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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | PGvodnost prace a prinos oboru B

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych A
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B

2.5 | Uroveri zpracovéni pouzitych zdrojli B

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a A

sledované cile

IA- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s uréitymi chybami), C— dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje

minimalni poZzadavky), F — nedostatecné, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Autor si zvolil aktudlni téma postaveni horni komory zde cesky Senat, ktery zpracoval
klasickym pFistupem na pomezi ustavniho prava a politologie. Téma zasadil do vhodného
teoretického (klasického) rdmce a prispél k debaté o postaveni Senatu PCR nejen analyzou
pravnich dokumentd a odbornych studii, ale také rozhovory s odborniky a dotaznikovym
Setfenim u soucasnych sendator( (navratnost dotaznik( je na velmi dobré Urovni). Autor
komplexnim a systematickym pFistupem pfispél k jiz rozvinuté debaté o postaveni Senatu.
Zajimavé jsou vysledky prace, zjm. pak kriticka analyza toho, jakym zplsobem samotny
Senat, resp. samotni sendtofri dokazali v pribéhu dvou desetileti naplnit poslani horni
komory v systému, ve kterém takova instituce neni samoziejmosti. Zajimavé se autor
napf. vénuje otazce reprezentace zajmu a dalSich rozmér( plsobeni Senatu.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace A
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu A
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy A
3.5 | Uroven poznamkového aparatu A
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna platnd A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouZitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu A

IA- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon av$ak s uréitymi chybami), C— dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatec¢né (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakdi)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Pomérné rozsahlou praci Jana Ramese vénovanou postaveni Senatu PCR po dvaceti letech
fungovani Ize povaZzovat za klasickou politologickou praci vychazeji z Gstavnépravniho
pristupu, resp. politologickou analyzu politickych instituci. Prace pfedstavuje poctivé
Siroky teoreticky ramec, o ktery se nasledné Ize opfit pfi analyze fungovani Senatu a
dostat se k problematice jeho soucasného postaveni. Tim se autor dostava nejen k jadru
dlouhodobych otaznikd, které suzuji dodnes ¢eskou horni komoru, ale rovnéz k sou¢asnym
(velmi aktualnim) otazkam fungovani a legitimity tohoto sboru. Navzdory zjevnému
zapaleni pro Senat dokazal autor objektivné analyzovat logiku vzniku a vyvoj Senatu, resp.
zhodnotit souéasny vysledek véetné slabin.

Dlouhd prvni nosna ¢ast (teoreticky ramec) umoznuje politologovi vstoupit do klasickych
ustavnépravnich logik a slouzi jako nutny zaklad pro dalsi, jiz analytickou, ¢ast prace. Ta je
zaloZena nejen na studiu dokument(l a odborné literatury, ale také na rozhovorech a na
dotaznikovém Setfeni. Tim je prace komplexni a pfinasi zajimavé postrehy tykajici se nejen
volbeniho systému s problematickou nizkou Ucasti (a tim i zpochybnitelnou legitimitu




Senatu), ale tfeba znacné neduslednosti sendtor( zjm. v oblastech, kde se to neda a priori
ocekavat (kontrolni ¢innost, zjm. prezidenta republiky), resp. v ramci zndmé role Senatu
("pojistka").

Praci lze povaZovat za velmi dobry zdklad pro dalsi vyzkum &eské horni komory, kterd
zGstava na okraji zajmu badatel(. Autor vhodné poukazuje na celou fadu dalSich moznych
smér(l, kam by mohl védecky vyzkum smérovat.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: B- velmi dobre
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 12.6.2019 Podpis:




