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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []

1.3.

Struktura prace

X

L

L]

L

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znak()

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu C
2.2 | Pdvodnost prace a pfinos oboru E
2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju B
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu C
2.5 | Uroven zpracovani pouZitych zdrojti B
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu E
a sledované cile

TA— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon av$ak s ur¢itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —

dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)




3.

Hlavni problém prace spociva snad az v pfilis Sirokém zabéru, resp. velké
ambicioznosti, které ovSem neodpovida zvolena metodologie, ani teoreticky
zaklad. Autorovi se zcela nepodafilo zvladnout zvolené téma. Samotna DP cita
143 stran, coz je zbyte€né mnoho. Prace obsahuje vétSinu zcela deskriptivnich
pasazi bez pfinosu k dosavadnimu stavu badani a Casto i bez pfimeé vazby na
zvolené vyzkumné otazky (napf. téma volebni u€asti i volebniho systému). K
prvni vyzkumné otazce se autor dostava az na s. 80. Analyticka ¢ast zaCina na s.
70, ale i zde pokracCuje deskripce. Autor si zvolil nékolik vice ¢i méné relevantnich
vyzkumnych otazek, ale konstatovana zjisténi, resp. odpovédi na né, jsou leckdy
velice povrchni €i dokonce banalni. Napf. na s. 110 autor uvadi, ze "Senat
nereprezentuje zadny specificky zajem" jako odpovéd na vyzkumnou otazku
"Koho, co reprezentuje Senat?". Autor svou odpovéd opira o dotaznik, ktery byl
zaslan sou€asnym senatorum. Zakladem jsou vypoveédi 25 senatord/senatorek. Z
metodologického hlediska je takovy zplUsob hledani odpovédi na VO chybny

(POKRACOVANI NIZE)...

HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

Logi¢nost struktury prace

3.2

Argumentaéni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

Dodrzeni citacni normy

3.5

Urover poznamkového aparatu

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

W Wm>> OO0

3.8

Graficka uprava textu

B

TA— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobie (nadprimeérny vykon av$ak s ur€itymi chybami), C
— dobfte (celkové dobry vykon s Fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znak)

Nebyvalo by vhodné zvolit néjakou empirickou analyzu raznych politickych,
socialnich ¢ demografickych aj. charakteristik vSech senatori/senatorek za celé
obdobi a napf. navazat to na koncept reprezentace H. Pitikin? Jinak hledani
odpovédi na to, jaké zajmy Senat vlastné reprezentuje, se jevi jako ponékud
zbyte€na otazka, jestlize Senat neni konstruovan jako explicitni reprezentant
konkrétnich zajmu, ale spiSe jako legislativni a ustavni pojistka. Co se hledani
odpovédi na legislativni €innost Senatu tyCe, zde autor opira své zavery o data o
tom, jakym zpusobem nakladal s navrhy zakond, coz je logické a spravné. OvSem
tato data obsahuiji jen zakladni shrnujici €isla o osudu téchto navrh( za roky 1996-
2016, ale chybi zevrubnéjSi rozbor této Cinnosti. Data jsou navic uvedena v
priloze, ale chybi k nim komentaF a rozbor téchto Cisel v samotném textu prace,
kde jsou jen popsana ustavni pravidla, podle kterych se Senat v legislativnim
procesu fidi. Text je doplnén opét o néktera vyjadieni senatorq, ktefi se ucastnili
dotaznikového Setfeni. Obdobné je to napf. i s roli Senatu pfi jmenovani soudcu

US i u daldich vyzkumnych otazek.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE




(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Na diplomové praci oceniuiji to, ze autor téma evidentné zpracoval s velkym
zaujetim, prostudoval fadu relevantnich publikaci, konzultoval toto téma s experty
a proved| dotaznikové Setfeni a vyuzil néktera vyjadfeni senatort k doplnéni své
analyzy. Slabinou prace je az pfiliS deskriptivni charakter prace, ktery vede k
velkému rozsahu prace, v niz ovSem prevazuje reprodukce a sumarizace
dosavadni odborné literatury. Vlastni zjiSténi, ktera mohla vyplynout ze
stanovenych vyzkumnych otazek a z vlastni analyzy, jsou ovsem velmi skromna.
Velkou slabinou je i zvolena metodologie. Neni korektni, ani pfesvédcivé
vyvozovat zaveéry v oblasti stanovenych vyzkumnych otazek z vypovéedi
nereprezentativniho vzorku 25 senatoru/senatorek. Skute¢na analyza v DP je jen
na ojedinélych mistech. Chybi analyza toho, jak se zkoumané €innosti Senatu
vyvijely v Case, snad s vyjimkou otazky kongruence parlamentni vétSiny v PS a
Senatu, ovSem zde se autor omezuje v zasadé jen na reprodukci prace P. Justa,
coz plati i pro vétSinu dalSich zkoumanych oblasti, zatimco vlastni analyza, popf.
vypocCty, v praci vesmeés absentuji. Praci by vyrazné prospéla kvalitni reSerse
literatury, ktera by na pocCatku zpracovani této DP umoznila jejimu autorovi odlisit
to, kam dospélo dosavadni badani o Senatu PCR a jaka témata z(istavaiji
neprobadana (POKRACOVANI NiZE)...

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: D - uspokojivé

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni: Zavérem lze konstatovat, Ze autor svou
DP pojal nikoli jako snahu o vlastni, samostatnou analytickou préaci s cilem pfinést
alespori néktera nova dili zjiSténi na zakladé oddvodnéné metodologie Ci
teoretického ramce, ale jako prehledovou popisnou studii, ktera (nikoli ovdem
systematickym zpusobem) reprodukuje a sumarizuje zjisténi predchozich odbornych
studii. Vznikl tak rozpor mezi tim, jaké ocCekavani vzbudily vyzkumné otazky, a
dosazenymi zavéry a zjisténimi, ktera jsou z metodologického i teoretického hlediska
krajné nepresvédciva a nepriukazna.

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaku):

Datum: 16.5.2019 Podpis:




