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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: MATULIK Petr
Nazev prace:Fotbalové mistrovstvi sta 2018 ve zpravodajstvi agentiyK a deniku MF Dnes
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Trundg&ova Ludmila
Pracovit: IKSZ/KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Na rozdil od schvélenych tezi se diplomant v bak&praci sougtdil vyluéné na textovou agenturni a
printovou produkci. Winil tak po konzultaci a s mym souhlasem. Tutaami nsktera dalSi ddi odchyleni
uvadi a odvodiuje v Gvodu.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=aq@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

V vodnich kapitolach se Petru Matulikovi ptittas prehledem fipomenout jedingnosti i pribéh loniského
swtového Sampionatu v Rusku, jakoZ i nabidnout peafénturyCTK a deniku MF Dnes. Ddb pracoval

s oborovou studijni literaturou — az n&ité zjednoduseni vifpads zaloZzeni Mladé fronty na str. £bne zcela
piesnou interpretaci vykladu statuTK (?) na str. 12. Medialni pokryti vrcholné akaksledoval v souladu
s tezemi v kolika ¢asovych Usecich {ed, v pfibéhu a po skoteni turnaje), kteréipdznamenaly i strukturu
dominantni kapitoly.

Vlastni zjis&ni z novinovych fispivki a agenturniho zpravodajstvi archivovaného v infieb&TK vhodrs
doplioval informacemi ziskanymi z vedeni obou sportovmézlakci, tykaly se nappripravy na mistrovstvi
nebo vlivu absencéeské reprezentace na zpravodajstvi o MS.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace A




3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz A

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté A
bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text bakaléské prace jetivy, projev Petra Matulika velmi kultivovany a Bsficka Uroveéi vysoka. Vyborny
dojem snizuji akteré ojedidlé jazykové chyby, které jsou spiS projevem nepoasti¢i nedostatkitasu i
zawregnéméteni nez projevem neznalosti (str. 5 svaz/za jejitly, na str. 6 postavil Spgely, nesrozumitelna
formulace na str. 26, neopraverigklep na str. 27, 34, 39 a 48 a opakdévsimoda na str. 38).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace pedlozena k obhaj@yhovuje vSem pozadairk kladenym na za@vecnou praci bakakského studia.
Jako jeji vedouci odiji pivodnost tématu, s nimz diplomant safi$@l, a naplnil tak ramc@éwypsané zadani.
Sportovni témata pidtna Zurnalistice dlouhodétk atraktivnim, vrcholné podniky jiz byly v minutdsiékolikrat
zpracovany, ale Matulikova prace je zajimava tienjiazuje, jak se dnes liSi rutinni postupy tiskkaécelde
poskytujici ptibézny zpravodajsky servis a noviséa prace v dennim tisku.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

Awborr)X] B[] C[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 10cervna 2019 dpis:

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




