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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Ardon Filip  

Název práce: Jaromír Jágr ve zpravodajství ČTK 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Halada Jan 

Pracoviště: IKSŽ 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor bakalářské práce se neodchyluje schváleným tezím ve svém tématu a zpracování. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Z hlediska tématu pracuje autor s velkým množstvím  materiálu nejrůznějšího charakteru a zaměření. Domnívám 

se, že uvedené zdroje jsou opravdu velmi dobře využity, a to v široké škále toho, co ČTK a mediální tématika 

spojená s tématem  nabízela.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 



 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Poznámkový aparát je bohatý, vhodně a dobře komentovaný, citační norma taktéž kvalitní a dodržena, jazyková 

stránka práce je rovněž na vysoké úrovni, pouze autor při psaní letopočtů zaměňuje pomlčku chybně za 

spojovník a také má na některých místech chyby v psaní teček v uvozovkách.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Bakalářská práce Filipa Ardona je velmi kvalitní, a to počínaje již volbou tématu, je zjevné, že autor má k němu i 

k osobě Jaromíra Jágra, abych tak řekl, vřelý vztah. Na zpracování je to pak patrné, dokáže využít nejen po 

zvolené období dnes již přímo kultovní osobnosti, ale i média, které sledovalo a doposud sleduje všechny jeho 

peripetie v kontextu doby. Oceňuji využití zpracování celého procesu vztahu Jágr a ČTK, nejen z hlediska 

samotné analýzy, ale i vnitřních proměn ČTK, které autor práce chápe a zpracovává jako nedílnou součást své 

deskripce a analýzy zvoleného tématu. Například využití výročních zpráv, dobových událostí a jejich popisu a 

významu pro popis, technických změn apod., to vše má svůj význam nejen pro osobu Jágra, ale i pro proces 

agenturního zpravodajství, ale v konečném výsledku pro další práci s těmito tématy. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Do jaké míry takováto ikona a vztah k ní dokáže ovlivnit samotný badatelský přístup a jak? 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 30. 5. 2019                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


