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Zakladni charakteristika prace.

PredloZena prace se snazi prozkoumat vliv Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj (OSN, 2015) na
Ceskou politickou agendu prostiednictvim srovnani mnozstvi prvki trvale udrzitelného rozvoje
zakladé zjiSténi, Ze nedoslo k vyraznému posunu mezi témito dvéma ¢asovymi body, autor
dovozuje, Ze na ceskou politickou agendu ma vliv spiSe lokalni dynamika verejnych problémi
neZ nadnarodni instituce.

Praci nedoporucuji k obhajobé ze dvou hlavnich divodli. Prvnim je pomérné tristni jazykova
uroven prace - prace obsahuje takové mnozstvi preklept, hrubek (napt. vyplivat), dvojité se
vyskytujicich ¢asti textu (napf. citace Pan Ki-muna nebo srov. druhy odstavec na s. 61 a treti na
s. 63) a interpunk¢nich chyb, Ze to prekracuje hranici pro ptijatelnost diplomové prace jakoZto
dokladu uspésného vysokoskolského studia.

Druhym diivodem je nemozZnost naplnéni cile prace spojena s, dle mého nazoru chybné,
zvolenym vyzkumnym designem. Jakakoli zjiSténi v oblasti zmény cetnosti prvki trvale
udrzitelného rozvoje v programech politickych stran zaloZenych na obsahové analyze téchto
programi by totiz neopravnovala autora k jakymkoli zavértim o pri¢inach téchto zmén. I zjisténi
o minimalnich/nulovych zménach nemohou bez dalsi doprovodné analyzy fici nic kromé toho,
Ze néktera témata odpovidajici podcilim Agendy 2030 jsou v politickych programech
akcentovana vice a néktera méné. V praci navic neni stanoveno, jak by se musely vysledky lisit,
abychom mohli mluvit o nendhodné zméné. Jinymi slovy lze poloZit otdzku: ,Pokud by autor
zaznamenal velky posun, jak by pak prokazal, Ze jde o posun v reakci na Agendu 2030 a nikoli
v reakci na lokalni dynamiku*“?

Prace ovSem vykazuje i pomérneé velké mnozstvi dil¢ich problémi, rozvedenych niZe, tyto dva
problémy jsou ale zasadniho razu.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zamérem prace je ziejmé vysledovat vliv OSN na politickou agendu prostrednictvim srovnani
vyskytu podcilti udrzitelného rozvoje v casovém bodé pred a po prijeti Agendy 2030 pro
udrzitelny rozvoj (OSN). Hlavni cil prace je tedy pak formulovany jako ,zjistit, nakolik se témata
nastavena OSN (obsah SDGs) prolinaji do volebnich programi u nas.”




Cile analyzy nejsou presné specifikovany, neni tudiz jasné, za jakych podminek by autor dospél
k jakému zavéru. V textu chybi vyzkumné hypotézy, které by vytvorily opérny bod pro
zodpovézeni vyzkumné otazky. Logicka vazba mezi cilem a vyzkumnou otazkou je slaba, druhé
logicky nevyplyva z prvniho (autor tvrdi opak na s. 9).

Diky problému volby metody vzhledem k deklarovanému cili (viz vyse) pak sice zavér odpovida
cili, neni ale jasné z ¢eho presné zavéry vyplyvaji a zda nejsou arbitrarni (viz také niZe).

Poznamka na okraj: Nevim, zda jde o problém chybné uzitého jazyka nebo mnou nepochopeny
zamér autora, ale pokud vim, tak A se prolina s B, ale A se promita do B - pti vymezeni hlavniho
cile by tedy asi v tomto piipadé bylo lepsi pouzit slovo ,promita do“.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Jak jiz bylo feceno, pouzitd metoda neumoznuje odpovédét na hlavni otazku prace, tedy zda se
Agenda 2030 promitla do ¢eského politického diskursu nebo ne. Autor na zakladé provedené
analyzy mtze pouze deklarovat, Ze v politickych programech nedoslo k vyraznému posunu

v zastoupeni témat, ktera se objevuji v Agendé 2030.

Autor dobie charakterizuje zvolenou metodu, pouZziva k jejimu vyloZeni relevantni zdroje,
ocenuji pritomnou reflexi nékterych kritickych bodt. Autor ovSem dostatecné nereflektuje ctyfti
problémy navrzené a provedené metody, problémy, které jsou z hlediska adekvatnosti a
smysluplnosti zvoleného postupu pomérné zavazné.

vvvvvv

které soucasné existovaly v roce 2013, uvadi:

»Zkoumani vSech volebnich programi za tyto dvé obdobi by bylo ovsem pfili§ casové i technicky
narodné a samotna prezentace dat by rozsahem neodpovidala diplomové praci. (str. 30, chyba v
originale)

Problémem zde neni ani tak fakt pomérné arbitrarni volby poctu analyzovanych stran, jako spisSe
fakt, Ze praveé pritomnost ¢i nepritomnost prvki trvale udrzitelného rozvoje v politickém
programu mohla mit, alespon na zadkladé autorem pouzitého argumentu vyznamu politického
programu pro volebni rozhodovani, vliv na volebni vysledky. Koncept trvale udrZzitelného
rozvoje tak mohl mit vliv na programy nékterych politickych subjekti, ale diky odliSnym
preferencim volicl se s ohledem na zvolenou metodiku tento vliv nepodarilo zachytit diky
redukci na programy dspéSnych stran. Tento moment autor nezapracovava.

2) V praci dale neni stanoven prah, po jehoZ pirekroceni by autor mohl fici, Ze k ovlivnéni
Agendou 2030 dochazi. Témata trvale udrzitelného rozvoje jsou v mnoha pripadech natolik
obecn3, Ze néktera lze dle zvolené metodiky nalézt v témér jakémkoli politickém programu.
Autor navic nereflektuje fakt, ze Agenda 2030 obsahové neptinasi soubor novych jasné
rozpoznatelnych témat, kterd by v politickém diskursu jizZ nebyla zndm4, a u nichz by se tak dalo
spekulovat na ovlivnéni Agendou 2030.

3) Dalsim problémem je, Ze metodologické problémy autor Casto esi odkazem na probéhlou
konzultaci s prof. Moldanem, piicemz tim netesi problém jako takovy, ale jen jej deleguje na
vnéjsi autoritu (viz napt. shrnuti v druhém odstavci na s. 62). V nékterych ptipadech je to pritom
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na prvni pohled zbytecné, jako napriklad v ¢asti textu vénujici se desertifikaci krajiny, kde se
autor odkazuje k tomu, Ze téma by se mélo dle prof. Moldana chapat jinak, nebot jde ziejmé o
problém piekladu, aniz by si autor jednodusSe otazku prekladu ovéril na anglickém originalu.

K tomuto se nabizi otazka, zda je mozné povazovat prirazovani ¢asti programt k témattim trvale
udrZitelného rozvoje jednim odbornikem na trvale udrzitelny rozvoj jako postup zvysujici
objektivitu a/nebo piesnost vysledku kodovani a pripadné, jaka rizika s sebou takovy postup
prinasi?

4) Stanoveni ¢i vyjasnéni kddovaciho postupu nebo manuadly, tj. kdy 1ze u daného programu
hovoftit o shodé s danym podcilem Agendy 2030 a kdy uZ ne, autor obchazi tvrzenim
»,Ko6dovacim manualem této analyzy jsou pravé SDGs.“ (s. 31). Pti obhajobé by autor mohl
vyjasnit, zda vychazel z néjakého dokumentu, ktery specifikuje problém kédovani pii hledani
podcilti v politickych programech, nebo zda opravdu zaménuje vycet sledovanych podcilti za
kédovaci manual.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Y4

Teoreticka a empiricka ¢ast na sebe navazuji, jsou vhodné propojené, uvital bych jasné odvozeni
cili analyzy (nebo ovérovanych hypotéz) z teoretické ¢asti prace.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Prace ma logickou obvyklou a ptehlednou strukturu (tedy uvod, teoreticka vychodiska, metoda,
analyza, diskuse a zavér), v ¢asti diskuse bych uvital vétsi kriticky nadhled nad metodologickymi
problémy prace, a to zejména vzhledem k prikaznosti zavéra ve vazbé na zvolenou metodu.

Co se tyce srozumitelnosti, tak abstrakt a stavba prace jsou natolik obecné, Ze neumoziuji vécné
urcit obsah prace (viz napft. abstrakt: ,Po popisu metodiky nasleduje kapitola vénovana analyze,
kde jsou detailné popsany procesy analyzy véetné detailniho popisu zjisténi. V nasledujici
kapitole jsou vysledky analyzy interpretovany a na zaveér jsou pak veskera zjisténi diskutovany a
konfrontovany s dalSimi vyzkum a zdroven limity této prace.”) Diky jazykové tirovni prace je
bohuZel srozumitelnost prace na mnoha mistech snizZena.

OBSAH PRACE

7 vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast prace se zabyva predevsim teorii nastolovani témat (agenda setting), obecnym
vyvojem konceptu trvale udrzitelného rozvoje s diirazem na roli OSN a zdlivodnénim vyznamu
politickych programt v politickém diskursu. Tyto ¢asti jsou vii¢i tématu relevantni, ale prvni dvé
vénuji dost prostoru podruznostem (napt. poc¢atky vyzkumu agenda setting, milniky pocatku
ekologického hnuti), zatimco chybi hlubsi rozbor aktualni odborné literatury vztahujici se

v ramci téchto témat piimo Kk cili prace. Napft. v teorii nastolovani témat bych ocekaval hlubsi
zabér v oblasti soucasného vyzkumu (dynamiky) politické agendy, ktery je v textu zredukovan
do obecného vyroku (,vztah s ostatnimi agendami neni linearni, ale komplexni“) zaloZzeného na
jednom ceském zdroji s nizkou mirou relevance (Slovnik politického managementu a volebniho
marketingu) a neposkytuje tak hlubsi vhled do toho, co se v tomto vyzkumném poli v nedavné
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dobé udalo. Autor chybné uziva pojem ,nastavovani témat” (s. 16), v ¢estiné je zavedeny pieklad
ynastolovani témat“ nebo ,nastolovani agendy*. Obecny vyvoj trvale udrzitelného rozvoje je
popsan vhodné a dostatecCné, Cast ustici ve vyznamnou roli OSN je podana dostatecné pirehledné
a presvédciveé ve vztahu k viyzkumnému tématu. Podobné je velice presvédcive a dostatecné
zdlvodnéna pozice politickych program v politickém diskursu jakoZto zaklad pro relevanci
provedené analyzy.

V teoretické ¢asti nicméné postradam zpracovani problematiky dosavadniho vyvoje (reflexe)
tématu trvale udrZitelného rozvoje v ¢eské politice, pfipadné obecnéji, minulé dynamiky
vyznamu environmentalnich témat v politickém diskursu, bez niZ si 1ze pouc¢ené posouzeni
soucCasného vyznamu tématu v politickém diskursu a na ném postavené interpretace vysledkt
analyzy dat obtiZné predstavit. Pfitomnost této ¢asti by tak pomohla oteviit otazku minulého
vyskytu témat udrzitelného rozvoje v ceském politickém diskursu jakozto kontextu recepce
Agendy 2030 ¢eskym politickym diskursem.

Z dil¢ich problémi teoretické ¢asti prace bych zminil na mé az priliSnou orientaci na obecné
dokumenty a vyroky Celnich predstavitell jako diikazii relevance (pricemz dlouha citace Ban-Ki
Moona je uvedena dvakrat, na s. 8 a 24), a to na tkor otazky pravni a institucionalni zavaznosti
na narodni Uirovni a na urovni EU. Kritika teze o limitech ristu také probéhla, a to véetné
protiargumentace, pomérné vyrazneé jiz v sedmdesatych letech a od té doby mnoho nového
Feceno nebylo. V praci jsou obsazeny jen novéjsi opakovani starych argumenti proti limitim
ristu, nasledna protiargumentace pak témér chybi (napt. argument neklesajici materialové
naroc¢nosti technologickych ,Feseni“ limit ristu) a prezentace argumentacni sily konceptu
limith rastu je tak dle mého ¢teni nevyvazena.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Zvoleny postup obsahové analyzy je pomérné jednoduchy a jako takovy je aplikovan dobfe,
problémem je jizZ zminéné nedostatecné vysvétleni nékterych rozhodnuti, kdy se problém fesi
odkazem na konzultaci s vnéj$im expertem.

V analyze se autor zabyva nevysvétlenymi, v kddovani pritomnymi a ve vysledcich a

jejich interpretaci nezpracovanymi negativnimi konotacemi (¢ast 5.5), tj. Castmi politickych
programid, které maji zamyslené ucCinky opacné nez je tomu u odpovidajicich podcilii Agendy
2030. Proc je kpt. 5.5. v textu uvedena a jaky je jeji vztah k reSeni prace (zminéni na s. 62
odpoveéd neposkytuje)?

V samostatné ¢asti (5.3) autor podava prehled podcili vyrazenych z toho diivodu, Ze se
v Zzddném programy nevyskytly, prehled vysledkii kddovani (5.4) ale obsahuje podcile, které tuto
skutecCnost také naplnuji - napt. 2.1 a 2.5.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéra a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

V diskusi se opakuje problém nepi'esnych formulaci neodpovidajicich teoretické ¢asti prace,
napt. hned v ivodu autor tvrdi, Ze ,,Samotna politicka agenda je pak tvoiena sadou vefejnych
problémi.” (s. 59) Tato formulace zaménuje veiejnou a politickou agendu (sadou veiejnych
problémi je tvoi'ena verejna agenda, politicka agenda je tvoiena sadou problémt, které jako
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problémy nastoluji politicti aktéri). Podobné neni pravda, Ze ,(...) problémy, které vnima néktera
z agend jako diilezité, se diiv nebo pozdéji objevi ve zbylych dvou agendach.” a toto tvrzeni nelze
odvodit z véty ,Ackoli se citovani autofi Casto liSili ve sméru vlivu, studie poslednich let
nasvédcuji, Ze se nejedna o Cisté linearni vztah, ale spiSe o komplexni fenomén s mnoha
vazbami.“ | kdyZ jsou jednotlivé agendy provazané, vyzkum agenda setting priSel s poznanim

v oblasti podminek, za kterych mé agenda v jednom poli (napf. v politickém) vliv na agendu

v jiném poli (napf. veiejnost) a pozorované pravidelnosti jsou spiSe typické nez zakonné a
nejsou tak podle vSeho ani automatické ani arbitrarni. Cilem vyzkumu AS je pak tato zjiSténi
ovérovat, zpresnovat, nebo upozornovat na ménici se dynamiku vztahi mezi jednotlivymi
agendami, nelze ovSem tyto vztahy takto pausalizovat.

Nas. 61 autor hovori o ,jednozna¢ném trendu” na zakladé pozorovani dvou casovych bodi -
jedna se jednoznacné o chybné pouziti terminu trend.

V zavéru je zajimavé poukdzani na ne-zastoupeni genderové problematiky v politickych
programech, a to zejména v konfrontaci s poukazem na odliSny vyznam ve vefejné agendé. Tato
zjiSténi problematizuji autorovy vyroky o automatickém zrcadleni agend z tivodni ¢asti diskuse,
bohuZel toto neni reflektovano.

Samotnda odpovéd na hlavni cil prace je nepiesvédciva. Podobné jako by autor mél obtize
zdlvodnit pripadny zjiStény rozdil, neni ani v tomto pripadé diivod domnivat se, Ze
»~Analyzované programy daleko spiSe reagovaly na aktualni kauzy ¢i udalosti, nezli na agendu
nastavenou OSN, a to i pFesto, Ze se na ni program CSSD pfimo odkazoval.“ Dal$im moZnym
vysvétlenim zmén v programech je interni stranicka diskuse, ktera nemusi mit pfimou vazbu na
»=aktualni kauzy ¢i udalosti“, i kdyz je to pravdépodobné - na zadkladé zvolené metody to vSak
nemtizeme tvrdit,

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Autor pouZiva Casto sekunddarni literaturu na misté, kde by mél pouZivat primarni zdroje.

Autor nepouziva konzistentné citacni normu, nékdy v odkazu uziva nevhodné inicialy (s. 21, 23),
jindy jen ptijmenti, jindy zase celd jména (dle APA jsou inicidly ¢i celd jména vyhrazeny pro
pripady vicero autort se stejnym prijmenim).

V textu je kniha od Giddense a Suttona odkazovana jen jako Giddensova kniha, pricemz dvakrat
je chybné uvedeno Gidens.

Kaftan (2008) uvedeny na s. 23 neni uveden v seznamu literatury.

U popisu péti fazi na s. 14-15 neni jasné, co je pirevzato od Downse a co od Kalvase

Po odstranéni seznamu literatury, ivodnich stran a tabulek (zejména téch, obsahujicich vycet
cca 140 prvki trvale udrzitelného rozvoje dle metodiky OSN) ma text cca 94 tisic znaka.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahrani¢ni literatura, datové zdroje,...)




Autor uziva velmi ¢asto ¢eskou sekundarni literaturu a to i v mistech, kde to neni nutné, nebo lze
dohledat vhodnéjsi zahranic¢ni zdroj. Text je nevyvazeny z hlediska dostatecnosti uzitych zdrojt,
nejsilnéjsi Casti je v tomto ohledu kpt. 4.

Obvykle také autor pouZiva ucebnici Sociologie od Giddense a Suttona jako odborny zdroj pro
zpracovani dané problematiky, aniz by to bylo doplnéno Sir$im portfoliem relevantnich textt
ptrimo z vyzkumného pole. Nékdy je tak Giddens nevhodné fazen mezi autory specializujici se na
danou problematiku (napft. s. 21, 25), i kdyz jsem si védom toho, Ze o Giddensové specializaci lze
pomérné uspésné polemizovat.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Jazykova uroven prace nedosahuje pozadavkil na absolventskou praci, text obsahuje velké
mnozstvi pireklepi a ¢asto elementarnich

Grafy nejsou dostatec¢né popsané jako samostatné jednotky, takze z nich neni na prvni pohled
jasné, co je na osey.

Dalsi poznamky

V seznamu zkratek chybi ¢asto pouzivana zkratka SDG

Lze dynamiku politickych stran charakterizovat stfetem nabidky a poptavky? (s. 14)

Celkové hodnoceni prace

Vzhledem k vysSe nastolenym problémim (zejména v ¢asti ,Charakteristika prace”) praci
nedoporucuji k obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé
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