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Diplomova prace se zabyvd genderovymi vzorci v Zakovskych predstavach o vyucujicich. Téma
povazuji vzhledem k vysoké feminizaci ucitelstvi, ktera je ve vefejném minéni ¢asto spojovana

s vychovnymi i vzdélavacimi problémy v ¢eském skolstvi, za zajimavé a pfinosné, nebot umoziuje
vyucujicim pFipravit se na ocekavani, kterd studujici vaci nim maji (zvlasté pfi prvnim setkani, kdy
zobecnéné predstavy nejsou jesté korigovany osobni zkusenosti s danym ¢lovékem). Autorka
navazala na studii, kterou jsem provadéla pred 17 lety. Tu ¢asteéné replikovala a pfidala k ni i nékolik
dalsich vyzkumnych otazek a na né navazujici metody sbéru dat. Diky diplomové praci jsme tak ziskali
(pti limitech tykajicich se reprezentativnosti souboru) odpovéd, zda za uvedené obdobi doslo

k zménam v Zakovskych predstavach o ucitelkach a ucitelich.

Konkrétné se v nové studii jednalo o to, nakolik je Zakovskd predstava idedlni osoby v ucitelské roli
napliovdna charakteristikami, které studujici spojuji s ucitelkami-zenami, nebo s uciteli-muzi. Jinymi
slovy, zda déti za idedIni ucitelskou postavu povazu;ji spise ucitele, nebo ucitelku. Pfi dotazovani ale
pfitom neslo o explicitni pouzivani genderovych kategorii (tj. napf. otazka Je pro tebe idedinim
ucitelem Zena, nebo muZz?), nybrz o hodnoceni konkrétnich atributd, které v jedné ¢asti byli
dospivajicimi hodnoceny ve vztahu k idealnim vyucujicim, a v druhé ¢asti ve vztahu k genderu (tedy
k ucitelkdm a uditelim). Rozsifeni studie o druhou ¢ast bylo invenci autorky. V tfeti ¢asti studujici
hodnotili stejny seznam atributl ve vztahu ke konkrétni ucitelce ¢i uciteli. Prostfednictvim této c¢asti
bylo kontrolovano, nakolik je generalizované hodnoceni ve vztahu k genderové kategorii (ucitelky x
ucitelé) ve shodé s hodnoceni konkrétni osoby s urcitou genderovou pfislusnosti (ucitelka x ucitel).
Tato Cast slouZi k zodpovézeni otazky, nakolik je rovina stereotypu (coby rovina generalizovanych
kognitivnich kategorii) provazana s rovinou Zité reality, v niz vnimani konkrétni osoby je silnéji
intersekcionalni a situacni. Toto rozsifeni tak nabizi vyznamné teoretické a metodologické
konsekvence. Jeho zahrnuti do studie bylo také invenci autorky. BohuZel se ji ale v analyze a zejména
nasledné interpretaci a diskusi nepodafilo potencidl této tfeti ¢asti studie pIné vyuzit.

Studie vyuZivala kvantitativni metodologii. Autorka fadné pilotovala plivodni dotaznik a jeho rozsifeni
o dvé dalsi ¢asti. Samotny sbér dat pak probihal na 2. stupni zdkladni Skoly, a to mezi 200 studujicimi.
Vysledny soubor tvofilo 150 zakl a Zakyn (po vylouceni studujicich, ktefi nebyli pfi nékteré ¢asti
studie pritomni). V praci postrddam podrobny prehled sloZeni vyzkumného souboru — tedy pocet
divek a chlapct v jednotlivych rocnicich. Vyzkumny soubor pokladam pro tcely diplomové prace za
dostatecné rozsahly. Autorka navic prokdzala dobrou schopnost pohybu v terénu, protoZze jak
vyhledavani skoly, tak opakovany sbér dat probihal bez potizi.

Struktura diplomové préce je tradicné rozdélena na teoreticka vychodiska a empirickou studii.
V teoretickych vychodiscich vnimam jako zcela nadbytecnou (a ve své strucnosti i zavadéjici) prvni
kapitolu, ktera predstavuje obecné koncepty souvisejici s genderem. Tézistém je aZ druha a treti



kapitola zamérend na vzdélavani, resp. na Skolstvi. V nich autorka ptindsi fadu informaci a prezentuje
je srozumitelnou, ¢tivou formou. Ovsem analyticky vhled a kriticky odstup se v nich pfili§ nevyskytuje.
Postradam také explicitni vztaZzeni k vlastnimu vyzkumnému tématu (toto neplati o kapitole 1.3.2).
Misto vyzkumného predpoli tak kapitoly plsobi spise jako populariza¢né naucny text, véetné urcité
davky zjednodusovani, které k témto typUim textu patfi (na rozdil od odbornych publikaci).

Vlastni vyzkum se mi jevi popsan srozumitelné. Ocenuji dikladnost v ivodnich metodologickych
kapitolach. Postradam ovsem pasaz diskutujici etické aspekty vyzkumu. Rada bych, aby se k nim
autorka vyjadtila béhem obhajoby. Vyzkumny design byl pomérné komplikovany — domnivam se, ze
se ho autorce podafrilo dobre predstavit (ovsem ja jsem text posuzovala se znalosti studie).

Otaznik nad srozumitelnosti popisu mam v ¢asti zdlvodniujici redukci pétibodové skaly, kde autorka
dostatec¢né nezdivodnila, proc¢ jsme k ni pfistoupily. Divodem byla potfeba porovnat hodnoty
tykajici se jednotlivych atributl z prvni a druhé ¢asti dotazniku, a to pomoci t-testu, ktery vyZaduje
binarni hodnoty, a pomoci chi-kvadratu, ktery je prehlednéjsi pfi nizkém poctu hodnot na skale. Na
zékladé redukce se urdilo, zda respondent/ka spojovala urcitou charakteristiku s ucitelkou (hodnoty
na pétibodové skale 1-2), nebo ucitelem (hodnoty na pétibodové skale 4-5), a to bylo dale
porovnavano s tim, zda tento respondent/ka povazoval/a tuto charakteristiku za idealni (hodnota 1-
2), nebo nikoliv (4-5). Redukce tedy slouZila pouze pro jeden analyticky krok, ktery porovnaval udaje
z jednotlivych ¢asti dotazniku; v jinych krocich analyzy autorka pracovala s plnou pétibodovou $kalou.
Porovnani by bylo mozné délat sofistikovanéjsimi postupy, které vsak prekracovaly aktualni znalosti
autorky. Jeji porozuméni statistickym metodam, povazuji za nadprdmérné mezi studujicimi KGS FHS
UK a oceniuji jeji snahu do nich proniknout. Bohuzel vS8ak neméla k dispozici program SPSS, takze jsme
kvl prilis velké ¢asové nakladnosti obdobnych analyz v programu Excel, pfistoupily k tomu, Ze jsem
samotny vypocet v SPSS provedIa ja. Autorce jsem zaslala vysledné tabulky, které uz ona sama
interpretovala.

K pouzitym statistickym postuplm a jejich prezentaci mam dvé vyhrady. Jedna se tyka toho, ze
autorka neuvadi smérodatné odchylky u priimérnych hodnot. Nevime tak, jaka je variabilita
odpovédi. Zvlasté dllezité mi to pfipada v ¢astech, kde autorka odliSuje odpovédi divek a chlapcd,
protozZe absence smérodatné odchylky svadi k homogenizaci skupiny divek a chlapcl. Pokud by s ni
autorka pracovala a okomentovala ji (at by byla jeji hodnota nizka, ¢i vysoka), bylo by to pro spravnou
interpretaci velmi prospésné. Pravdépodobné se na tomto nedostatku projevuje obecnéjsi tendence
autorky k uréitému zjednodusovani genderové analyzy — je vedena spiSe snahou o nalezeni rozdilG
mezi skupinami, a neni proto dostatecné oteviend vici podobnostem mezi skupinami a rozdiliim
mezi podskupinami ¢i jednotlivci. Druha vyhrada se tyka toho, Ze analyza bud' predstavuje vysledky
divek a chlapct, nebo vysledky podle roénik(i. Chapu, Ze kombinovat vysledky podle obou znak( u
vSech dilCich charakteristik by bylo netinosné. Ovsem tam, kde se ukazal urcity vyvojovy trend (napf.
u hodnoceni charakteristiky mlady/a), by bylo zajimavé podivat se detailnéji na srovnani divek a
chlapcl v jednotlivych rocnicich. Je totiz mozné, Ze k pohybu mezi vékovymi skupinami nemusely
prispivat divky a chlapci shodné. Udaje jsou sice uvedeny v ptiloze, aviak postradam je v interpretaci
vysledk.



| kdyZ prace neni prilis dlouha (82 stran textu bez pfiloh), ¢ast s prezentaci vysledkd je ¢tenarsky
narocna. Prospélo by ji zestrucnéni a zfejmé i vétsi strukturovani. Na druhou stranu ale podrobna
prezentace vysledk( dovoluje vhled do zplsobu autorciny prace. Otazkou je, zda srovnani s pavodni
studii, podle které byla tato realizovdna, by mélo byt uvddéno ihned u dil¢ich kapitol. Vytraci se tim
prostor pro diskusi i s jinymi zdroji. Standardné zarazovana kapitola Diskuse zcela chybi, ovsem kdyby
byla nyni pfitomna, byla by v mnohém redundantni (takZe jeji absenci pfi stavajici strukture povazuji
za vhodnéjsi). Ohledné srovnavani s dosavadnimi poznatky je tfeba dodat, Ze autorka vychazela
predevsim z ¢eskych pramen(. BohuZel pouze dva zdroje jsou cizojazyéné. Navic, v pfipadé jednoho
z nich (Will et al., 1976) si nejsem jista jeho tematickou relevanci. Autorka pfitom mohla pracovat

s fadou zahranicnich studii tykajici se genderovych vzorcd v pedagogickych vztazich i postojl k
vyucujicim. Méla také pfimo k dispozici skvély The SAGE Handbook of Gender and Education, kde
jsou zakladni texty od prfednich autorek a autor( v této oblasti. Proc je nevyuZila?

Autorka prinesla ve svém diplomnim vyzkumu néktera zajimava zjisténi. Komparace s vyzkumem 17
let starym ukazala, Ze studujici pouzivaji méné zfetelné asociaci jednotlivych charakteristik s Zenami a
s muzi. Pfredstavy idealnich vyucujicich jsou ¢astéji naplfiovany takovymi atributy, které jsou
studujicimi povazovany za neutralni ¢i jen mirné asociovany s Zenami nebo s muzi. Autorka to
interpretuje optimisticky jako dlikaz toho, Ze soucasni dospivajici nejsou jiz v takové mite zatiZeni
genderovymi stereotypy. VUci tomuto ¢teni bych ale byla opatrna. Je nutné jej zvazit ve svétle
metodologickych limitl provedeného vyzkumu. Rada bych autorku poZzadala o jejich predstaveni
béhem obhajoby.

Pfiprava diplomové prace trvala pomérné kratkou dobu, ale byla velmi intenzivni. Volbu tématu,
stavbu vyzkumného designu, konstrukci dotazniku i analyzu dat autorka priibézné konzultovala. Byla
vZdy velmi dobfe pfipravena a iniciativni. Pi tvorbé textu diplomové prace jsem bohuzel nebyla
pfitomna, avsak nikoliv z rozhodnuti autorky. Autorka texty pfipravovala v relativné kratkém obdobi
pred terminem odevzdani (coz vsak vzhledem k pozdnimu zadani DP bylo nutné), kdy jsem se kvdli
nezbytnym pracovnim povinnostem nemohla zapojit do jejich komentovani. Autorka tak nemohla na
zakladé mych komentara text vylepsit. Véfim ale, Ze by toho byvala byla schopna.

Zaver:

Diplomova prace Bc. Martiny Prochazkové ma navzdory uvedenym slabinam fadu pozitivnich stranek.
Autorka byla schopna realizovat pomérné komplikovanou studii a vcelku prehledné ji prezentovat.
Prokazala tak pfimérené badatelské dovednosti.

Diplomova prace spliiuje pozadavky, a doporucuiji ji proto k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi
dobfe (aZ dobre podle Urovné obhajoby).

V Praze, 9. 6. 2019 Irena Smetackova



