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Prace Martiny Prochézkové Predstava ucitele a ucitelky z pohledu Zakii a Zacek 2. stupné
zakladni Skoly si klade za cil zodpovédét otazku: Zda a nakolik jsou zZdakovské predstavy a
konkrétni zkusenosti s vyucujicimi ovlivnény genderovymi stereotypy neboli genderovymi
vzorci? Za timto ucelem se snazi nejprve objasnit pojmy jako gender, genderova identita a
genderové stereotypy, genderova socializace, aby pak piesla k pojednani o genderovych
aspektech vzdélavaciho procesu.

Hned na Gvod musim konstatovat, Ze mi Groven prace nepifipadd odpovidajici magisterské
urovni. Teoretickd ¢ast je zpracovana slovnikovym zplisobem, autorka cituje témeét vyhradné
Ceskou literaturu, z valné Casti texty vénované spise ucitelské vetejnosti, nez odborné zdroje
discipliny genderova studia. To ve svém duasledku prohlubuje zjednodusujici pohled uz piimo
na definici genderu. Prace vibec nereflektuje, jakd uchopeni konceptu genderu nalezneme v
souCasnych teoriich, a drzi se spiSe pro Skolskou praxi zjednoduSenych definic.
Neproblemztizuje binarni uchopeni genderu, které sugeruje, Zze gender je dvoji, maskulinni a
femininni, a pracuje s témito kategoriemi jako se svého druhu jednozna¢nymi danostmi. Jakoby
snad vSem m¢lo byt zfejmé, a v§em to mélo byt spolecné, co je povazovano za femininni a co
za maskulinni. Autorka uvadi, Ze dochdzi k castému sméSovani kategorie genderu a pohlavi,
pricemz tak sama ve své analyze Cini, kdyz vysledky analyzuje odd€lené pro skupinu divek a
skupinu chlapcti a mluvi o tom, Ze je analyzuje ve vztahu k jejich genderu. Pfedpokladam, ze
ale jejich gender nikterak nezkoumala, jen je nechala se v dotazniku identifikovat s kateogorii
divka nebo chlapec.

Domnivam se, ze magisterskéd prace na oboru genderovych studii musi vychéazet z aktualnich
mezindrodnich zdroji a méla by téma zaramovat sofistikovanéji. V piipadé percepce
vyucujicich a ucitelské profese jsem namatkou nasla hned nékolik ¢lanku v Casopisu Gender
and Eduation 1 jinde, které by jist¢ pomohly téma kontextualizovat propracovanéji:
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Z hlediska stanoveni cile prace by pro autorku mélo byt stézejni rozpracovani terminu
genderovy stereotyp. Autorka uvadi: Genderové stereotypy rovnéz reprezentuji spolecnosti
uznavanou predstavu charakteristik, prindlezejicich zenam a muzum. Podle toho, zda se
identifikujeme jako muz anebo Zena, je k nam ve spolecnosti pristupovano. Existuje totiz
v§eobecny predpoklad, jaké viastnosti, schopnosti ¢i zajmy by méli mit prave muzi a jaké by



mely mit Zeny. Tato definice vSak v podstaté zbavuje smyslu hlavni otazku prace. Genderovy
stereotyp je zpusob vnimani, neni to néco, co stoji jako nezavisly objekt mimo vnimani a
vnimani ovliviiuje. Nelze tedy dle mého nazoru zkoumat vliv genderovych stereotypli na
vnimani ¢ehokoli, jako bychom tieba mohli zkoumat vliv teploty na proménu skupenstvi vody.
Tato otazka zni stejn¢ nesmyslIné, jako bychom se rozhodli zkoumat vliv vodiku na existenci
vody. V dané situaci by asi byla vhodné&jsi otdzka jak se projevuji genderové stereotypy
v percepci vyucujicich studujicimi.

Autorka usiluje o ziskéni titulu v oboru genderova studia, ktery ji bude opraviiovat k provadéni
genderovych expertiz. Proto vnimam jako velmi problematické, Ze sama genderové stereotypy
generalizuje a nereflektované pouziva jako vychodiska vlastni prace. PiSe naptiklad: Pokud by
si chlapec vybral nékterou z hracek z divéitho oddéleni, pak je malo pravdépodobné, Ze by
hracku rodice diteti koupili. Vétsinou je to proto, Ze se rodice obavaji pripadné homosexuality
u sveho syna a stejné tak se obavaji reakct okoli, protoze to vétsinou neschvaluje, kdyz vidi, Ze
si chlapec hraje s panenkou. Toto své tvrzeni ni¢im nepodkladd, naopak na jinych mistech
zdiraziiuje, Ze podvolit se dominantnim genderovym normam je zadouci: Abychom ve
spolecnosti (a hlavné v ramci nasich socialnich skupin) uspéli, je nutné se naucit, jakée
genderové stereotypy jsou ve spolecnosti povazovany za uznavané a vykondavané, abychom
nenarusovali normy, které ve spolecnosti plati. A odchyleni se od normy povazuje za deviantni:
Mohli bychom Fici, Ze jsou to prave genderové stereotypy uzndavané danou spolecnosti, které
nam mayji slouzit jako vzor, jak by se spravne meli chovat muzi a Zeny ve spolecnosti, tak aby
Jjejich jednani nebylo povazovano za deviantni ¢i jinym zpusobem vybocujici.

Na jiném mist¢ autorka pozaduje genderovou rovnost a senzitivitu ve Skole i v rodiné, pise:
zde uci normam a pravidlum, ktera jsou uznavana ve spolecnosti a musi je dodrzovat. Stejné
tak se ale od svych vzori uci i predepsanému chovani, tudiz i stereotypum zakotvenym ve
spolecnosti. Proto je diilezité v oblasti Skolstvi prosazovat genderovou senzitivitu. Tu mohou
zavadet jiz rodice doma pri vychové ditéte, ale pokud se nezapoji i skola jakozto vychovna
instituce, kde deti travi velké mnozZstvi casu, tak snaha rodicut o to, aby vychovali dité bez
predsudkii a nezatizené stereotypy, miize byt marna. Nezabyva se ale tim, jak by se genderové
senzitivity mohlo viibec dosahnout, pokud by platila vychodiska zminéna vyse (rodic¢e synovi
div¢i hracku nekoupi; musime dodrzovat normy, abychom uspéli). Z mého pohledu jsou takova
prohlaseni pouze obecnym nicnefikajicim klis¢ a prace tak nenabizi to, co by genderova
analyza a expertiza pfinaSet mély - nuancovany vhled do situace a nastinéni konkrétnich
moznosti ke zméné, které budou vychéazet pravé z poznatkl provedené analyzy.

Stylistika prace zrcadli celkové naivni pfedstavu autorky o povaze a fungovani socialni reality.
Tvrzeni se casto i v jednom odstavci bud’ zopakuji, nebo navzajem vylucuji, popiipad€ nedavaji

smysl. Uvedu nékolik piikladd, ale témito jevy se text doslova hemzi:

Vyucujici na zdakladé svych zkuSenosti formuji urcita ocekavani, a praveé tato zformovana
ocekavani od svych studujicich pozdéji ocekavaji.

Vyucujici formuji o¢ekavani, kterd ocekavaji.



Ve Skole jakozto instituci tedy dochdzi k socializaci deti a jejich vychove. Studujici
prostrednictvim vyucujicich formuji své identity, rozvijeji své osobnosti a ziskavaji nove
poznatky. Avsak nekteré aspekty mohou studujici behem vyuky a kontaktu s vyucujicimi
ovliviiovat.

Pro¢ ,,avSak*?

Na zdkladeé teoretické casti Ize tvrdit, ze studujici si uvédomuji diileZitost vzdelani a jak je pro
Jjejich vzdelani diilezité prave to, jakou osobnosti jsou jejich vyucujici. Studujici si napriklad
uvedomuji dulleZitost prisnosti a autority pri vyuce, vedi, Ze se diky tomu nauci mnohem vice,
nez kdyz s nimi nekdo bude jednat opatrné. Tato zjisténi se vSak v mém vyzkumu nepotvrdila,
spise naopak. Diky analyze druhé, miizeme Fici i treti, casti dotazniku jsem zjistila, Ze studujici
za sveho/svou idedlni/ho ucitele/ku povazuji prave takového/takovou vyucujici, ktera prevazné
disponuje temi kladnymi charakteristikami.

Bylo by viibec myslitelné, aby studujici za ideélni ucitelku povazovali nékoho se zapornymi
vlastnostmi?

Vzhledem k tomu, zZe vétsina vyucujicich, i kdyz mozna nevedomé, pristupuje k divkam a
chlapcum v ramci skolni tridy odlisne, povazuji za diilezité tento vyzkum zamerit na genderovou
perspektivu, jak se lisi pedagogicka osobnost ucitele-muze a ucitelky—zeny.

Véta zaCind tvrzenim, Ze se vyucujici chovaji genderové asymetricky a z toho autorka
vyvozuje, Ze je tieba zkoumat, jaké stereotypy se objevuji v pohledu déti. Nevidim v tom
logiku. Pokud povazuje autorka za zésadni téma nerovného pfistupu, méla by zkoumat ten
ptistup. Pokud chce zkoumat percepci vyucujicich studujicimi, méla by vysvétlit, pro¢ je
dilezité toto téma.

Analytickd ¢ast prace vzbuzuje také mnohé pochyby a otazky. Diplomantka srovna své
vysledky s vysledky studie provedené Irenou Smetackovou a vyvozuje z nich zobecnujici
zavery, jako naptiklad: Miizeme tak rici, Ze genderové stereotypy ve skolach samoziejme stale
pusobi a jsou vnimany, ale jiz ne takovou silou, jakou piisobily pred patnacti lety. V zavéru
prace vSak sama tvrdi: Na kazdeé skole, a to at zdkladni, stredni ¢i vysoké, pristupuji ke konceptu
a vnimani genderu jinak a je tak mozné, ze pri novém vyzkumu na jinych skolach, bych dosla k
Jjinym vysledkiim. Oba dva vyroky platit nemuazou.

Autorka uvadi, ze pouzila k vyhodnoceni program SPSS, ke kterému vSak neméla piistup,
takze data do programu zadala Skolitelka. Jaky smysl méa to, aby studujici takto
zprostiedkované pouzivali nedostupné nastroje, které zjevné ani neovladaji? Dalsi pochyby
mam u redukce Skaly na “dvoubodovou”. Kdyz ma néco dva body, tak to podle mé neni skala.
Stfedova hodnota by pravé mohla byt zajimava pro piehodnoceni binarniho pfistupu.

Velmi nerada bych studentku od zajmu o gender a skolstvi odradila, pokud ale sviij zajem o
téma mysli vazné, doporucuji kromé praktickych ptiruc¢ek pro vyucujici peclivé nastudovat
odbornou literaturu ¢eskou (Irena Smetdckova i ja jsme autorky clanki i knih, které se na



uchopeni této diplomové prace pfili§ neodrazily), a také zahrani¢ni, napt. sledovat ¢asopis
Gender and Education, ale i dalsi.

Kvalitu prace tedy nepovazuji v zddném ohledu za dostatecnou pro obhéjeni magisterského
titulu v oboru genderova studia a navrhuji hodnotit zndmkou F. Praci nedoporucuji ani

pfepracovavat, ale spiSe zvolit jiné téma.
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