UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra genderovych studii

Bc. Martina Prochazkova

Predstava ucitele a ucitelky z pohledu zakiu
a zaCek 2. stupné zakladni Skoly

Diplomova prdce

Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.

Praha 2019



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouZzité prameny a literatura byly

fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 10. kvétna 2019 Bc. Martina Prochazkova



Podékovani

Na tomto misté bych rdda podékovala své rodiné a ptratelim za veskerou podporu béhem
psani prace. Pod¢kovani bych rada také vyjadfila doc. PhDr. Irené SmetaCkové, Ph.D. za
veskerou pomoc a trpélivost pii zodpovidani mych otazek. Specialni podékovani jesté patii
zakladni Skole, kterd mi umoznila provedeni mého vyzkumu a jejiz zaméstnanci mi byli ve

vS§em velmi napomocni.



Obsah

ABSTRALKT .ttt ettt et sttt b e bt st esbe e bt et eeneentes 6
ABSTRACT ...ttt sttt ettt et s et e bt et e sa e nbe st e sbeebe et e sneenees 7
UVOD .ttt ettt et s s et e e e st et e entees e e st eneeenteseenseeseenseenseeneennes 8
1 TEORETICKA CAST ...oiiiiiiiriieeineiie ettt 11
1.1 GENDER ...ttt ettt st 11
1.1.1 Genderova 1deNTITA ........eevuiiiiieiie e 12

1.1.2 GENACIOVE STETCOLYPY ..eveevieeeiieriieeiieriieeieeeiteereesireeteesieeeseessnessaesneeenseensnas 13

1.1.3 Genderova socializace v roding...........coceveevierienienienienieeee e 15
1.1.4 Genderova socializace ve SKOIC..........ccouvercviiiriiieieccee e 17

1.1.5 Rovné prilezitosti muzi a zen ve vzdelavani...........cceeeveriieiienieeiiee, 18

1.2 GENDER VE SKOLE ......coovuiiiiieieiesississe e 21
1.2.1 Feminizace SKOIStVI ........oceouiiiiiiiceiie e 21

1.2.2 Gender v prostoru — Skolni tFida...........cccveeiieiiiiniiieiiereceee e, 23

1.2.3 Gender v uCebniCiCh......couiviiiiiiiee e 25

1.2.4 Gender @ hodNOCENT.........cccviiiiiiiiciie e e 26

1.2.5 Gender a komunikace mezi vyucujicimi a studujicimi .........ccceeevverveenenne. 27

1.3 VZTAHY MEZI VYUCUJICIMI A STUDUJICIMI.......ocovvvvrrrirririnnee. 30
1.3.1 Vztah vyucujicich ke studujicim.........ccooooeeviiiiiiiiiii e 30

1.3.2 Vztah studujicich kK vyuCujicim........occvevieiiiieieeiecieeeee e 32

2 EMPIRICKA CAST oottt 36
2.1 METODOLOGIE .......cctiiiiieiieieceeeee ettt 36
2.1.1 Gl VYZKUMU ...ttt e 36
2.1.2 VYZKUMNY VZOTEK ....ooiiiiiiiiiiicicee et e 37
2.1.3 Vyzkumné otdzKy a hypotezy .......ccceevueriiriiniiiiiiiniecicneeeeeeeceee e 38
2.14 Metoda VYZKUMU.......ooviiiiiiiieiiie ettt e 40
2.1.5 PAIOTAZ. ..o et 41
2.1.6 POPIS SHETU dat ..o 42
2.1.7 0] 1610 ) 1 I SR 43

2.2 ANALYTICKA CAST .ot 46
2.2.1 Piedstava typického ucitele a typické uCitelKy .........cocevvieviniiniincincnnene. 46
2.2.1.1 Piedstavy studujicich o typickém uciteli a typické ucitelce......................... 47

2.2.1.2 Predstavy chlapct a divek o typickém uciteli a typické ucitelce................. 50

2.2.1.3 Komparace s vyzkumem Moravcové-SmetaCkove .........ocevveverviereeneenenn 55

2.2.1.4 Pfedstavy o typickém uciteli a typické ucitelce na zaklade€ véku ................ 58

2.2.2 Ptedstava idealniho ucitele a idealni uCitelky .........ccoocveeeviiiiniiienieeeiee, 62

2.2.2.1 Pfedstavy studujicich o idedlnim uciteli a idealni ucitelce ............cccceueeneee 62



2.2.2.2 Pfedstavy chlapct a divek o idedlnim uciteli a ideédlni ucitelce................... 64

2.2.2.3 Pfedstavy o idealnim uciteli a idedlni ucitelce na zaklad€ véku .................. 66
223 Predstava konkrétniho idedlniho ucitele a konkrétni idedlni ucitelky.......... 70
2.2.3.1 Pfedstavy studujicich o konkrétnim ideélnim uciteli a idedlni ucitelce........ 70

2.2.3.2 Ptedstavy chlapct a divek o konkrétnim idealnim uciteli a konkrétni idealni
UCTERICE 1.ttt ettt et ettt et et 72

2.2.3.3 Pfedstavy o konkrétnim idedlnim uciteli a konkrétni idedlni ucitelce na

ZAKIAAE VEKU .....viiiiiieceeeeeee et 74

224 Porovnani jednotlivych ¢asti dotaznikil ..........ccceeevieviiiiiieniieiieiecieee, 77
2.2.4.1Porovnani typického ucitele a typické ucitelky s obecnou ptedstavou
idedlniho ucitele €1 idealni UCIEEIKY.......ceevviieriiieeiee e 77

2.2.4.2 Porovnani obecné predstavy idedlniho ucitele ¢i idealni ulitelky s konkrétni
volbou ideédlniho ucitele ¢i idedlni uCitelky.........cccceeviiiiieniiiniiiiiceee 80

2.2.4.3 Porovnani typického ucitele a typické ucitelky s konkrétni volbou idealniho
ucitele €1 1dedlni UCTRIKY ......ccueeiiiiiiiiiieie e 82

2.3 SHRNUTI VYSLEDKU ......ccovvuuiiiiineieeeiseieeeisee s 85

3 ZAVER oottt 88
SEZNAM LITERATURY ..ottt ettt e et e e et e e s eaa e e e e snnaaee e ennes 90

SEZNAM PRILOH. ... e 93



ABSTRAKT

Diplomova priace se bude =zabyvat zakovskymi predstavami vyucujicich
z genderového hlediska. Srovnavat bude piedstavu typického uclitele a ucitelky, dale
predstavu idedlniho ucitele a ucitelky a charakteristiku konkrétniho ucitele a ucitelky. Hlavni
vyzkumnou otdzkou bude, nakolik jsou Zzakovské piedstavy a konkrétni zkuSenosti
ovlivnéné genderovymi stereotypy. Nékolik vyzkumua dokazalo, ze pedagogicka osobnost
vyucujicich, resp. jeji vnimani ze strany studujicich ma zasadni vliv na efektivitu vyuky
a postoje studujicich ke Skole. Realizovany vyzkum vyuzivé kvantitativni metodologie.
Konkrétné je vyuzito dotaznikového Setfeni. Studujici étyt roénikii 2. stupné ZS vypliovali
tfi dotazniky. Prvni se zamétoval na predstavu typické/ho uclitele/ky, druhy na predstavu
idedlni/ho ucitele/ky a tfeti na popis konkrétni/ho ucitele/ky. V rdmci analyzy bude
pfedstaveno srovnani predstav ulitele a ucitelky, ve vSech uvedenych rovinach, ale také
srovnani napfi¢ uvedenymi rovinami. Vyzkum navazuje na studii ptfedstav typické/ho
ucitele/ky realizovanou pted patnacti lety (Moravcova—Smetackova, 2003), s niz bude

srovnavat vysledky.

Klicova slova: gender, genderové stereotypy, pedagogicka osobnost, typicky/a ucitel/ka,

1dealni uclitel/ka, pfedstavy studujicich, hodnoceni



ABSTRACT

This thesis is looking into problematics of children’s view of teachers from gender
perspective. It compares idea of typical male and female teacher, idea of ideal male and
female teacher and also characteristics of actual male and female teachers. Main subject of
this research is, if and how much is an ideal model of a teacher and children’s real life
experience influenced by a gender sterecotype. Several researches have proven, that
pedagogical personality and the way it is received has a major impact on studying
effectiveness and attitudes towards school. These particular research uses quantitative
methodology. Specifically a questionnaire survey. Several students of elementary school
filled three questionnaires. First focused on imagine of typical male and female teacher,
seconds focused on imagine of ideal model of a male and female teacher and third focused
on description of a real-life teacher. The analysis will present a comparison of typical, ideal
and real-life teachers and if gender has an impact on those three categories (typical, ideal
and real-life teacher). This research is based and is expanding research of typical teacher
published fifteen years ago (Moravcova-Smetackova, 2003) and will be comparing the

outcomes.

Key words: gender, gender stereotypes, pedagogical personality, typical teacher, ideal

teacher, student’s ideas, evaluation



UvVOD

Genderové stereotypy jsou vSude kolem nas a na kazdého znas také pisobi.
Genderovym stereotypiim, rolim a vlastni genderové identité se u¢ime béhem celého zivota
pti tzv. procesu socializace. Za hlavni socializac¢ni ¢initele jsou povazovany rodina a skola.
Tyto dva hlavni Cinitele nam udévaji vzory a pfedlohy spravného chovani, jednani
a prezentovani, které je ve spolecnosti celkové povazovano za adekvatni. BEhem procesu
socializace bychom tudiz mé¢li pfijit na to, jak se chova spravna zena a jak spravny muz a co

je pro tyto dva gendery typické.

Vzhledem k tomu, Ze na nads genderové stereotypy pusobi témeér vSude, tak jsem se
rozhodla v této praci zaméfit na oblast Skolstvi, a to konkrétn€ na to, jak si studujici
predstavuji své vyucujici. Jak jsem jiz zminila, Skola je jednim z hlavnich socializa¢nich
Cinitelt, ktery nas socializuje a predstavuje nam muzské a zenské vzory. Z toho diivodu bych
se chté¢la zaméfit praveé na predstavu o vyucujicich, protoze jsou to pravé vyucujici, kdo
ovliviiyje to, jak pfistupujeme napiiklad k riznym predmétim ve Skole, coZ mize ovlivnit
budoucnost studujicich. Hlavni vyzkumnou otazkou diplomové prace bude, zda a nakolik
jsou zékovské predstavy a konkrétni zkusenosti s vyucujicimi ovlivnény genderovymi

stereotypy neboli genderovymi vzorci.

Abych mohla zodpovédét svou hlavni vyzkumnou otdzku, tak jsem realizovala
vyzkum, ktery je zaloZeny na kvantitativni metodologii a vyuzivd metodu dotaznikového
Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno na jedné zakladni kole na jihu Cech
a zucastnilo se ho celkem 150 déti ze Sestych az devatych tfid. Zastoupeni divek a chlapci
bylo ve vyzkumu rovnomérné, tudiz se dal dobife hodnotit genderovy pohled. Studujici
zakladni Skoly vyplnovali celkem tfi ¢asti jednoho dotazniku. Prvni ¢ast se soustfedila na
predstavu studujicich o typickém uciteli a typické ucitelce. Druha ¢ast zkoumala, jak si
studujici obecné predstavuji idealniho ucitele €1 ideédlni ucitelku. A v navaznosti na druhou
¢ast dotazniku byla konstruovana tfeti a posledni ¢ast, kterd zkoumala konkrétni hodnoceni

idedlniho ucitele ¢i idealni ucitelky dle vybéru studujicich.

Predkladana prace je strukturovana tak, ze se nejdfive zamétuje na teorii, kterd
obsahuje celkem tfi hlavni kapitoly, které maji rizné podkapitoly. Prvni hlavni kapitolou je
samotny koncept genderu. Zde objasiuji, co to gender vibec je, co jsou genderové

stereotypy, genderova identita, genderova socializace apod. Druhou hlavni kapitolou je



gender ve Skole. V této kapitole se snazim poukazat na to, jak se projevuje genderova
diferencovanost na izemi Skoly a jak mize ovlivnit studujici. Pfikladem mtize byt naptiklad
to, ze se zam¢étuji nejdiive na feminizaci skolstvi, coz povazuji za diilezity bod této prace,
protoze fakt, ze v nizSich stupnich vzd€lavani vyucuji prevazné zeny, mize mit vliv na
hodnoceni vyucujicich studujicimi. Dale naptiklad ptedstavuji, jak je gender prezentovany
v ucebnicich, jak se promitd do hodnoceni vyucujicich ¢i do samotné komunikace mezi
studujicimi a vyucujicimi. A posledni hlavni kapitolou jsou genderové aspekty vztahli mezi
studujicimi a vyucujicimi. Tato kapitola se jiz konkrétn€ji zaméiuje na vztahy mezi
studujicimi a vyucujicimi, tedy na zpusob, jak vyucujici vnimaji studujici a jak studujici
vnimaji vyucujici. Pravé v této posledni kapitole jsou zminény nékteré studie, které diive
ptedstavily, jak studujici vnimaji pedagogickou osobnost svych vyucujicich. V teoretické
Casti jsem se snazila o takovou strukturu, kterd by uvéadéla ctendife do problematiky

a postupné se priblizovala k tématu, kterym se ptredkladana diplomova prace zabyva.

Po teoretické casti jsem zaradila Cast empirickou, kterd obsahuje opét tfi hlavni
kapitoly. Prvni kapitolou je samotnd metodologie, ve které predstavuji, jak, kde a s kym byl
mulj vyzkum realizovan. Je vysvétlen cely postup sbéru dat, pilotni studie a nasledné
analytické¢ zpracovani sebranych dotazniki. Druhou hlavni kapitolou je analyza
zpracovanych dat. V této kapitole postupné predstavuji vysledky ziskané z jednotlivych
dotaznikii, které mezi sebou porovnavam. A posledni hlavni kapitolou je shrnuti vSech
ziskanych vysledkt tak, aby byly piehlednéjSi a zodpovidaly vSechny mnou poloZené

vyzkumné otazky.

Ma prace Castecné vyuziva také metody komparace, nebot’ navazuje na studii Ireny
Moravcové-Smetackové (2003), ktera zkoumala, jaka je predstava Zzaki o pedagogické
osobnosti typického ucitele a typické ucitelky. Na zakladég této studie byl konstruovan i muj
dotaznik. Takto konstruovany byl hlavné z toho divodu, aby prvni ¢ast mého dotazniku byla
totoznad s dotaznikem z pivodni studie a vysledky se tak daly mezi sebou porovnavat.
Myslim si, ze je zajimavé porovnat vysledky, které vysly v mé studii s vysledky z ptivodni
studie hlavné z toho diivodu, abych zjistila, zda se zdkovské predstavy s odstupem patnacti

let ur¢itym zpiisobem obménily.

Pro mou praci, a to hlavné teoretickou ¢ast, tak byly nejvice stézejni publikace Ireny
Smetackové (napt. 2005, 2006, 2007) a Lucie Jarkovské (napt. 2005, 2013), které se

soustfedily na problematiku genderu ve Skolstvi a daly mi tak uceleny vhled do této

9



problematiky. Dale bych zde rada zdlraznila Miroslava Rendla (napi. 1994a, 1994b), ktery
se jiz konkrétnéji soustfedil na to, jak osobnost vyucujicich plisobi na studujici. Zarovein
bych na tomto misté rdda zminila, ze v celé teoretické praci pouzivam vyrazy ,,studujici‘

a ,,vyucujici®, aby nedochazelo ke generickému maskulinu.
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1 TEORETICKA CAST
1.1 GENDER

Uvodem této prace je dilleZité vysvétlit, jak budu piistupovat ke konceptu genderu
aco je timto pojmem ve skuteCnosti minéno. Koncept genderu je mnohdy zaménovan
s konceptem pohlavi. Lidé se definuji na zakladé mnoha rtiznych zptsobt a pravé definice
»jsem muz‘ anebo ,,jsem Zena®, tedy definovani se na zdklad¢ pohlavi, se povazuje za jeden
z nejcastéjSich. AvSak tim, ze se lidé takto definuji, vyvolavaji ve svém okoli nékolik
predstav o sobé samém jako jednotlivei. Jednak tim fikaji, jaké je jejich biologické télo, ale
zéaroven s touto identifikaci poukazuji na to, jaké role, jednani, vyjadiovani ¢i chovani by
pro n¢ mélo byt typické na zaklade pohlavi, se kterym se identifikuji (napf. zeny nosi Saty
a muzi obleky, Zeny jsou spiSe pasivni a muzi spiSe aktivni). A praveé diky tomu, jak se
prezentujeme a chovame se dostavame k vysvétleni, jaky je rozdil mezi pohlavim
a genderem. Pohlavi reprezentuje urcitou biologickou danost — tedy samotné byti muzem
a byti Zenou — na zakladé¢ které se konstruuje jejich spolecenska kategorie — gender (Curran,

Renzetti 2003, 20).

Candace West a Don H. Zimmerman (2008) nabidli jedno mozné déleni, kdy
rozliSovali pohlavi, pohlavni kategorii a gender. Pohlavi je urcit4 sada socialn€ uznavanych
biologickych kritérii, ktera rozdé€luji jednotlivce do kategorii samec a samice (chromozomy,
hormony, pohlavni organy atd.). Pohlavni kategorii se naopak mysli soubor znaku, ktery
jedinci ptedvadeji, aby byli na prvni pohled jasné identifikovatelni (oblékani, hlas,
gestikulace atd.). A nakonec je koncept genderu, ktery zdlraziuje uskuteciiovani

situovaného chovani podle toho, jaka ocekavani jsou kladena na muze a jaké na Zeny.

., Zda je clovek biologicky muzem ci Zenou, lze odhadnout podle jeho vzhledu. Je-li
v§ak muzem ¢i Zenou vzhledem k genderu, odhadnout nelze, protoze kritéria této klasifikace
Jjsou urcena kulturou a meéni se v zavislosti na case i miste. Je treba pripustit stalost pohlavi,
avsak stejné tak je treba pripustit promeénlivost genderu. Pohlavi je tedy biologickym
terminem, zatimco gender je pojmem psychologicko-kulturnim (Oakleyova 2000, 20, 121).

Jak je patrné z predchoziho odstavce, tak proti sobé stoji dva koncepty, které se
vzajemné prolinaji — pohlavi jako biologicka danost a gender jako teoreticka kategorie, ktera

ma rizna pojeti. J& ve své praci budu pfistupovat ke genderu jako k socidlnimu konstruktu.
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To znamenad, Ze gender je bran jako konstruovana kategorie, ktera je podminéna socialnim,
kulturnim a politickym kontextem. Jedna se tudiz o kategorii, kterd je intersekcionalni,
diskurzivni a fluidni. Opakem ke konstruktivistickému piistupu je piistup esencialisticky,
ktery gender chape prevazné v dichotomnim smyslu a povazuje ho za bytostnou a neménnou
danost. V esencialistickém piistupu se zdUraziiuje predevSim binarita maskulinity
a femininity, kterd ¢asto mize vést k mylnému vnimani toho, ze jsou vSichni muzi stejni

a viechny Zeny stejné (Knotkova—Capkova a kol. 2010, 8-9).

Gender je tak socidlni kategorii, kterd predkladd riizné maskulinni a femininni
vlastnosti, které jsou pro dany gender typické. Stejné tak jsou spolecnosti predstavovany
ruzné role a stereotypy, které by mél jedinec v rdmci spolecnosti napliiovat, aby se zaradil
do jednoho z genderii. Avsak, aby jedinec pochopil, jaké jednani a chovani, tykajici se jeho
genderu, je v rdmci spolec¢nosti vhodné, musi se nejdiive se svym genderem identifikovat

a zjistit tak svou genderovou identitu.

1.1.1 Genderova identita

Genderovou identitou se rozumi vlastni identifikace s maskulinitou, femininitou ¢i
riznou kombinaci obou nebo zadného z uvedenych gendert. Na zékladé genderové identity
je ovlivnéna interakce mezi lidmi. Do interakci s ostatnimi ¢leny a ¢lenkami spolecnosti totiz
vstupujeme s uréitymi predstavami o chovani muzi a Zen, které se u¢ime v ramci procesu
socializace, kazdy se chovame jinak a zaroven sami jedndme v souladu s nasi genderovou
identitou. Na zdklad¢ nasi prezentace jsme poté nevyhnutelné ostatnimi hodnoceni
a usmériiovani v tom, zda se chovame spravné dle svych genderovych roli ¢i nikoliv.
Genderova identita se zrovna tak promitd i do toho, jak si pfedstavujeme, Ze by se ostatni
Clenové a cClenky spolecnosti méli oblékat, Cesat, pohybovat atd. Naptiklad muzi ve
spole€nosti zaujimaji dominantni postaveni, zatimco Zeny podfizené, coZ se projevuje 1 na

jejich samotném chovani, pohybovani a celkovém plsobeni (Pavlik 2007, 12).

Déti v predskolnim véku vétSinou radéji travi svllj volny cas s détmi stejného
genderu. Dalo by se fici, Ze vic¢i détem opacného genderu vykazuji déti spiSe negativni
postoje (napf. pifi genderové segregaci pii hrani her). To, Ze se déti stmeluji v rdmci
spolecného genderu a v ramci genderu opacného potvrzuji odliSnost skupin a kategorii, je
dikazem skutecnosti, Ze dochazi k uvédomovani si urcitych hranic mezi sebou a jinymi
lidmi (respektive opa¢nymi gendery). A toto uvédomovéni si odliSnosti je zakladnim

mechanismem utvareni vlastni genderové identity. Vytvareni vlastni identity je tak ¢astecné
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zalozeno na odmitani a distancovani se od druhych (Smetackova 2016, 112—113). D¢ti se
nejdiive soustfedi na odliSeni se mezi sebou a ostatnimi na zéklad¢ socialnich kompetenci
a pozd¢ji se toto jejich rozdélovani méni na rozdéleni mezi divkami a chlapci. DéEti se snazi
byt socialné kompetentnimi, coz vede k jejich pocatecnimu piihlaseni ke genderové identité

(Cahill in West, Zimmerman 2008, 111).

Gender je tak jednim z nejzékladnéjSich konceptd, ktery ovliviiuje nase chovani.
Svou genderovou identitu si tvoiime prostfednictvim socializace, v jejimz ramci jsou ndm
vStépovany vlastnosti typicky maskulinni a typicky femininni. Genderova identita tak mtze
¢astecné ovlivnit naSe budouci plany, které vétSinou odpovidaji pfevazujicim predstavam
tykajici se maskulinity a femininity. VétSinou si sami neuvédomujeme, jak velky je socidlni

rozmér dané véci (Pavlik 2007, 12).

1.1.2 Genderové stereotypy

Na utvafeni identity jednotlivce jako takové se velkou mirou podileji také
tzv. genderové stereotypy, které nam prokazatelné ukazuji, jak by se podle SirSiho vnimani
spole¢nosti mély spravné chovat zeny a jak by se spravné méli chovat muzi. Stejné tak nam
samoziejmé ukazuji i genderové role, které jsou povazovany za nalezejici danému genderu.
Mohli bychom fici, Ze jsou to pravé genderové stereotypy uznavané danou spolecnosti, které
nam maji slouzit jako vzor, jak by se spravné méli chovat muzi a Zeny ve spolecnosti, tak

aby jejich jednani nebylo povazovéano za deviantni ¢i jinym zplisobem vybocujici.

., Pojem stereotyp je v socidlnich védach uzivan ve vyznamu souboru stabilnich
predstav o urcitéem objektu, jez vyznamné ovliviiuji zpiisob, jakym je vniman a hodnocen.
Timto objektem byva nejcastéji urcitda socidlni kategorie, tj. osoby s jistym spolecnym
znakem, ktery lze snadno vnéjSkove rozeznat, napriklad barva pleti, vék ¢i gender*

(Smetackova 2016, 47).

Genderové stereotypy jsou takzvanym symbolickym nastrojem, ktery slouZzi
k udrZzovani genderového fadu ve spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se stereotypy tykaji
zminovanych socidlnich kategorii (naptiklad barva pleti, v€k, gender), tak urcitym zptisobem
ovlivituji vytvareni socialni identity jednotlivce a to, jak si nasledné vytvati svou skupinovou
pfislusnost, protoze pravé diky skupinam lze lépe vymezovat hranice vlastni skupiny
a identifikovat tak skupiny cizi. Skrze identifikaci s urcitou skupinou si jedinec osvojuje

dané stereotypy od ostatnich ¢lent skupiny, s niz se identifikuje. Je duleZité dodrZovat
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pfedepsana pravidla a normy skupiny, aby jedinec nebyl povazovan za nékoho, kdo nechce

v dané skuping¢ udrzovat a podporovat jeji fad (tamtéz, 47-48).

Genderové stereotypy rovnéz reprezentuji spolecnosti uznavanou predstavu
charakteristik, pfinalezejicich zenam a muziim. Podle toho, zda se identifikujeme jako muz
anebo Zena, je k nam ve spolecnosti pristupovano. Existuje totiz vseobecny predpoklad, jaké
vlastnosti, schopnosti ¢i zajmy by mé&li mit pravé muzi a jaké by mély mit Zeny. Avsak tyto
predstavy se lisi napfi¢ riznymi spole¢nostmi a kulturami. Je to tim, ze gender je kulturnim
konstruktem, ktery se v kazdé spole¢nosti vyviji a definuje jinak. Genderové stereotypy,
které jsou v euro-americkém kontextu u vsSech spolecenstvi a kultur témét totozné, jsou
nasledujici. Muzi by méli byt spojovani s fyzickou silou, dominanci, zaméfeni na techniku
a m¢li by byt raciondlni. Zatimco Zeny by mély byt krdsné, submisivni, orientované na
vztahy, tedy emotivni a pasivni. Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze maskulinita a femininita
jsou prezentovany jako vzajemné protiklady. Vlastnosti, které¢ ptindlezeji muzim, maji
vétSinou pomyslnou dvojici, kdy opacna vlastnost je pfipisovana zenam (napiiklad:
dominantni/submisivni, aktivni/pasivni, raciondlni/naivni). D4 se fici, Ze genderové
stereotypy jsou orientovany v dichotomnich dvojicich, které jsou ve vzajemné se
vylucujicim vztahu, tedy pokud je jedna vlastnost pfifazovana k femininité, tak druha
vlastnost by méla byt pfifazovana k maskulinité. Femininita a maskulinita jsou tak

pfedstavovany jako protikladné, av§ak vzdjemné komplementarni (tamtéz, 49-50).

Podstatnymi klicovymi znaky genderovych stereotypli, které byly uvedeny
v predchozim odstavci, jsou dichotomizace a komplementarita. K témto znakim se piidava
jesté jeden klicovy znak, a tim je homogenizace kategorie zen a kategorie muZzu.
Homogenizace odkazuje k tomu, Ze dochdzi k urcité generalizaci, v jejimZ ramci dochazi
k ptipisovani stejnych charakteristik jednotlivym osobam, které jsou soucasti dané socidlni
kategorie. TudiZ se nebere zietel na individualni charakteristiky jednotlivcd, ale vznika zde
predpoklad, Ze vSechny Zeny maji stejné, nebo alespont velmi podobné vlastnosti a stejné tak
je tomu u muzu. Je to z toho ditvodu, Ze dochazi k marginalizaci rozdilti v ramci kategorie,
diky ¢emuz vznik4 velka podobnost mezi jednotlivci, ktefi do dané kategorie spadaji. Stejné
tak ale dochéazi ke zveliCovani rozdili mezi kategoriemi, coz dava vzniknout pfedstavé

o velke odliSnosti kategorii (tamtéz, 51).

Abychom ve spole¢nosti (a hlavn€ v ramci naSich socidlnich skupin) uspéli, je nutné

se naucit, jaké genderové stereotypy jsou ve spolecnosti povazovany za uznavané

14



a vykonavané, abychom nenarusovali normy, které ve spolecnosti plati. Genderovym
stereotypiim se tak prizpiisobujeme nejéastéji prostrednictvim piislusnikl socialnich skupin,
ke kterym se hlasime a identifikujeme se s nimi. Od ¢lenti a ¢lenek v téchto skupinach se
ucime, jak vypada spravné chovani a jednani. Nejcastéji toto uceni probiha béhem procesu

socializace.

1.1.3 Genderova socializace v rodiné

,,Proces vyvoje od stadia bezmocného novorozence az po osobu, ktera si dobre
uvedomuje sebe samu a orientuje se ve sve viastni kulture, oznacujeme jako socializaci.
Socializace neni pouhym ,, kulturnim programovanim “, behem néhoz dite pasivné vstiebava
vilivy, s nimiz prichazi do styku. I novorozenec ma urcité potieby a ndroky, jez ovliviiuji
chovani téch, kdo se o né staraji. Dité je tedy od samého pocatku aktivnim cinitelem tohoto

procesu“ (Giddens 1999, 39).

V této kapitole se konkrétné zaméfim na Cast procesu socializace, kdy se dité
vpravuje do role muze ¢i Zeny. ZjiSténi, ze mezi pohlavimi existuji znacné rozdily, se
objevuje jiz ve velmi brzkém véku. AvSak zatim se jedna o nevédomé vnimani rozdili
v chovani atd. S ditétem se vétSinou zachazi jiz od narozeni podle jeho pohlavi, na jehoz
zaklad¢ se mu dostava mnozstvi neverbalnich signdlti. Déti si rozdil mezi pohlavimi, jakoZz
1 svou samotnou piislusnost k ur¢itému pohlavi, zacinaji pln€ uvédomovat pfiblizné¢ ve dvou
letech. AvSak v tomto véku jesté zcela nechapou skutecnost, Ze pohlavi je neménné a Ze
kazdy Cloveék se musi hléasit bud’ k jednomu anebo k druhému pohlavi, aby zapadal do

spolecenskych norem a nebyl tak spolecnosti sankciovan (tamtéz, 114-115).

Jak jiz bylo zminéno, tak na rozdily mezi chlapci a divkami (tedy na zaklad€ genderu)
se muzeme divat dvéma riznymi zpasoby — esencialisticky a konstruktivisticky. Mnoho
védct a védkyn se dlouhou dobu pfe o tom, zda jsou rozdily mezi chlapci a divkami
podminény biologicky ¢i nikoliv. Esencialisté tvrdi, Ze rozdily jsou vrozené, biologicky dané
a neménné. Zatimco konstruktivisté tvrdi, Ze se muzi a Zenami nerodime, ale stavame se
jimi, tedy Ze se veskeré nase chovani a jednani postupné ucime v ramci socializace. To, co
se vSak neli$i ani v jednom ze zminénych pojeti je fakt, ze se k divkdm a chlapctim od jejich
narozeni chovame odlisné¢ (Jarkovska 2005, 4). Na to poukazuje napiiklad vyzkum Will,
Self a Daton (1976), ktery se zaméfoval na zplsob, jakym se budou zeny chovat
k novorozenci, ktery jim bude piedstaven jako pfislusnik urcitého pohlavi. Ve vyzkumu se

pracovalo pouze s jednim novorozencem, chlapcem, ktery byl ukazan riiznym skupindm Zen.
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Jedné skupiné byl chlapec pedveden v chlapeckém obleceni a jiné skuping v divéim. Zeny
samoziejmé neveédely, Ze jde o totozné dité a tvrdily, Ze se k détem stereotypné nechovaji.
Nakonec se projevilo, ze pokud pied né bylo dano dité v div¢ich Satech, tak se rozplyvaly,
jak je holcicka roztomila a davaly ditéti na hrani panenky. Pokud jim bylo dit¢ dano
v chlapeckém obleceni, tak jejich chovani bylo zcela odlisné — nabizely ditéti vlacek, jakozto

typickou chlapeckou hracku, poukazovaly na to, jaky je velky chlapec apod.

Jsou to pravé genderové hracky, které rodiCe pofizuji svym détem, a které se
znacnym dilem podileji na utvareni genderoveé identity déti. Je zde predpoklad, ze déti si své
hracky vybiraji sami. To je jist¢ mozné, ale do té doby, co jsou déti malé a hracky dostavaji
od pribuznych a znamych, tak je vétSinou dostavaji na zdkladé svého genderu. Hol¢ickam
se daruji panenky, détské kuchynky atd., zatimco klukiim se kupuji riizna auta, autodrahy,
stavebnice atd. K tomuto genderovému dé€leni napomahaji i samotné obchody s hrackami,
kde jsou striktné oddélena oddéleni pro kluky a oddé€leni pro holky. Tudiz déti i jejich rodice
pii navstéve hrackarstvi poznaji, ktera oddéleni jsou urcena pro né a déti tak jiz od utlého
veku védi, se kterymi hrackami by si mély hrat divky a se kterymi chlapci. Tolerance hrani
si s hrackami opacného genderu je u chlapci i1 divek jina. Pokud by si chlapec vybral
nékterou z hracek z div¢éiho oddé€leni, pak je mélo pravdépodobné, ze by hracku rodice ditéti
koupili. Vétsinou je to proto, ze se rodi¢e obavaji pfipadné homosexuality u svého syna
a stejné tak se obavaji reakci okoli, protoze to vétSinou neschvaluje, kdyZ vidi, Ze si chlapec
hraje s panenkou. To je povazovano za zZenstilé. U divek je vétsi tolerance k tomu, Ze by si
chtély vybrat n¢jakou chlapeckou hracku, ale to je vétSinou dano tim, Ze si vybiraji naptiklad
auticka, ve kterych poté vozi své panenky. Tudiz jde o hracky, které jsou sice povazovany
za typické pro chlapce, ale divky je vétSinou nakonec vyuzivaji ke hram, které podporuji

jejich gender (Jarkovska 2005, 5).

Stejné jako hracky je pro socializaci déti dileZita literatura psana pro déti (pfikladem
jsou rizné pohadky) a riizné détské televizni porady. VétsSina klasickych pohadek détem
prezentuje muzské hrdiny, zatimco na zenské hrdinky se témét zapomind. Psané pohadky
prezentuji Zeny jako mirné, pasivni, nevyrazné, ne piili§ inteligentni postavy, které jsou
zaujaté pouze svou vlastni krasou. Naopak muzské postavy jsou prezentovany jako silné,
nebojacné, aktivni, Cestné a inteligentni. Piikladem muze byt Sn¢hurka — uvéznéna zena,
ktera ¢ekd kazdy den na trpasliky, zatimco se stard o jejich domacnost. Dal§im ptrikladem

muize byt Cervena Karkulka, o které pohadka vypovida, Ze neni piili§ inteligentni, kdyz
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nepozna ani svou babicku (tamtéz, 5—6). Chlapci jsou v pohadkéch vétSinou prezentovani
jako nebojacni, silni a ti, co podnikaji dobrodruzstvi. Zatimco divky jsou pasivni, které jen
¢ekaji doma a staraji se o domacnost. K podobnému zobrazeni tradi¢nich roli se dostavame

1 v riznych détskych televiznich potadech (Giddens 1999, 115-116).

Cela tato kapitola vypovida o skutecnosti, Ze genderova socializace probiha jiz od
narozeni ditéte. Rodi¢e i1 okoli vétSinou jednaji s ditétem podle zazitych genderovych
stereotypti a ditéti tak pomahaji, aby se zaradilo do jedné ¢i druhé kategorie. Je tedy ziejmé,
ze by se m¢l v oblasti genderové citlivosti, snahy o posileni rovnosti obou gendert a celkové
naruseni tradi¢nich genderovych stereotypii posilit vzdélavaci systém, protoze to je druhy
hlavni €initel, ktery se podili na socializaci déti a jejich plném uvédomeéni si vlastni identity

a role ve spolecnosti.

1.1.4 Genderova socializace ve §kole

Genderova socializace ditéte tedy probihd v nékolika rovinach, ale témi

vvvvvv

wewvr

systému. Osobné povazuji socializaci ve skole za tu nejdulezitéjsi, protoze jak jiz bylo
zminéno, dit¢ se zde u¢i normam a pravidlim, kterd jsou uznavana ve spolecnosti a musi je
dodrzovat. Stejné tak se ale od svych vzorii uci i pfedepsanému chovani, tudiz i stereotypiim
zakotvenym ve spolecnosti. Proto je dllezité v oblasti Skolstvi prosazovat genderovou
senzitivitu. Tu mohou zavadét jiz rodice doma pii vychové ditéte, ale pokud se nezapoji
1 Skola jakozto vychovna instituce, kde déti travi velké mnozstvi ¢asu, tak snaha rodict o to,

aby vychovali dité bez predsudkll a nezatiZené stereotypy, miZe byt marna.

Rodina a Skola jsou tedy hlavnimi socializaénimi c¢initeli, kdy Skola je jednim
z nejvlivngjSich socializacnich prostredi. I kdyZ je v souCasné spole¢nosti vyvinuta snaha,
aby ve Skolnim vzdé&lavacim systému dochazelo k genderové neutralité, stile je Skola
instituci, kterd reprodukuje socialni nerovnosti a samotny spoleCensky fad. Vzhledem
k tomu, Ze méa Skola jakoZto instituce v o€ich déti i spole€nosti velkou autoritu, tak poznani
a predstavy, které prostfednictvim vyuky détem piedava, déti povazuji za nadiazené vSemu
ostatnimu a informace a vychovu, kterych se jim dostane ve Skole, povazuji za to nejlepsi
a nejdiveryhodnéjsi, protoze skola je prosttedkem k produkci védomosti (Smetackova 2016,

73).
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., Prijeti spolecné kultury usnadnuje komunikaci, coz nasledné vede ke snazsi
domluve a dosahovani lepsich spolecnych vykonii, k hlubsi prinalezitosti ke skupiné a silnéjsi
socialni identite, k ziskavani mocenskych vyhod atd. (...) Stereotypy vytvareji zdani
samoziejmosti a prirozenosti rozdili mezi muzi a Zenami, coz brani tomu o jejich povaze
a opravnenosti takovych rozdilu vibec premyslet. Aby doslo k plnéemu uvédomeéni

Stereotypii, je nutny urcity teoreticky odstup “ (Smetackova 2016, 74-75).

Skolni prosttedi predklada détem obraz toho, v jakém vzajemném vztahu jsou mezi
sebou maskulinita a femininita. Détem je tento obraz predavan ve Skolnim prostiedi,
prostfednictvim formalnich a neformalnich kurikul. Formalnim kurikulem je naptiklad
minéno, jaky je redlny obsah uciva v pfedmétech, které jsou vyucovany. Je zde zahrnuto
ucivo, které je pokryto vyukou ve skole a patii sem 1 ucebnice, které se ve vyuce vyuzivaji.
Neformalnim kurikulem je napftiklad to, jak se vyucujici vyjadiuji ke konkrétnim tématim,
které se tykaji Zen a muzd, tedy jde o obsahy vyucovacich predméti, které jsou nezamérné
(Smetackova 2016, 73—75). Neformalnim kurikulem mize byt také pomér zastoupeni muzt
a zen v ucitelskych profesich, frekvence a obsah interakce mezi vyucujicimi a studujicimi

a celkové organizace Skolnich ¢innosti (gmidové, Janouskova, Katrnak 2008, 29).

Ve skole se tak déti v interakcich s vyucéujicimi pfimo setkavaji s konceptem moci,
a tedy i nadfazenosti, autoritou a dominanci, coz jsou charakteristiky postaveni vyucujicich
nad podfizenym postavenim studujicich. Koncept moci charakterizuje naptiklad Michel
Foucault (2000, 201-204). Foucault pomoci instituci, mezi n€z se fadi i $kola, poukazuje na
to, jak organizuji prostor, ¢as a samotnd téla a tim produkuji tzv. ,,poslusna* t€la. Samotné
télo je pak prostfednictvim provadénych praktik cvi¢eno, manipulovano a diky detailni
inspekci kazdého pohybu je dosahovano vétsi efektivity. A prave kontrola télesnych ¢innosti

spojovand s posluSnosti a uZite¢nosti tvoii metody kontroly, které Foucault nazyva

»discipliny*.

1.1.5 Rovné prileZitosti muZii a Zen ve vzdélavani

Ve spolecnosti se za oblast, kterd je nejvice genderové znevyhodnéna, povazuje
pracovni trh. V rdmci pracovniho trhu se pozornost zaméfuje pfedevSim na segregaci,
platové ohodnoceni a prestiz danych povolani. Témét kazdy jedinec rozdé€luje povolani na
typicky Zenskd a typicky muzska. Je mozné, ze rozdé€leni toho, jakd povolani by méli
vykonavat muzi a jaka Zzeny je dano biologicky, ale rozdily jsou vytvafeny predevSim na
zéklad¢ genderu, protoze jak jiz bylo nckolikrat zminéno, genderové stereotypy jsou
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v§tépovany kazdému z nas. NaSe spolecnost by se méla zakladat na demokracii a rovnosti,
a proto je dulezité, aby tyto hodnoty byly détem vstépovany jak v rdmci obecné socializace,
tak v ramci socializace ve Skole. A z toho divodu je zddano Skolstvi rovnych ptilezitosti

(Jarkovska 2005, 3).

., Genderovée vyvazeny Skolni program tak miize samoziejmé existovat: jednotlivi
studujici nejsou rozlisovani na zakladeé pohlavi, mohou mit stejné naroky, ambice a dostavaji
stejnou podporu. Skutecnost, zZe se spise jedna o dobrou viru nez o realitu, potvrzuji vyzkumy

i statisticke udaje‘“ (Ciprova 2008, 8-9).

Genderové nerovnosti jsou vytvareny jiz v matetskych Skolach a jejich produkovani
pokracuje béhem vSech stupnii vzdélavani. Jsou ovliviiovany tim, jak se k samotnym détem
pfistupuje a jaké hracky jsou jim podsouvany. Napiiklad divkadm se pfti hrani podstrkuji
panenky a chlapciim stavebnice. Pravé toto zafazovani do jistych roli a celkové jednéani
s détmi na zékladé jejich pohlavi ovlivituje jejich budoucnost. Na prosazovani rovnych
ptilezitosti by se mél klast diiraz predevsim na zakladnich a sttednich skolach, a to proto, ze
na konci stfedni Skoly se déti nej€astéji rozhoduji, jaké povolani by chtély v budoucnu
vykonavat. Stejnou dulezitost ma vSak i zékladni $kola, protoZe na zékladni Skole si déti
vybiraji dalsi stupent a Groven vzdélavani, které také mize ovlivnit jejich budoucnost.
Individualita déti by tak méla byt podporovana bez ohledu na to, zda je dité chlapec anebo
divka. Tim, Ze déti budeme podporovat v jejich rozhodnutich, jakd povolani by chtély
v budoucnu vykonavat (naptiklad zdravotni bratr ¢i strojni inZenyrka), bychom mohli dojit

ke smazani genderovych nerovnosti (Jarkovska 2005, 3).

Stejné se k vyznamu rovnych prilezitosti na zédkladnich Skolach vyjadiuje 1 Ciprova
(2008, 9), kterd poukazuje na to, ze studujici na zdkladni Skole mnohdy chodi pro radu
k vychovnym poradctim/kynim, ktefi jsou jim na Skole k dispozici. Problém je v tom, Ze
tito/tyto poradci/kyné vétSinou disponuji piedstavou tradicniho déleni roli ve spole¢nosti.
Tudiz je genderovymi stereotypy ovlivnéna i pomoc, kterou poradci/kyné svym studujicim
nabizeji. Pi1 hodnoceni toho, jaka povolani by byla vhodna pro divky a jaké pro chlapce,
hraje vétSinou velkou roli fyzicka sila, kterd byla pfisuzovdna muzim. Nésledné byla brana
v potaz empatie a péce, ktera byla naopak pfifazovana Zenam a pro obé€ pohlavi se shodovalo
zameteni administrativni prace, 1€katstvi, ekonomiky atd. Na zéklad¢ téchto doporuceni se
da predpokladat 1 pocetni zastoupeni studujicich na jednotlivych stfednich Skolach. Na

stitednich odbornych ucilistich je vyrazné vétsi zastoupeni chlapcii. Na stfednich odbornych
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Skolach je naopak vétsi zastoupeni divek. S timto pfistupem by se dalo pfedpokladat, Ze na
gymndziich bude pocetni zastoupeni chlapct a divek stejné, ale i na gymnaziich vétsi pocet
studujicich tvoti divky. Tento rozdil mize byt odlivodnén tim, Ze gymnazia nabizeji spise
humanitnéjsi vzdélani. Je tedy zfejmé, ze aby doSlo k genderové rovnosti na trhu prace,
musime s dosahovanim rovnych pfilezitosti zacit minimalné¢ uz na zakladnich Skolach
a studujicim tak zprostfedkovat moznosti, které by jim nebranily vykonavat to, co si

skutecné pteji a nikoliv to, co se od nich ocekava.
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1.2 GENDER VE SKOLE

Gender, genderové stereotypy, genderové role i genderové identity jsou vSude kolem
nas a vidime je tak vSude. V ramci této kapitoly chci predstavit, jakym zptisobem se gender
vyskytuje ve Skolnim prostfedi. Gender zasahuje jak do samotného prostoru skoly, tak do
komunikace, hodnoceni, ucebnic, pfistupu vyucujicich a spousty dalSich oblasti, a tudiz je
nemozné v této praci obsdahnout vSechna témata, kterych se problematika genderové
senzitivnosti ve Skole dotyka. Pokusim se zde alesponl ¢astecné piedstavit ty oblasti, které

povazuji za zasadni a diky nimz bych umoznila alespon zakladni vhled do daného prostiedi.

1.2.1 Feminizace Skolstvi

To, ze vyucujici ovliviuji socializaci a maji vliv na celkovy vyvoj ditéte, je
nezpochybnitelné. Jak jiz bylo uvedeno, socializace ditéte probihd jak v prostfedi rodiny, tak
v prostiedi Skoly. Na rozdil od Skoly dité v rodiné€ vétSinou dostava obraz roli a stereotypli
obou pohlavi (matky a otce, obou prarodict atd.). AvSak ve Skole se toto schéma muze
znaén¢ zmenit a ovlivnit tak cely pribéh vnimani genderovych roli o¢ima ditéte. Problém je
v tom, Ze Skolstvi, alespon v nizSich vzdélavacich stupnich, je pfevazné¢ doménou Zen. Muzi
se ve Skolstvi objevuji zvlaste ve vedoucich pozicich, nikoliv ucitelskych (pokud tedy
hovotime o matefskych, zakladnich a stfednich Skolach). Détem se tak dostava vychovy
prevazné od Zen a nedostava se jim tak rovhomérného zobrazovani muzskych a Zenskych

postav a jejich roli, vlastnosti a stereotypti, se kterymi by se mohly ztotoznit.

Je zvlastni, Ze muzi se v ucitelskych profesich na nizsich stupnich kol neobjevuji
tak &asto jako Zeny, protoze historicky bylo ugitelstvi vykonavano predeviim muzi. Zenam
byla tato profese diive odepirana. AZ s postupem casu byla Zendm umoZznéna role
vychovatelek a do uclitelské profese pronikly az zhruba ve 20. stoleti. AvSak pokud zeny
mély svou vlastni rodinu, nesmély tuto profesi vykonavat. A to z toho divodu, Ze se
predpokladalo, Zze Zeny nedokazi plnit rodinné a pracovni povinnosti zaroven. Pozdéji tedy
zeny piebiraly hlavné role vychovatelek, které byly spojovany s matetskou a peovatelskou
roli, kterou zeny zastavaly v ramci rodiny. V soucasné dob¢ je tak pfistupovano i k samotné
profesi ucitelky. Predpoklada se, Ze Zeny jsou v ramci riznych profesi pro tu ucitelskou
pfedurc¢eny na zaklad¢é genderovych stereotypt, které matetstvi a péci u zen predstavuji jako
to, pro co Zeny maji pfirozené sklony, schopnosti a vlohy (Vaclavikova HelSusova 2007,

37).
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Feminizace je socidlnim jevem, ktery znazoriiuje, ze naptiklad v rdznych profesich
prevlada zenské pracovni sila. Je ziejmé, Zze nekteré profese jsou pro zeny vhodné, nebot’
odpovidaji zenskym psychickym a fyzickym ptfedpokladim. A pravé z toho divodu jsou
tato povolani vétSinou vyhledavana pravé Zenami a sami zaméstnavatelé také do téchto pozic

zeny radéji dosazuji. Pfikladem miZze byt povolani ucitelky (Bendl 2002, 20).

Od 20. stoleti zacalo, jak jiz bylo zminéno, vzristat zastoupeni Zen na ucitelskych
pozicich. Podle prizkumi vétSinu ucitelského sboru na zakladnich skoléach tvoii zeny. Podle
statistiky Ceského statistického ufadu (2017) na zékladnich $kolach ve $kolnim roce
2016/2017 pusobilo celkem 61 807 vyucujicich, z ¢ehoz vice nez 52 tis. vyucujicich byly
ucitelky. Na stfednich Skolach je vétSinou procentudlni zastoupeni ucitell a uditelek
ptiblizné stejné. AvSak oblast, kde se pocCty ucitell a ucitelek ptevraceji ve prospech vétsiho
zastoupeni uciteli-muzi, jsou vysoké Skoly. Na zaklade¢ statistik tak lze tvrdit, Ze ¢im vySsi
stupeit $kol, tim je podil uéitelek v celkovém zastoupeni nizsi (CSU 2017, Bendl 2002, 21).
A pravé slozeni pedagogickych sborGit mize Caste¢né ovliviiovat studujici. Je to z toho
davodu, Ze 1 kdyz jsou napiiklad na zakladnich Skolach vétsi pocty ucitelek, tak i ptes to jsou
urcité predmeéty, které prevazné vyucuji muzi (jako napt. zemépis, informatika) a naopak
jsou zase predméty, které vyucuji prevazné€ zeny (napt. prirodopis, Cesky jazyk). Tato
segregace predmétli nasledné vyvolava obraz typicky ,,zenskych™ a typicky ,,muzskych*
predmeétd, které pozdéji vétSinou studujici mohou ovlivnit pii vybéru jejich dalSiho vzdélani.

Dochézi tak k horizontalni genderové segregaci (Vaclavikova HelSusova 2007, 38).

bA1Y

To, pro¢ muzi ,ptrenechavaji“ ulitelskou profesi spiSe Zenam, je déno hlavné
participaci na mocenském rozhodovani a celkovou touhou po kariérnim postupu. MuZi totiz
v ucitelské profesi nenalézaji dostatecné mozZnosti pro svij kariérni rist a celkové jsou
nespokojeni s nizkymi mzdami, které jsou tomuto povolani pfifazovany. Muzi se v rdmci
spolecnosti povazuji za Zivitele rodiny a snazi se tak najit praci, kterd jim zajisti lepsi plat
aumozni jim tak vétsi zajisténi jejich rodin. Diky tomu muzi ulitelskou profesi opoustéji
a davaji tak prostor Zenam, které tuto profesi naopak povazuji za vyhodnou pro jejich
skloubeni pracovniho a rodinného zZivota (péce o domacnost a déti). Vzhledem k tomu, jak
je ucitelska profese prezentovana, maji Zeny pocit, ze maji vétsi predpoklady pro vykonavani
této profese, a proto ji také Casteji voli. Rozdil nastava, pokud se zamétime na vedouci pozice

¢1 vysSi stupent vzdélavani. Pravé tyto oblasti disponuji vEétsi moznosti rastu kariéry,
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dispozici moci a autority, coz jsou presné oblasti, které muze pfitahuji a kde prevladaji

(tamtéz, Bendl 2002).

A pravé v oblastech zékladniho a vysokoskolského vzdé€lani spatfujeme nejveétsi
rozdil, jak je piistupovano k uditelim a jak k uitelkdm. Zeny jsou povazovany za
vychovatelky a muzi naopak za ty, kteti vzdélani pfedavaji. Nejnizsi stupné vzdélavaciho
systému, mateiské Skoly, jsou silné spojovany se zenami, protoze jde hlavné o vychovu déti.
V ramci tohoto stupné vzde€lavani se oCekava, ze ucitelky budou trpélivé a citlivé pii
zachazeni s détmi. Naopak vys$i vzd€lavaci systém je jiz spojovan pievazné s vyukou
konkrétnich obord a jde tak o ptfeddvani informaci, znalosti a védomosti. A pravé to je
spolecnosti vniméno jako oblast vyssi prestize s vétSim finanénim ohodnocenim. Tudiz je
tato oblast obsazena vice muzi. Na tomto rozdéleni mizeme vidét, ze u muzu se klade vétsi
diraz na jejich odborné znalosti, autoritu a respekt, zatimco u zen je dlraz kladen na empatii

a trpélivost (Vaclavikova HelSusova 2007, 38-39).

Slozeni pedagogickych sborti ma velky vliv na samotné studujici. Studujici v pripadé
zakladnich Skol jsou soucésti pievazné feminizovaného prostiedi, pokud hovotime
o zastoupeni Zen v pedagogickém sboru. Feminizace Skolniho prostiedi ma velky vliv na
utvareni zakovskych genderovych identit a ptedstav. To, Ze by byl pocet ucitelti a ucitelek
na zékladnich Skolach (a celkové v niz§im vzdélavacim systému) rovnomérny, by vice
poukazalo na déleni genderovych roli muzi a zen. Studujici by poté méli v&tsi moZnost vidét
v kazdodenni realit€ i maskulinni vzory, které v soucasné dob¢ na nizsich stupnich skol spise

chybi (tamtéz, 42).

1.2.2 Gender v prostoru — §kolni tfida

Skolni tiida pro vétsinu déti predstavuje prvni socialni skupinu, které jsou po roding
soucasti. Déti se zde seznamuji s dynamikou socialnich procest, hierarchii, nerovnosti
a s tim, Ze nékdo v dané socialni skupiné ziskava urcitou prestiZz. Nerovnosti, které se ve
tfid€ objevuji, jsou vétSinou podloZeny tim, jaké rodinné zdzemi ma dané dité. V socialnich
skupinach vétSinou stale nelze Gpln¢ vytvoftit rovnocenné podminky, ale vyucujici by se méli
snazit, aby nastolili takové prostfedi, které bude zaloZeno na demokratickych principech,
respektu a spravedinosti. Skolni tiida je tak subkulturou, v ramci které se tvofi hierarchie,
vztahy, skupiny a podskupiny. Vznika tak urcité socidlni klima tfidy, ve kterém ma kazdy

jedinec konkrétni roli. V ramci tohoto prostiedi se tak déti poprvé mohou poprvé v pfimém
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kontaktu setkat s nerovnostmi tfidnimi, rasovymi ¢i genderovymi, a tyto kategorie ve Skole

zacnou nabyvat stratifikacniho vyznamu (Jarkovska 2006, 45).

Vzhledem k tomu, Ze je Skolni tfida urcitou socialni skupinou, tak v ramci této
skupiny musi byt nékdo, kdo ve skupiné drzi moc. V tomto kontextu je to vyucujici. Od
vyucujicich se cekd, ze détem predaji hlavné fad a moralku. Vyucujici ma predstavovat
v této skupiné autoritu. Pokud bychom se na toto postaveni podivali genderovou optikou,
tak v patriarchalni spolecnosti by postaveni déti bylo rovno postaveni zen, které jsou
podfizeny patriarchalni moci, kterou v rukou drzi muz. Problém je, Ze v soucasné dob¢ se
vyucujici nepovazuje za autoritu jen kvuli titulu vyucujiciho a autoritu je tieba budovat zcela
jinymi zptsoby, protoze déti v soucasné spole¢nosti vice vnimaji spravedlnost a vlastni
subjektivitu. Tim se dostdvame k tomu, Ze déti nepovazuji autoritu vyucujicich za
samoziejmou, protoze ziji ve vice demokratické spolecnosti, kde se i diiraz na autoritu a moc

rozvoliuje jiz v prostfedi rodiny (tamtéz, 46).

Moc ve skolni tfidé maji tedy hlavné vyucujici, ale soucasné také studujici, ktefi tvori
ve tiid€ privilegovanou skupinu. VétSinou jsou tyto skupiny dvé, a to skupina divek, které
se soustiedi na modu, krasu a ptizen chlapct a skupina chlapcti, ktefi se naopak sousttedi na
silu, uspéch ve sportu a obdiv divek. Tyto dvé skupiny ve tfidé potvrzuji uréitou konformitu.
Tim, jak se chovaji, potvrzuji veskera genderova ocekavani. To, ze by prestaly byt vuci

genderovym ocekavanim konformni, by mohlo vést k vylouceni ze skupiny (tamtéz).

Ve své etnografické studii poukéazala Lucie Jarkovska na tfidu jako fyzicky prostor
(2013, 64-65). Ta, na zéklad¢ svého vyzkumu, zjistila, Ze chlapci a divky ve tfidach
zaujimaji typickd mista. Pokud si pfedstavime Skolni tfidu, kterd je rozdélena klasicky na ti1
fady a détem dame volny vybér v zasedacim potfadku, tak se vétSinou utvoii genderové
nesmiSené dvojice (chlapci jsou ve dvojicich s chlapci a divky s divkami) s tim, Ze fadu lavic
u dveii obsadi pfevazné chlapci, prostfedni fadu obsadi jak chlapci, tak divky a fadu u okna
ve veétsin€ pripadl obsadi divky. Do zadnich lavic u dvefi se vétSinou posadi ty skupiny
chlapct, ktefi v hodinach vyrusuji a jsou drzi na vyucujici. MiiZe se to jevit tak, Ze tyto mista
si chlapci vybiraji z toho diivodu, Ze jsou mistem, které je nejvice vzdalené od katedry a od
vyucujicich samotnych. Naopak zadni lavice u oken zabere vétSinou skupina divek, které
jsou klidné, nevyrusSuji, nemaji vyrazné potize s prospéchem a soustiedi se na vyuku. Takovy
pohled na tfidu mizZe potvrzovat stereotypni predstavy, které mame o chlapcich a divkach —

divky jako ty poslusné a tiché a chlapci jako ti, co vyruSuji a zlobi. Lze zde spatfit kontrast
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v rozd€lovani prostoru, kdy divky zabiraji jednu polovinu a chlapci tu druhou. Jak jiz bylo
zminéno, tak se pfi zasedacich potadcich tvoii genderové nesmiSené dvojice, ale jde také

o0 to, ze si vétsinou chlapci i1 divky kolektivné sesedaji do fad podle svych gendert.

1.2.3 Gender v uéebnicich

Na gender je tedy kladen duraz, jak v pedagogickych sborech, které maji velky podil
na socializaci déti, tak pfi samotném utvafeni tfidniho socialniho klima. Skoly se tak snaZi,
anebo by pfi nejmensim mély, o genderovou senzitivnost a skrze to o dosazeni genderové
rovnosti ve Skole jakozto instituci. V nasledujicich podkapitolach se struéné zaméfim na

oblasti, které ve Skolach stale jistym zpisobem ovliviiuji genderovou rovnost.

O genderové necitlivosti se dd hovoftit v ramci uciva, které studujici probiraji a stejné
tak v ramci uCebnic, ze kterych se studujici u¢i. Ucebnice, které jsou studujicim predkladany,
jsou prevazné psany v generickém maskulinu a velmi ¢asto jsou v téchto ucebnicich
zdaraziiovani muzi, zatimco Zeny jsou opomijeny. Pokud se v ucebnicich Zeny vyskytuji,
tak prevazné tim zpisobem, aby zobrazovaly a potvrzovaly stereotypni pfedstavy o Zenach,
jejich tradi¢ni pozice a upeviiovaly tak genderové role Zen ve spole¢nosti (Jarkovska 2007,

17).

A pfitom pravé obsah ucebnic je jednim z nejzdsadnéjSich prvkl pii vyuce, a to
z toho diivodu, Ze se s u¢ebnicemi pracuje nejcastéji ve skole a stejné tak se pomoci ucebnic
déti ptipravuji na vyuku doma. VSichni studujici sice dostavaji totozné ucebnice, ale problém
je v tom, Ze jejich obsah mohou vnimat odlisné€. V zavislosti na tom, jestli u¢ebnici ¢te divka
anebo chlapec, se pravdépodobné dozvidaji odlisné informace. Je to zplsobeno tim, Ze
ucebnice nepracuji s genderovou rovnosti a podporuji tak genderové stereotypy, které jsou
ukotvené ve spolecnosti. Sdm o sob€ o tom vypovida fakt, jak jsou ucebnice, které déti
dostavaji, strukturované. Genderové stereotypy podporuji samotné predavané informace,
obrazové zpracovani, formulovani textd a samotné podéani uciva (Vaclavikova HelSusova

2007, 20).

Stavajici ucebnice, které jsou ve skolach studujicim davany, jsou zaloZeny piedevsim
na prezentaci tradi¢nich genderovych stereotypti a roli. To znamend, ze v ucebnicich se
vyskytuji ptiklady, slovni ulohy, obrazovy material atd., ktery prezentuje zeny i muze
v jejich tradi¢nich rolich — Zeny pfedstavuje napf. pfi vafeni v kuchyni, péci o déti atd.

amuze naopak v piikladech, které¢ se zamétuji na dilnu, garaz ¢i fizeni podnikd.
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Toto poukazovani na muzské a zenské role tak chlapce a divky rozviji a nendpadné smétuje

do oblasti, které jsou jim spolecnosti urceny (tamtéz).

Jak jiz bylo zminéno, v soucasné¢ dob¢ se Skoly snazi o prosazovani genderové
rovnosti. Tudiz pokud se vydéva nova ucebnice, musi ji nejdiive schvalit Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Aby ucebnice ziskala tuto schvalovaci dolozku, je od roku
2004 jednou z podminek pravé genderova korektnost. Pro vytvofeni vzoru, jak by méla
genderové korektni ucebnice vypadat, sestavily autorky Decarli Valdrova, Smetackova—
Moravcova a Knotkova (2004) projekt, ktery ve vysledku slouzi jako pomucka pii
posuzovani genderové korektnosti u¢ebnic. Tato pomicka predstavuje nékolik navadéjicich
otazek, které maji odhalit, zda je ptredklddand ucebnice genderové korektni. V ramci
posuzovani ucebnice je vSak tfeba brat v potaz o jaky pfedmét se jedna a jaky je vék
studujicich, kterym ma byt uréena. Predstavovand ptirucka nabizi Sest hlavnich oblasti:
vybér uciva; zobrazovani zen a muzii v ucivu; doprovodné ilustrace vyuzivajici zen a muzu;
priklady pro vyklad a procvicovani uciva; oslovovani zakl a zakyni a jazykovy popis. To,
ze by uc¢ebnice mély prochédzet genderovou korekturou, je chvalyhodné, avSak problém miize
nastat jiz u samotnych recenzenti/tek, protoZe si nemizeme byt jisti, jak moc disponuji

znalosti genderové problematiky (Ciprova 2008, 8).

V kone¢ném dusledku je vSak dilezité to, jaci jsou vyucujici, se kterymi se déti
z ucebnic uci. Je velky rozdil v tom, zda je ¢i neni vyucujici, ktery vysvétluje ¢i objasiiuje
n¢jaké téma, genderové senzitivni. Pokud genderové senzitivni je, tak by pravdépodobné
mélo dochazet ke zcela jinému ptfednesu probirané latky. Naptiklad pokud je v hodiné
rozebirano téma postaveni muzi a zen ve spolecnosti, je jasné, ze vyucujici, ktery prosazuje
genderové stereotypy, bude latku vykladat tak, aby si studujici vytvoftili pfedstavu, Ze
tradi¢ni déleni genderovych roli je normalni a jind moZnost neni. Je tedy ziejmé, Ze je nutné,
aby si nejdiive samotni vyucujici osvojili genderovou citlivost a odstranili ze svého piistupu
a vykladu tradicni genderové stereotypy, protoze aZz poté je mozné, aby doslo k nastoleni

genderové korektniho vyucovani (Vaclavikova HelSusova 2007, 19).

1.2.4 Gender a hodnoceni

Pii zaméfeni na oblast toho, jaké hodnoceni davaji vyucujici svym studujicim,
bychom i v této oblasti spatfovali rozdily na zdkladé genderu. Divky jsou vétSinou
hodnoceny a zndmkovany mnohem lépe nez chlapci. Dostavaji lepsi zndmky, jejich primér
je lepsi 1 samotné vykony jsou vétSinou lepsi. AvSak to, ze jsou divky v rdmci prospechu
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a hodnoceni lepsi nez chlapci, zpisobuje devalvaci ze strany vyucujicich. Vyucujici
stereotypné divky zpochybiiuji a jejich lepsi vysledky oznacuji za vysledek neustalého uceni
se (,,Sprtani). Vyucujici tak touto zpétnou vazbou ovliviiuji schopnosti a vykony, které
divky ve skole ptedvadéji a mohou tak siln¢ narusit jejich sebevédomi a ambice. Divkam je
ptedkladén obraz toho, Ze jejich dobra znamka nemd takovou vahu jako dobrd znamka
nékteré¢ho z chlapct (Jarkovska, Liskova 2008, 695). Nekteti vyucujici se mohou mnohdy
domnivat, Zze dobré znamky, které divky dostavaji, ziskaly proto, Ze se probiranou latku
naucily zpaméti a neni tak jasné, zda latku skutec¢né pochopily. Timto piistupem se tak divky
mohou jevit jako nepfili§ inteligentni a tvofivé. Zatimco u chlapcti se naopak s ptiliSnou
ptipravou na hodiny a plnénim tkoll nepocita, ale predpoklada se, ze pokud je jim v hodiné
zadan néjaky ukol ¢i je jim poloZena otazka, tak okamzité zareaguji, vymysli néjakou

odpovéd’ ¢i feSeni a tim prokazi, Zze disponuji pfirozenou inteligenci (Valdrova 2007, 27).

Celkovy zajem o urcité predméty tak pristup vyucujicich mize zna¢né ovlivnit. To,
ze jsou n€které predméty povazovany spisSe za maskulinni (napf. matematika) a n¢které zase
za femininni (napf. rodinnd vychova), je zfejmé. AvSak ptistup vyucujicich toto miize velmi
ovlivnit tim, jak se vyucujici ke studujicim pfi hodinach chovaji. Pokud je vyufovan
predmét, ktery je povazovan za maskulinni, tak vyucujici interaguji spise s chlapci, coz
zapricinuje, ze uspéSnost a zajem divek o dany pfedmét klesa, coz mize v kone¢ném
dasledku vést k uplné ztraté zajmu a nasledného odstupu divek od téchto predmétii. Stejné
tak je to 1 v opaéném piipadé s chlapci ve femininnich pfedmétech (tamtéz, 24, Smetackova

2005, 75).

To, jak vyucujici chvali ¢i trestaji své studujici, je vétSinou optfeno také o genderové
stereotypy. VétSina vyucujicich u déti predpoklada, ze divky jsou pilné, svédomité
a spolehlivé, zatimco chlapci jsou chvaleni, pokud vyzatuji originalitu, napad ¢i odvahu.
Vzhledem k tomu, Ze drzé chovani a pouZivani vulgarnich slov je vice tolerovano u chlapct,
je jasné, Ze divky jsou za takovéto chovani napominany a trestany vice, protoze ony jsou
soucasti ,,nézného pohlavi. Zatimco pokud chce vyucujici umravnit chlapce, vétSinou ho
presadi k n&které z divek. Toto chovani vSak déle posiluje bariéry mezi chlapci a divkami

(Valdrova 2007, 26).

1.2.5 Gender a komunikace mezi vyucujicimi a studujicimi
V ramci interpersondlnich interakci mezi vyuc€ujicimi a studujicimi se také miZeme
setkat s podporovanim genderovych stereotyptl, 1 kdyz vétSina vyucujicich bude tvrdit, ze
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rozdily na zéklad¢ genderu nedéla. Pti vyu€ovanych hodinédch se vétSinou vyucujici vénuji
chlapciim vice, davaji jim tézsi otdzky a poskytuji jim vétsi zpétnou vazbu. U divek je
naopak vétsi pravdépodobnost, Ze se stanou ve tfidé neviditelnymi, protoze se predpoklada
jejich zodpovédnost. Divky jsou tak vice chvaleny za pilnost, zptisobnost a upravenost,
zatimco chlapci jsou vice chvdleni za intelektudlni vykony, protoze se u nich ptedpoklada
vetsi nadani, které musi byt rozvijeno. Pokud by doslo u chlapct k néjakému netspéchu, je
to omlouvano jejich nezodpovédnosti a lajdactvim (Jarkovska, Liskova 2008, 695). Podobn¢
se k tématu komunikace mezi vyucujicimi a studujicimi vyjadiuje i Jana Valdrova (2007),
kterd poukazuje na to, Ze vyucujici do Skoly pfichazeji s urcitymi zazitymi genderovymi
stereotypy, které si osvojili béhem zivota, na jejichz zaklad¢ nasledné ptistupuji ke
studujicim. Pfikladem miiZze byt, ze vyucujici u chlapcti vice prosazuji dulezitost pochopeni
matematiky, nepiekvapuje je u nich vyruSovani ¢i drzé chovéni. Zatimco u divek se
predpoklada, ze na matematiku nemaji vlohy, tudiz netspéch divek v matematice neni ni¢im
prekvapivym. Stejné tak se u divek netoleruje rusivé chovani. Vyucujici timto jednanim,
1 kdyz si ho mnohdy ani neuvédomuji, bohuzel posiluji genderové stereotypy a genderovou

segregaci jak ve Skole, tak v budoucim Zivoté déti.

Dalsi moznosti, jak utvrzovat genderové stereotypy prostiednictvim interakce
vyucujici — studujici, je rozdélovani tikolti v ramci $kolni tfidy. Détem je uz béhem jejich
socializace vstépovan rodinou urcity obraz, jaké ukoly vykonavaji divky a jaké chlapci.
A Skola nasledné tyto stereotypy vétSinou potvrzuje. Divkam jsou tak zadavany ukoly, které
vyzaduji spolehlivost, trp€livost, Cistotu a nejsou tolik viditelné (napft. zalévani kvétin, uklid,
...). Naopak chlapctim jsou zadavany ukoly, které vyzaduji fyzickou silu, intelekt, ¢asovou
nenarocnost a jsou dobie viditelné (napf. pomoc s piinesenim/odnesenim néjakého

pfedmétu, pomoc s technikou) (tamtéz, 25).

Valdrova (2006, 39—40) poukézala na to, jak se ve smiSeném kolektivu chovaji divky
a chlapci ve vzajemném vztahu, ale také ve vztahu k vyucujicim. Na divky vétSinou neni
upirana tak velka pozornost jako na chlapce. Je to z toho divodu, ze chlapci se mnohdy
precenuji, a i kdyz se vétSinu zadanych tkold snazi vyfeSit sami, tak na sebe strhavaji
pozornost vyucujicich tim, ze vyrusuji, perou se mezi sebou a protestuji. Chlapci také
vyucujicim kladou vice otazek a mnohem castéji je zadaji o pomoc. Divky jsou vétSinou ve
smiSenych skupindch na zacatku stejné aktivni jako chlapci, ale postupné jejich aktivita

slabne. Zvlast v tu chvili, kdy néjakou tlohu nemohou vyfesit, coz také velmi casto
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nepfiznaji. Divky se tak mnohdy stavaji tichou soucasti tiidy, protoze se zvyraziuje
dominance chlapcii. A praveé toto by méli korigovat vyucujici a zapojovat do vyuku
kompletné¢ vSechny studujici, aby se néktefi necitili znevyhodnéni. Od toho se odrazi
1 samotné pojeti genderu z pohledu vyucujicich. Ti vnimaji a chovaji se ke svym studujicim
na zéklad¢ jejich zazitych genderovych vzorct chovani. Je tak dulezité si uvédomit, jaké je
pojeti Zenstvi a muzstvi vyucujicich a jaké jsou jejich vazby k genderové strukturovanému

svetu.
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1.3 VZTAHY MEZI VYUCUJICIMI A STUDUJICIMI

Skola jako instituce tedy uréitym zptsobem socializuje a vychovava studujici
a pomahd jim tak formovat jejich identity. Tato kapitola je pro mou praci stézejni z toho
diavodu, ze se zamétuje nikoliv na Skolu, ale na vyucujici jako takové. Je prokazatelné, ze
vyucujici svym ptistupem a celkové tim, kym jsou, mohou ovliviiovat prospéch a celkové
chovani studujicich. Jeden z moznych determinantti, které mohou chovani studujicich
ovlivnit, je pedagogicka osobnost vyucujicich. Jak jiz bylo zminéno, v soucasné dob¢ neni
ten, kdo vykonava profesi pedagoga, povazovan za ptirozenou autoritu. Na vyucujici se nyni
pohlizi i vice z osobniho hlediska, jaké jsou osobnosti, jak pfistupuji k détem a jaky vliv ma
praveé jejich osobnost na chovani, projevovani a vykon déti, protoze pravé to, jaka
pedagogickd osobnost je vyucujici ur€itého predmétu, mize ovlivnit celkovy pfistup

studujicich k danému piredmétu.

1.3.1 Vztah vyucdujicich ke studujicim

Vyucujici je nejdalezitéjsim a nejvlivnéjsim Cinitelem ve Skolnim prostredi. Praveé na
tom, jaky/a je vyucujici, jakd je jeho/jeji osobnost, jaky/a je odbornik/ice, jak dokaze
reagovat na urcité podnéty a spoustu dalSich véci, ovliviiuje, jaka je Skola a jaké prostredi
pro studujici tvofi. Jsou to pravé vyucujici, ktefi rozvijeji moralni hodnoty a postoje u svych
studujicich. Avsak aby se pozitivné rozvijela osobnost studujicich, je tfeba, aby vyucujici
sve ucitelské ¢innosti a dovednosti dostate¢né ovladali. Mnohdy miiZze vyucujici do prostiedi
Skoly vstupovat s urcitymi dovednostmi, které ovlada a nema s nimi pfi vyuce a kontaktu se
studujicimi problém, ale poté existuji dovednosti, kterymi vyucujici ptili§ nedisponuje
a prili§ je neovlada. Bendl ve své studii poukazuje predevsim na to, Ze vyucujici maji nejvetsi
problém s udrZzenim kazn€ pifi vyuCovani a podobné maji také problém pii praci
s neprospivajicimi studujicimi. Ty ¢innosti, které vyucujici povazuje za ty, které se mu/ji
ptiliS nedafi ovladnout, mohou ve finalnim dusledku vést i k tomu, ze se dany vyucujici své

profese vzda (Bendl 1997).

Vyucujici na zakladé svych zkuSenosti formuji urcita ocekdvani, a prave tato
zformovand ocekavani od svych studujicich pozdéji ocekéavaji. Tato ocekavani se nejcastéji
vytvaii na zakladé konkrétni zkuSenosti s danym Zdkem ¢i Zakyni, anebo na zakladé
predstav, které si vyucujici vytvofili na zéklad¢ jejich dosavadnich zkuSenosti se studujicimi,

popiipad¢ také na zaklad¢ kulturnich stereotypli. Ocekavani tedy vétSinou zahrnuji
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predpovédi vyucujicich, které se tykaji Skolnich vykonli a samotného chovani studujicich.
S témito vytvofenymi pfedstavami vyucujici pfistupuji k urcitym studujicim a je velmi
pravdépodobné, Ze tyto predstavy budou diky tomu naplnény. Je to z toho diivodu, ze na
zéklad¢ svych predstav o studujicich vyucujici davaji urcity prostor a moznosti konkrétnimu
studujicimu, které nasledné€ vedou k jistému chovani studujici/ho, které pozdé€ji utvrzuje

vyucujici v jejich pfedstaveé (Moravcova—Smetackova 2003, 45).

Jedna se zde o sebenapliujici proroctvi, coz je fenomén, ktery poukazuje na to, ze
pokud do néjaké situace, osob Ci jednani vstupujeme s urCitym ocekdvanim budoucich
udalosti, tak to v disledku vede k tomu, ze naSe chovani (podle daného oc¢ekévani) zapticini,
ze se dana situace opravdu stane. Soucasti sebenaplitujiciho proroctvi je i tzv. pygmalionsky
efekt, ktery poukazuje na to, Ze pokud méme néjaka pozitivni ocekéavani, tak to také povede
k pozitivnimu vysledku. S timto konceptem poprvé ptisli R. Rosenthal a L. Jacobson. Tito
autofi provedli studii na zékladni Skole, pfi které rozdali studujicim testy, které, podle toho,
co fekli vyucujicim, mély provéfit 1Q studujicich a jejich studijni predpoklady. Poté na
zaklad¢ vysledkt vybrali studujici, kteti méli primérné vysledky a vyucujicim oznémili, Ze
tito studujici maji nadprimérné vysledky. Po né&jaké dobé byl vyzkum realizovany znovu
a ukazalo se, ze vybrani prumérni studujici se opravdu postupem c¢asu ve svych Skolnich
vysledcich zlepsili, a to pravdépodobné diky tomu, Ze se k nim vyucujici zacali chovat jinak
nez k ostatnim studujicim. To znamend, Ze je Cast&ji vyvoldvali, vice je chvalili a celkove
jim vénovali vice ¢asu. To zvysilo sebevédomi a motivaci studujicich, které nasledné vedly

k lepsim vysledkim (Rosenthal, Jacobson 2001, 429-433).

To, jak se vyulujici k jednotlivym studujicim ve tfidé chovaji a jaky jim davaji
celkovy prostor pfi vyuce, kolik ¢asu jim vénuji a jak Casto je vyvolavaji, mize byt ovlivnéno
nékolika faktory. Vyucujici mohou ke studujicim pfistupovat odlisné na zaklad€ svych
sympatii ¢i antipatii, na zaklad¢ jejich statusu ve tiid€, vzhledu ¢i pohlavi. Vyucujici
vétSinou pristupuji jinak k divkam a jinak k chlapcim, coz mizeme spatiovat pravé na

odlisné intenzité vyvolavani ¢i rozdavani pochval (Smetackova 2003, 46).

Man a kol. (1997) ve své studii poukdzali na to, Ze cilem vétSiny vyucujicich a vlastné
1 rodi¢l je, aby déti mély vnitini motivaci k uceni. To znamend, Ze si déti samy pieji
vzdélavat se, poznavat nové véci, diskutovat atd. Pokud ma studujici vnitini motivaci
k uceni, znamena to pro né&j/ni, ze se neustale pfipravuje na hodiny, snazi se pochopit

probiranou latku a davat si véci do souvislosti. To nasledné studujici/mu piinasi znacné
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vyhody. Problém je v tom, ze tuto vnitini motivaci mohou ovliviiovat rizné faktory, jako je
napiiklad nevhodny pedagogicky pfistup. Je zfejmé, ze rtizné vnéjsi podminky mohou u déti
tuto vnitfni motivaci znacn¢ utlumit. Na vnitfni motivaci studujici/ho ma tak vliv i samotna
pedagogicka osobnost a pedagogicky ptistup. Tato studie poukdzala na skutecnost, Ze pokud
vyucujici, ktery klade vétsi diiraz na kontrolu a vnéjsi fizeni zdkovského uceni, tak to, jaky
zpusob odménovani a komunikaénich postupt zvoli, povede ve svém disledku ke snizeni
vnitini motivace studujicich. Naopak vyucujici, ktefi podporuji studujici v samostatnosti
a autonomii, budou vétSinou volit takové zptasoby odmeénovani a komunikace, které by

v disledku mohly vést ke zvySeni vnitini motivace studujicich.

1.3.2 Vztah studujicich k vyucujicim

To, jaké jsou postoje vyucujicich ke studujicim, hraje vyznamnou roli pfi utvareni
samotnych interakci mezi vyucujicimi a studujicimi. Interakce je procesem, ktery neni
jednostranny a musi tak zahrnovat minimaln€ dva Cdinitele. Interakce studujicich
s vyucujicimi miize byt ¢asteéné ovlivnéna mocenskym aspektem, ktery se ve skole jakozto
instituci nachazi. Vyucujici prezentuje moc a autoritu nad studujicimi, tudiz interakce mezi
témito dvéma Ciniteli probiha za vzajemného piispéni obou aktért. Z toho diivodu je tfeba
brat v potaz jak preferencni postoje vyucujicich, se kterymi do interakci vstupuji, tak
1 preferencni postoje studujicich samotnych, protoze oni také do interakci s vyucujicimi

piistupuji s ur€itymi ocekavanimi a pifedstavami (Smetackova 2003, 46).

Studie, kterou provedl Miroslav Rendl (1994a) se zamé&fuje na zkusenost studujicich
zakladni Skoly s jejich vyucujicimi. I kdyZ to nebyl plivodni zdmér studie, tak se ve finalnich
vysledcich studie zaméfovala 1 na to, jak studujici hodnoti osobnost vyucujicich, kteti je uci
a jaké to ma, nebo naopak nemad, pro n¢ ptinosy. Kolektivné se shodovali na tom, ze pokud
je vyucujici ptatelsky/a a otevieny/a, tak se pii vyuce citi mnohem Iépe, protoze atmosféra
nap¢ti, strach ¢i nervozitu. Na druhou stranu ale studujici zdlraznovali, Ze je tieba, aby
vyulujici byli pfisni, protoze piisni vyucujici si dokazi ziskat jejich respekt, donutit je
k lepSim vykoniim a nenechat je, aby nedédvali pozor. Nékdy vSak ptisni vyucujici mohou
mohou zacit bat na hodiné viibec promluvit a nediskutovat tak problémy, které by je tieba
mohly zajimat. Studujici se tak dostavaji k tomu, ze pfi riznych situacich hodnoti jinak

hodné a ptisné vyucujici. Opacny problém maji vétSinou mladi/é vyucujici, kteti/ré se snazi
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byt pfili§ pratelsti/ské a hodni/é. AvSak pravé tento pfistup mlze studujici ovlivnit do
budoucna, protoze jsou vétSinou neustdle chvéleni a nejsou pfili§ nuceni, aby se snazili
a meli vysledky, coz nasledné zptisobuje, Ze na vyssim stupni vzdélavani (podle studujicich
konkrétné u piijimacich zkouSek na stiedni Skoly) maji problém. Ta vlastnost, kterou déti

povazuji za dilezitou je, aby k nim vyucujici méli vztah a snazili se jim porozumét.

To, jak ke studujicim vyucujici pfistupuji, ovliviiovalo i jejich celkovou oblibu
urcitych predméti. Studujici zdaraznovali, Ze jejich oblibené predméty jsou ty, které
vyucCovali vyucujici, kteti dokazi latku dobfe a zajimavé vysvétlit. Nékteii studujici se
shodovali, Ze obliba pfedmétu nezévisi na tom, o ¢em dany piedmét pojednava, ale praveé na
tom, kdo a jak ten predmét vyucuje. Studujici tak od svych vyucujicich nejvice ocekévaji,
ze budou dobrymi zprostfedkovateli uciva, protoze to, aby se ve Skole néco naucili, je
hlavnim cilem. Aby se studujici néco naucili, oceniuji vztah s vyucujicimi, ktery je zalozen
na spravedlnosti a pfisnosti, a Ze vztah vyucujicich a studujicich je zalozen na dodrzovani

pevné stanovenych pravidel (Smetackova 2005, 74).

Rendl (1994a) také formuloval, Ze v rdmci interakce vyucujici — studujici by se dal
mél tii hlavni poly — pdl lasky, pol kédzn€ a pol védeéni. Pol lasky by obsahoval vztahy
vyucujici/ho k détem, sympatie, antipatie a osobni vliv vyucujici/ho. Druhy pol — p6l kazné
— by zobrazoval vyucujici/ho jako nositele/ku neosobni autority, kterd prosazuje normy
a pravidla Skoly jakoZto instituce. A posledni pdl — pol v&déni — ma vyucujici/ho vyobrazit
jako toho/tu, kdo je nositelem/kou urcitého pfedmétu, u¢ebniho obsahu, latky, zkratka toho,
co ma byt détem vysvétleno a co se maji naucit. Rendl piedpoklada, ze zdkladem pro autoritu
vyucujici/ho je jeho/jeji individualita, ktera zprostiedkovava, jak vyucujici k détem nasledné
pfistupuji. Otazkou vSak je, zda si déti uvédomuji, co to vlastné autorita je. Rendliv
predpoklad tykajici se autority je poté ten, Ze autoritu ma ten vyucujici, kterému se dafi
,vyvdazené operovat v tripolarnim prostoru clenéném 1. autoritou viastni osoby
(charismatickou), ale také 2. autoritou oboru, predmétu (vécnou) a 3. autoritou Skoly jako
instituce (byrokratickou). Nase zkusenosti z vyzkumu i z kontaktit se studenty svédci o tom,
Ze idedlem zacinajicich ucitelii je nejcastéji charismaticka autorita. Plati to zejména pro

studenty ucitelstvi prvniho stupné‘ (Rendl 1994a, 353).

K tématu p¥isnych vyucujicich se vyjadiuje i M. Kuéera (dle Cap, Mares 2001, 542),

ktery poukazuje na to, Ze pfisni vyucujici mohou byt zaroven legracni. Piisni vyucujici
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dokazi ve tfidé mnohdy vyvolat ur¢ité¢ dynamické scény, které narusuji stereotypnost vyuky.
A pravé toto naruseni stereotypnosti studujici vnimaji pozitivné€, protoze se ve tiid¢ zacina
dit néco napinavého a velkého. Zaroven je vSak kladn€ hodnoceno, Ze takovy/a vyucujici
dokaze ve trid¢ korigovat moralné€ problematické chovani studujicich a zaroven je dokaze

podporovat, dodavat sebevédomi a umraviiovat.

V ramci Skolni tfidy mize dochéazet i k jistym socidlnim hram pfi interakcich
vyucujicich se studujicimi. Jedna se o to, ze studujici si vétSinou testuji, co vSechno si mohou
k vyucujicim dovolit, jak se k nim mohou chovat. Stejné tak vyucujici zkousi studujici, jak
na rtizné aspekty zareaguji (Cap, Mare§ 2001, 542). D. Bittnerova (dle Cap, Mare$ 2001,
542) popsala situaci, kterd se zaméfuje na testovani nové/ho vyucujici/ho studujicimi.
Studujici maji tendenci pfi nastupu nové/ho vyucujici/ho ihned otestovat, co vSe si k ni/nému
mohou dovolit a jak bude reagovat na rizné€ vyvolané situace. Nasledné tak dochazi
k vymezovéni pozic, da se fici, ze toho, kdo ziskd v prostiedi tfidy moc. VétSinou toto
testovani zahajuje studujici, ktery/a ma ve tfidé nejvlivnéjsi pozici. Vyucujici na to zpravidla
reaguje tak, Ze se snazi zdlraznit svou autoritu a daného/nou studujici/ho trestd a napomina,

¢imz jen upeviluje pozici studujici/ho ve tride.

Studujici na zakladnich Skolach se domnivaji, ze Skola je pro né¢ jesté¢ obdobim
détstvi, a ze jejich nasledny piechod na stiedni Skoly pro né znamena presun do dospivajici
¢asti jejich zivota. Z toho ditvodu povazuji za dileZzité, aby je vyucujici fadné pfipravili na
ptijimaci zkousky, aby méli moZnost se na stiedni Skoly dostat. Pokud se n€které z déti na
stiedni Skolu nedostane, mize to byt brano tak, ze vyucujici byli ptili§ hodni a malo pfisni,
aby déti nutili k co nejvysSimu vykonu a uceni. Studujici vSak také sami poukazuji na to, ze
oni sami jsou velmi ¢asto v hodinach pasivni, neddvaji pozor a ptemysleji nad nécim jinym,
protoze je vyklad vyucujicich nudi, nebavi a nezajima. Zduraznili tak, Zze vyuka je bavi,
pokud jsou vyucujici jistym zpisobem zdbavni a dokazi ud€lat zabavnou i1 vyuku. To
znamena, ze pokud vyucujici détem latku vysvétluji pomoci uréitych her, vtipti, soutézi,
zkratka de¢laji vyuku zajimavéjsi, tak se déti nenudi, latku vétSinou vice pochopi a davaji
vétsi pozor. Mélo by tak dochéazet k lepsi kvalité kontaktu mezi studujicimi a vyucujicimi.
Studujici tedy také zdiraziovali diilezitost toho, aby vyucujici uméli latku vysvétlit tak

dobfe, aby ji studujici dostatecné porozuméli (Rendl 1994b).

To, s jakymi vlastnostmi a chovanim pfistupuji vyucujici ke studujicim, mize byt

opét ovlivnéno genderovymi stereotypy. Studujici zminuji, ze ucitelky jsou vétSinou
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emociondlni a jednostranné. Jejich zaméteni se tykéd spiSe humanitnich pfedméti. Naopak
ucitelé jsou vétSinou vidéni jako ti, co disponuji autoritou a nadhledem. Jejich zaméteni
spoc¢iva spise v predmeétech technického typu. V piipade, Ze ucitelka vyucuje zdanliveé
»muzsky“ predmét, tak je v mnoha ptipadech vidéna jako méné kompetentni, nez kdyby
dany predmét vyucoval muz. Pokud by ucitelka v takovém predmétu prosadila svou vysokou
kompetentnost a znalosti, tak by se to stalo pro studujici ziejmé nécim piekvapivym

(Smetackova 2005, 76).

V téchto nékolika kapitolach jsme si ukazali, ze ve Skole dochédzi k riiznym
genderovym stereotypim a napliiovani genderovych roli. Poukdzala jsem na oblasti, ve
kterych stdle dochazi ke zdlraznovani téchto stereotypi a samotnych genderovych
nerovnosti (vyuka, hodnoceni, ucebnice, uc¢ivo atd.). A v neposledni fad¢ jsem se zaméfila
na to, abych zdiiraznila, Ze pedagogickd osobnost ma vliv na samotné studujici, kteti poté
jistym zptsobem vstupuji do interakci s vyucujicimi. Je patrné, Ze studujici u kazdé/ho
vyucujici/ho hodnoti to, jaky je. V nasledujici ¢asti se zaméfime na to, jaké charakteristiky

povazuji za typické a idedlni a jak toto hodnoceni ovliviiuje gender studujicich.
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2 EMPIRICKA CAST
2.1 METODOLOGIE

Ve Skole jakozto instituci tedy dochazi k socializaci déti a jejich vychové. Studujici
prostiednictvim vyucujicich formuji své identity, rozvijeji své osobnosti a ziskavaji nové
poznatky. Avsak nékteré aspekty mohou studujici béhem vyuky a kontaktu s vyucujicimi
ovlivitovat. Bud’ jen v ur¢ity moment anebo tak, Ze ovlivni celou identitu a minéni o sobé
samém. Jak jiz bylo zminéno, tak vyucujici do interakci se studujicimi vstupuji vétSinou s jiz
zazitymi stereotypy, které nasledné ovlivituji komunikaci mezi studujicimi a vyucujicimi.
Jednim z aspektt, které studujici vnimaji, je samotna pedagogickd osobnost vyucujicich.

A pravé na tu se ve svém vyzkumu zaméiuji.

2.1.1 Cil vyzkumu

Tato prace se zamétuje predevsim na zakovské predstavy vyucujicich z genderového
hlediska. Hlavnim cilem této prace je tak zjistit, nakolik jsou zdkovské predstavy a konkrétni

zkuSenosti ovlivnéné genderovymi stereotypy a genderovymi vzorci.

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak studujici jsou ve Skolnim prostiedi vystavovani mnoha
genderovym stereotypiim, jsou jim zobrazovany ruznymi zpusoby tradi¢ni genderové role,
¢imz jsou nendpadné do té€chto roli vtlacovani. Vyucujici na Skolach se vétSinou domnivayji,
Ze béhem vyuky a interakce se studujicimi nevyuzivaji genderové stereotypy a vyuka sama
o sob¢ je genderové senzitivni. Ale ve vétSiné piipadi tomu tak neni a studujici jsou
vystavovani ur€itym druhiim znevyhodnéni na zakladé jejich genderu. Z toho diivodu
povazuji za dulezité zjistit, jak studujici své vyucujici vnimaji. Tedy je tfeba se zaméfit na
pusobeni pedagogické osobnosti na déti, protoZe i ta sama o sobé¢ miize velmi ovlivnit

budouci rozhodovéni a jednani studujicich.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina vyucujicich, 1 kdyZ mozna nevédomé, pfistupuje
k divkam a chlapctim v rdmci $kolni tfidy odli§n€, povazuji za dllezité tento vyzkum zamétit
na genderovou perspektivu, jak se 1i8i pedagogicka osobnost ucitele—muze a ucitelky—zeny.
A stejné tak se zaméfit na to, jak tyto rozdily vnimaji chlapci a jak je vnimaji divky, protoze

se domnivam, ze rozdil v Zakovskych ptredstavach o vyuc€ujicich bude zaloZen na genderu.
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Abych dosahla cile a zjistila co nejpiesnéji, jaké jsou zdkovské predstavy
o pedagogické osobnosti vyucujicich, byl vyzkum zaméten konkrétné na tii ¢asti, a to jaké
charakteristiky by studujici ptifadili typickému uciteli a jaké by pftifadili typické ucitelce;
nasledné jsem se soustfedila na to, jak si studujici piedstavuji idealniho ucitele ¢i idealni
ucitelku a v posledni fazi dotazovani jsem se zaméfila na to, jak studujici hodnoti
konkrétni/ho ucitele/ku, kterého/kterou osobné znaji a povazuji ho/ji za nejvice
podobného/nou jejich predstaveé idedlni/ho ucitele/ky. VSechny tii ¢asti dotazniku budou

nasledné porovnavany mezi sebou, aby se dosahlo co nejptfesnéjsi interpretace zakovskych

predstav o pedagogické osobnosti vyucujicich.

2.1.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu, ktery jsem realizovala, se zucastnilo celkem 150 déti jedné zakladni Skoly
na jihu Cech. Pro vyzkum byla vybrana pouze jedna zakladni 8kola a cilem bylo, aby se
vyzkumu zucastnilo minimaln€ 120 studentl. Tento minimalni pocet byl stanoven, aby mij
vyzkum byl z hlediska poctu respondentt pfiblizné stejny, jako byl pocet respondentti ve

studii Moravcové—Smetackové (2003), na kterou miij vyzkum navazuje.

Z celkového poctu 150 déti bylo 73 divek a 77 chlapcii. Procentudlni zastoupeni
divek bylo 48,6 % a chlapct 51,3 %, tudiz byl pocet respondentli genderoveé vyvazeny a pro
dalsi statistické zkoumani idealni. Vyzkumu se Ucastnily vzdy dvé tiidy jednoho ro¢niku.
Dv¢ ttidu v jednom rocniku byly vybrany zdmérné, aby pocet studujicich, ktefi dotaznik
vyplilovali, byl dostatecné velky. Samotné zastoupeni divek a chlapct v jednotlivych ttidach
bylo vétsinou genderové rovnomérné. Vyjimku tvofily Sesté tfidy, kde zastoupeni chlapct
bylo témét dvojnasobné nez zastoupeni divek (14 divek a 23 chlapci). Celkem se vyzkumu
meélo zucastnit 200 studujicich, ale nékteré dotazniky musely byt z vyzkumu vyfazeny
z diivodu neptitomnosti studujicich pti dalsich kolech sbéru dat. Studujici, kteti se vyzkumu

zcastnili, byli ve v€ku 11 az 15 let.

Studujici na druhém stupni zdkladni Skoly byli vybirdni zdmérné. Cilem vybéru
vyzkumného vzorku bylo, aby studujici ptisli do styku s vice vyucujicimi, ne pouze s jednim,
a prave jejich pfechod na druhy stupeii zékladni Skoly byl relevantni k tomu, aby se studujici
setkali s riznymi vyucujicimi a byli dostate¢né stafi na to, aby dokazali posoudit, jaka je
pedagogické osobnost jejich vyucujicich. Zamérné byl vybér zkoumaného vzorku cilen také

na vSechny ctyfi roéniky druhého stupné. Tento cil jsem si stanovila z toho divodu, ze ve
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vysledcich se miize ukazat, zda k pedagogické osobnosti vyucujicich ptistupuji jinak mladsi

ro¢niky a jinak starsi rocniky.

Vzorek pro tento vyzkum byl tedy vybirdn pomoci prostého ndhodného vybéru.
Prosty nahodny vybér znamena, ze ,, vsechny podsoubory dané velikosti maji stejnou Sanci
byt realizovany jako vyber. Vybirame, bud’ losem nebo pomoci tabulek nahodnych cisel nebo
jinym postupem zajistujicim neovlivnéni vyberového postupu zdasahem vyzkumnika*

(Jetabek 1992, 40).

2.1.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumnou otazkou, kterou se ve svém vyzkumu zaobirdm je, do jaké miry
jsou zékovské ptedstavy a jejich konkrétni zkuSenosti ovlivnéné genderovymi stereotypy.
K této hlavni otazce je tak vytvorena i nulova hypotéza, jez tvrdi, ze zakovské predstavy
nejsou nijak zatizené genderovymi stereotypy, tudiz jsou jejich predstavy neutralni. Oproti
tomu je postavena alternativni hypotéza, kterd tvrdi, Zze Zakovské pfedstavy o pedagogické

osobnosti vyucujicich jsou zatizené genderovymi stereotypy.

Nasledn¢ bych chtéla uvést své vyzkumné podotazky, které meé vedou mou
diplomovou praci a které jsou kladeny postupné jednotlivymi ¢astmi dotazniki. Podotazky
také zdviseji na tom, z jakého uhlu se divame, zda z pohledu toho, co hodnoti samotni
studujici, ¢i z pohledu na to, jakého genderu jsou hodnotici studujici. Ke kazdé otazce nélezi

1 samotna nulova a alternativni hypotéza. Vyzkumné podotazky jsou nasledujici:

1. Lisi se charakteristiky prirazované k ucitelum-muzum a k ucitelkam-Zenam?
Ho: Charakteristiky se nelisi. Studujici voli moznost neutralni.
Hi: Charakteristiky pfifazované ucitelim-muzim se li§i od charakteristik, které
jsou piisuzované ucitelkdm-zenam.

2. Lisi se charakteristiky prirazované k ucitelum-muzum a k ucitelkam-Zenam na
zakladeé genderu studujicich, kteri danou charakteristiku prirazuji?
Ho: Pfifazovani charakteristik k uciteli-muzi a ucitelce-zen¢ se na zakladé
genderu nelisi.
Hb: Studujici na zdklad¢ genderu ptifazuji jiné charakteristiky uciteli-muzi a jiné
ucitelce-Zené.

3. Lisi se charakteristiky prirazované k ucitelim-muzum a k ucitelkam-Zenam na

zdkladeé veku studujicich?
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Ho: Piifazovani charakteristik k uciteli-muzi a ucitelce-Zené se na zaklad¢ véku
nelisi.

H3: Studujici na zékladé veéku ptifazuji jiné charakteristiky uciteli-muzi a jiné
ucitelce-Zen¢.

Jsou charakteristiky spojované s idealni/m ucitelem/kou hodnoceny studujicimi
Jako spise Zenské anebo spise muzské?

Ho: Charakteristiky spojované s idedlni/m ucitelem/kou jsou studujicimi
hodnoceny neutralné.

Ha: Studujici charakteristiky spojované s idealni/m ucitelem/kou hodnoti vice
jako muzské.

Hs: Studujici charakteristiky spojované s idedlni/m ucitelem/kou hodnoti vice
jako zenské.

Listi se charakteristiky spojované s idedlni/m ucitelem/kou u studujicich na
zdklade jejich genderu?

Ho: Charakteristiky spojované s idealni/m ucitelem/kou se na zaklad¢ genderu
studujicich nelisi.

He:  Charakteristiky spojované s idedlni/m ucitelem/kou jsou rozdilné
pritazované na zaklad¢ genderu studujicich.

Lisi se charakteristiky spojované s idealni/m ucitelem/kou u studujicich na
zaklade jejich veku?

Ho: Charakteristiky spojované s idealni/m ucitelem/kou se na zakladé véku
studujicich nelisi.

H7:  Charakteristiky spojované s idedlni/m ucitelem/kou jsou rozdilné
pfifazované na zéklad¢ veéku studujicich.

Na kolik se hodnoceni konkrétni/ho idedlni/ho ucitele/ky shoduje s predstavou
idealni/ho ucitele/ky?

Ho: Piedstavy idealni/ho a konkrétni/ho ucitele/ky se nelisi.

Hs: Piedstavy idedlni/ho a konkrétni/ho ucitele/ky jsou rozdilné.

Jsou charakteristiky spojované s konkrétni/m  ucitelem/kou  hodnoceny
studujicimi jako spisSe Zenské anebo spise muzské?

Ho: Charakteristiky spojované s konkrétni/m ucitelem/kou jsou studujicimi
hodnoceny neutralng.

Ho: Studujici charakteristiky spojované s konkrétni/m ucitelem/kou hodnoti vice

jako muzské
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Hio: Studujici charakteristiky spojované s konkrétni/m ucitelem/kou hodnoti vice

jako zenské.

2.1.4 Metoda vyzkumu

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodologii a jako konkrétni metodu
jsem vybrala dotazniky. Kvantitativni metodologie se vyznacuje deduktivni logikou,
omezenym rozsahem informaci o velkém poctu jedinct, také tim, Ze generalizace na celou
populaci je vétSinou snadnd a validita je métitelnd. Vyznacuje se také silnou redukci poctu
pozorovanych proménnych, vyzaduje silnou standardizaci, ma vysokou reliabilitu, avSak
diky tomu i nizkou validitu. Hlavnim cilem kvantitativni metodologie je testovani hypotéz

(Disman 2002, 286-287).

Dotaznik, ktery byl v mém vyzkumu pouzit, byl vytvotren ve studii Ireny Moravcové-
Smetackové (2003). Dotaznik, ktery Moravcova-Smetackova zkonstruovala, obsahoval
celkem 29 raznych charakteristik. Jejich prostfednictvim bylo umoznéno zjistit, které
charakteristiky jsou v pfedstavach studujicich spojovany s uclitelkami-Zenami a které
s uciteli-muzi. Ja jsem ve svém vyzkumu pouzila charakteristik pouze 28, protoZe jiz nebylo
mozné zjistit vSechny, které byly v ptivodni studii pouzity a vycet charakteristik jsem tak

provedla ze sepsanych vysledkil ptivodni studie.

Dotaznik Moravcové-Smetackové se zamétoval na oblast toho, jak si déti predstavuji
typického ucitele a ucitelku. To bylo zjistovano tak, ze ke kazdé charakteristice pattila
pétistupiiova Skala, kterd davala do kontrastu ucitele-muze a ucitelku-Zenu. Takové
vytvofeni Skaly mélo vést k tomu, aby zadkovské predstavy tykajici se ucitelek-zen a uciteli-
muzl nabyly genderového vyznamu, ktery byvd mnohdy opomijen. Studujici tak byli

vybizeni k tomu, aby na Skéle vybrali, kterému stupni by danou charakteristiku ptitadili.

Ve svém vyzkumu jsem takto konstruovany dotaznik rozsitila jesté o dalsi dve ¢asti.
Jak jiz bylo zminéno, mij vyzkum se soustiedil na pfedstavu tradi¢niho ucitele a ucitelky,
ale stejné tak se jeSté soustfedil na predstavu idealniho ucitele a idealni ucitelky. Z toho
divodu byly navic vytvotreny jesté dalsi dve casti dotazniku, pficemz jedna se soustfedila na
obecnou piedstavu idedlniho ucitele a ucitelky a druhd na konkrétni hodnoceni idealniho
ucitele ¢i idedlni ucitelky. Tyto dvé dalsi ¢asti dotazniku byly konstruovany zcela presné

jako prvni ¢ast dotazniku — obsahovaly 28 charakteristik a ke kazdé charakteristice nalezela
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pétistupniova Skala s tim, Ze studujici vybirali, zda by danou charakteristiku jejich idedlni

ucitel/ka mél/a mit ¢i nikoliv (viz. Ptiloha €. 1).

Vzhledem k tomu, Ze mé prace ¢astecné navazuje na studii Moravcové—Smetackové
(2003), budu vyuzivat také metodu komparace. V ramci komparace se zaméfim na
porovnani vysledkil po patnacti letech. Tedy na to, zda a popfipad¢ jak se zménily zadkovské
predstavy tykajici se pedagogické osobnosti vyucujicich. V piripadé mé diplomové prace se
jedna o prvni ¢ast dotazniku, kterd je konstruovana témeét stejnym zpiisobem, jako byl
dotaznik v pivodni studii, na kterou ma diplomova prace navazuje. Cilem je zjistit, zda
a poptipadé jak se zménily predstavy studujicich v rozmezi patnacti let, tedy od doby, kdy

byla realizovana studie Moravcové-Smetackové (2003).

2.1.5 Pilotaz

Pied vyzkumem jsem v prosinci roku 2018 realizovala pilotni studii, tzv. pilotaz.
Tato pilotaz je pro vyzkumnika/nici dilezita pfedevsim v tom, Ze ukazuje nedostatky, které

pfipraveny vyzkumny nastroj, v mém piipadé dotaznik, obsahuje, a naopak jaké ma vyhody.

Pilotaz byla provedena se tfemi studujicimi zakladni $skoly. Dvéma chlapci ve véku
12 a 13 let a jednou divkou ve véku 13 let. Déti pro pilotdz byly vybrany nahodné¢.
Zaméfovala jsem se na déti svych znamych. Mym cilem pro vybér byl také vek. Chtéla jsem,
aby déti, které se pilotaZze zcastni, byly zhruba ve véku 11-12 let, protoZe to byla spodni
hranice véku déti, které se mély UCastnit redln¢ho sbéru dat. Tento vék jsem zvolila
predevsim z toho diivodu, protoze bylo dilezité, aby vyzkum (respektive samotné dotazniky)

chépaly 1 ty nejmladsi déti.

Na zéklade¢ pilotaZe bylo zjisténo, ze déti nerozumi vSem charakteristikam, které jsou
v dotaznicich pouzity. Né&které charakteristiky, jako naptiklad byrokraticky/a, jsem
predpokladala, Ze déti nebudou znat, jiz pred pilotazi, ale n¢které charakteristiky, které pro
mé byly jednoznaéné, pro déti jasné nebyly, a to jsem povaZovala za diileZité. Jako nejvice
problematické charakteristiky déti zminovaly: byrokraticky/a, sectély/a, pedagogicky
talentovany/a, vSestranny/a a autoritaisky/a. Abych nemusela nasledné pti realném sbéru dat
charakteristiky nékolikrat vysvétlovat, rozhodla jsem se, Ze charakteristiky struéné
vysvétlim na tivodnim listu dotazniku, ktery si studujici béhem vyzkumu nechavali u sebe
amohli se tak kdykoli podivat na stru¢né vysvétleni pojml. Tento krok se ukézal jako

kladny, protoze béhem sbéru dat jsem détem nabidla, aby se v ptipad¢€, ze nebudou vedét,
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doptavaly na dalsi charakteristiky, ale tato situace nastavala vyjime¢né, vétSinou se jiz nikdo

na zadnou charakteristiku neptal.

V ramci pilotaze déti také poukazovaly na samotny design ptivodniho dotazniku.
Zduraziovaly, ze se v dotazniku nachazi spousta charakteristik a cela tabulka je neptehledna
a nejsou si jisty, jestli krouzkuji spravnou odpoveéd’ u spravné charakteristiky. Diky témto
podnétim doslo k celkové zméné designu dotazniku, ktery déti, které se podilely na pilotazi,
schvalily a utvrdily mé v tom, ze takto je dotaznik jiz prehledny. Stejné tak jsem na zakladé
pilotdze ménila tvodni stranu dotazniku. Déti poukazovaly na to, zZe instrukce byly podavany

odbornéjsim stylem a celkem obsahle.

V ramci pilotaze jsem chtéla také zjistit, jak dlouho bude détem trvat, nez vyplni
jednotlivé ¢asti dotazniku. Diky pilotazi jsem védéla, Ze jedna €ast dotazniku zabere zhruba
10—15 minut. Na zaklad¢ tohoto zjisténi jsem ndsledné mohla podat informace na zakladni
Skole, jak dlouho zhruba budu dotazniky sbirat. Nakonec i pfi samotné realizaci se tento

¢asovy odhad potvrdil.

Pilotdz pro mé tedy byla velmi uzite¢nd. Diky ni jsem mohla détem nabidnout
dotaznik, ktery byl pfehledny a vysvétloval vSechny nejasné pojmy. Tudiz doslo k hladkému

vvvvvv

¢asti pro mij vyzkum.

2.1.6 Popis sbéru dat

Vyzkumné Setfeni (vypliovani dotaznikil) bylo realizovdno na konci ledna roku
2019. V tomto obdobi byl vyzkum realizovan ptedevSim proto, Ze byla uzaviena Skolni
klasifikace a byl tak vétsi prostor pro realizaci mého vyzkumu. Tento vyzkum jsem provedla
na zakladni $kole v jiznich Cechach, kterou jsem sama jako dité navitévovala. Z toho diivodu
pro mé bylo jednodussi, aby mi byl do Skoly umoznén pfistup a ziskat tak 1 samotnou
podporu pro milj vyzkum. Musim poznamenat, Ze na zdkladni Skole ke mné byla pani

feditelka a celkové vSichni vyucujici velmi vstiicni a pfi sbéru dat ndpomocni.

Dotazniky byly zaddvany na druhém stupni zakladni Skoly, a to v 6. — 9. tfidach.
Vzhledem k tomu, Ze ma diplomova prace meéla ¢astecné navazovat na studii Moravcoveé—
Smetackové (2003), zakladnim cilem bylo, aby studujicich, ktefi se vyzkumu zucastni, bylo

minimalné¢ 120. Tento cil se podafilo naplnit. Jak jiz bylo zminéno, vyplnéni jedné casti
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dotazniku zabralo détem zhruba 10—15 minut. AvSak v 6. tfidach obcas nekterym studujicim
trvalo vyplnéni dotazniku delsi dobu, protoze jsme si nejdiive museli ujasnit, co vlastné maji

d¢lat a jak to maji délat. Zde trvalo vyplnéni dotazniku maximaln¢ 20 minut.

Samotny dotaznik obsahoval celkem tfi Casti, které byly popsany jiz vyse. Vzhledem
k tomu, Ze struktura vSech téchto ¢asti byla téméf totoznd, bylo zapotiebi kazdou z Casti
dotazniku zadat v jiny den, aby nedoslo k dezinterpretaci vysledkl. Dotazniky obsahovaly
také vodni list (viz. Ptiloha ¢. 1), ktery studujici seznamoval s vyzkumem. Nebylo
konkrétné feceno, ¢eho se vyzkum tyka, ale pokud se studujici pfimo zeptali, tak jim bylo
odpovézeno. Avsak téma genderu nebylo béhem sbéru dat nikdy zminéno, aby se na to
studujici nesoustfedili. Studujicim také byla zaruCena anonymita, jak v jiz zminéném
uvodnim listé, tak mnou osobné. Abych nevyvolala u studujicich obavy, Ze by se mohly
dotazniky dostat k vyucujicim, rozhodla jsem se, Ze vSechny tfi ¢asti dotazniku budu zadéavat
j& osobné a nebudu tak vyuzivat vyucujici, aby dotaznik zadavali za mé a ve studujicich tak
vyvolali pocit nejistoty. Hlavné u teti ¢asti dotazniku se tento krok ukézal jako spravny,
protoze pravé v ramci tieti Casti studujici hodnotili konkrétniho ucitele a byly na nich vidét
znacné obavy, Ze se dotazniky dostanou do rukou vyucujicich. Tudiz byli studujici znovu

ujisténi o anonymité celého vyzkumu a o tom, Ze se dotazniky dostanou jen do mych rukou.

Vsechny tfi ¢asti dotazniku obsahovaly zékladni identifikani znaky: pohlavi, vek
a tfidu. Spole¢né s témito znaky méli studujici u kazdého dotazniku vyplnit i identifikacni
¢islo. Toto identifikacni islo jsem napsala na uvodni list dotazniku, ktery studujici obdrzeli
prvni den sbéru dat a ponechévali si ho u sebe az do dne posledniho, pravé kvili zminénému
¢islu a vysvétlivkam charakteristik. Identifikacni ¢islo pro mé bylo dulezité hlavné proto,
abych si nasledné po samotném sbéru dat mohla ptifadit vSechny tii ¢asti dotazniku k sobé.
Vzhledem k tomu, ze studujici dopliiovani identifika¢niho ¢isla poctivé dodrzovali a ¢isla si
pamatovali, bylo pro mé nasledné pfifazovani velmi jednoduché. Stejné tak jsem diky
tomuto ¢islu mohla rozpoznat, jaci studujici nékteré dny, kdy se sbirala data, chyb¢li, a tudiz

jejich dotazniky byly z vyzkumu vytazeny.

2.1.7 Zpracovani dat

Nez ptfedstavim samotnou analyzu vysledkii mé studie, je diilezité zminit, jak byla
data, kterd byla béhem vyzkumu pofizena, analyzovdna, aby mohla byt nésledné
interpretovana. V této podkapitole popisi postup, jakym jsem ziskané odpovédi
z provedenych dotazniku analyzovala.
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Prvnim krokem, ktery byl po sbéru dotaznikii u¢inén, bylo sestaveni tzv. datové
matice. Tato datovad matice je souborem vSech odpovédi, které respondent/ka pti sbéru dat
uvadél/a. To znamena, ze datova matice obsahuje vSechny respondenty/ky, ktefi/které se
vyzkumu zucastnili. Soucasné jsou zaznamenany vSechny odpovédi vSech respondentli/tek.
Predstavit si, jak takova matice vypadd, mizeme tak, ze ve sloupci jsou uvedeni/ny
respondenti/ky a ke kazdému respondentovi/ce jsou do tadkl ciselné zaznamenavany
odpovédi, které respondent/ka v dotaznicich uvadél/a. To, ze se odpovédi zaznamenavaji
¢iseln¢ znamen4, Ze pokud jsou v dotaznicich slovni odpovédi, musime je pievést na Ciselné
hodnoty. To v ptipadé mych dotaznikl nebylo nutné. Tato datova matice se vytvaii v MS

Excel, aby se s ni dalo nasledn¢ pracovat.

Kdyz byla vytvoifena datova matice, tak byla podrobena statistickym testim
v programu SPSS. Do tohoto programu ma ziskana data nahrdla ma vedouci préce, protoze
ptistup k programu neni vetejny. Diky programu SPSS jsem tak ziskala nejdiive celkové
frekvencni tabulky pro kazdou charakteristiku zvlast. V téchto frekvencnich tabulkach se
nachdzela absolutni ¢isla odpovédi jednotlivych zaki a zdkyn pro dané charakteristiky.
Frekvencni tabulky, tak vyhodnotil program SPSS, avSak ja jsem si je jesté predtim vytvofila
sama, a to at’ uz v absolutnich ¢islech anebo procentech. Tyto frekvenéni tabulky jsou

prezentované na konci prace v piilohach (viz. Ptiloha €. 2).

Nasledné¢ pomoci programu SPSS byly ureny primérné hodnoty pro jednotlivé
odpovédi. Nejdiive byly vypocitany celkové primérné hodnoty ze vSech odpovéedi
studujicich. Tyto hodnoty pro mé jsou primarni, protoze s nimi budu pracovat skrze celou
analytickou ¢ast. Nasledné tyto praimérné hodnoty byly vypocitany i pro podsoubory divek,
tedy primérné hodnoty odpovédi divek, a pro podsoubor chlapcti, tedy primérné hodnoty
odpovédi chlapcl. Toto rozdéleni na divky a chlapce bylo také klicové, protoze se
v analytické ¢asti zamé&fuji na to, zda maji studujici rozdilné predstavy na zakladé genderu.

To, jak jsem dale pracovala s primérnymi hodnotami, je vysvétleno v analytické ¢asti.

Diky tomu, Ze jsem méla spocitané praimérné hodnoty, tak jsme v programu SPSS
provedli tzv. t-test, ktery nam urcil, zda je né&jakd statistickd vyznamnost rozdilu praveé
v prumérnych odpovédich divek a chlapcii. Toto statistické testovani bylo pro mou praci
taktéz stézejni, protoze mi ukazalo, kde se v odpovédich chlapct a divek nachazi urcity
signifikantni rozdil. To znamend, Ze pomoci t-testu jsem ziskala tzv. hodnotu Sig., ktera

urCovala statistickou vyznamnost. Abych zjistila, zda se v odpovédich chlapcti a divek
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nachazi urcity signifikantni rozdil, musela byt hodnota Sig. mensi nez 0,05. U kterych
charakteristik se tato statistickd vyznamnost projevila, je uvedeno v ptilohdch na konci prace

(viz. Priloha €. 3).

Vzhledem k tomu, ze jsme béhem testovani zjistili, ze se primérné hodnoty, které
byly vypocitany pro jednotlivé charakteristiky, u prvni ¢asti dotazniku blizi vice ke
sttedovym hodnotam, tak jsme potfebovali zjistit, jak davaji studujici do kontrastu ucitele-
muze a ucitelku-zenu. Abychom tohoto cile doséhli, byla vytvotfena zredukovana skala pro
vSechny ti1 casti dotazniku, ktera prezentovala primérné hodnoty vSech odpovédi
s vyjimkou odpovédi ,,neutralni®, které byly z celkového poctu odpoveédi odecteny. S touto
zredukovanou skalou vSak v analytické ¢asti pracuji pouze u prvni ¢asti dotazniku a nasledné

az pti porovnavani jednotlivych ¢asti dotazniku mezi sebou.

Posledni casti, ktera byla v ramci analyzy provedena, bylo zhotoveni kontingen¢nich
tabulek. Tyto kontingenc¢ni tabulky byly zpracovany vzdy pfi porovnavani dvou casti
dotazniku a byly taktéz vytvareny v programu SPSS. Kontingen¢ni tabulky jsme zvolili
z toho divodu, Ze ndm nejlépe prezentuji, jak se mezi sebou kombinuji dva riizné dotazniky
v ramci jedné charakteristiky. Tudiz na téchto tabulkach nejlépe vidime, jak se mezi sebou
kombinuji odpovédi z obou dotaznikl. Zaroven vsak kvili relativné malému vzorku nebylo

mozno vyuzit n¢jaké velké statistické testovani.
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2.2 ANALYTICKA CAST

V analytické Casti se zaméfim na predstaveni a analyzu vysledkt, které mi z mych
sebranych dotaznikil vysly. Predstavovat vysledky budu postupné po jednotlivych ¢astech
dotazniku. To znamend, Ze se nejdiive zaméfim na predstavu typického ucitele a typické
ucitelky, poté na obecnou piedstavu idedlniho ucitele ¢i idealni ucitelky, a nakonec na
konkrétni hodnoceni idedlniho ucitele ¢i idealni ucitelky. Poté, co piedstavim to, jak si
studujici predstavuji typického/kou ucitele/ku, se zaméfim na komparaci mych vysledki
s ysledky ptivodni studie Moravcové—Smetackové (2003). A az poté se budu soustredit na

vysledky z druhé a tieti ¢asti dotazniku.

V pribchu analytické €asti budu vétSinou pracovat s vypocitanymi primérnymi
hodnotami pro jednotlivé charakteristiky. Primérna hodnota, kterd byla vypocitana pro
kazdou charakteristiku zvIast’, predstavuje to, jaké je umisténi dané charakteristiky na Skale
od 1 do 5. To, jaka je vzdalenost primérné hodnoty od jednotlivych okraji skaly, znaci to,
jestli je tato charakteristika mezi studujicimi spojovana spisSe s predstavou ucitelky-zeny
anebo ucitele-muze, alespoii co se prvni Casti dotazniku tyce. V dalSich dvou castech
dotazniku vzdalenost primérné hodnoty od jednotlivych okraji Skaly znaci to, zda danou

charakteristiku ideélni ucitel ¢i ucitelka v predstave studujicich rozhodné ma ¢i nikoliv.

2.2.1 Predstava typického uditele a typické ucitelky

V ramci této kapitoly budou shrnuty vysledky, které se tykaji prvni ¢asti dotazniku —
tedy to, jak si studujici predstavuji typického ucitele a typickou ucitelku. Vysledky budou
strukturovany za sebou tak, jak si pokladam vyzkumné otazky. To znamena, Ze prvni bude
vysvétlen celkovy pohled vSech studujicich na charakteristiky, které ptitazuji k pedagogické
osobnosti ucitele-muze a ucitelky-Zeny. Nasledné se zaméfim na to, zda se né&jakym
zpiisobem lisi predstava typické ucitelky a typického ucitele u divek a chlapcii. Po prezentaci
téchto vysledkd se zamétim na komparaci se studii Moravcové—Smetackové (2003). A jako
posledni budou piedstaveny vysledky tykajici se rozdilu ptedstav typické ucitelky
a typického ucitele na zdkladé¢ veéku studujicich. Tyto rozdily na zakladé véku jsou
pfedstaveny az po komparaci s piivodni studii proto, ze plivodni studie se nezamétovala na

to, zda studujici délaji rozdily pfi pfifazovani charakteristik na zakladé svého veku.
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2.2.1.1 Predstavy studujicich o typickém uciteli a typické ucitelce

Pro jednotlivé charakteristiky v prvni ¢asti dotazniku, ktery se tykal ptedstav

typické/ho ucitele/ky, byly vypocitany primérné hodnoty. Mohla jsem tak zjistit, zda se

objevovaly charakteristiky, které¢ byly jednotné piifazovany spise k ucitelce-zené a na

druhou stranu, zda se objevovaly charakteristiky, které byly pfifazovany spiSe uciteli-muzi.

Podle primérnych hodnot, které predklada tabulka ¢. 1 tak mohu fici, Ze charakteristika,

ktera je nejCastéji prifazovana ucitelce-zené, je charakteristika mild. Naopak charakteristika,

ktera byla nejCastéji pfifazovana uciteli-muzi, byla charakteristika pfisny. Jiz tento prvni

rozpor, ktery mi z vysledkl vySel, udava, ze se pfistup k vyucujicim zmeénil. Ucitelka-zena

byla vétSinou povazovéna za hysterickou a pfisnou. V mém ptipadé vychazi, ze je ucitelka-

Zena milé a naopak ucitel-muz piisny. Tento vysledek podporuje tvrzeni Smetackové (2005),

kterd poukazovala na to, Ze ucitelky-zeny disponuji spiSe emociondlnimi vlastnostmi,

zatimco ucitelé-muzi disponuji autoritou a nadhledem.

Tab. 1: Primérné hodnoty z prvni ¢asti

dotazniku
Charakteristika Priamér

Mlada/y 3,62
Hezké/y 3,79
Svobodné/y 3,12
Sectéla/y 3,20
Vsestrannd/y 3,03
Inteligentni 3,05
Cestna/y 3,04
Prakticka/y 2,69
Uznéavana/y 2,84
Spolecenskd/y 3,53
Pracovita/y 2,86
Zajimava/y 3,13
Vzdéland/y 3,09
Mila/y 4,05
Hodna/y 3,86
Pi{jemna/y 3,77
Kamaradska/y 3,48
Nesnesitelnd/y 2,66
Neoblibend/y 2,53
Hysterickd/y 3,71
Vzdélavajici 3,02
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Tab. 2: Zredukované primérné
hodnoty z prvni ¢asti dotazniku

Charakteristika Primér
Mlada/y 1,92
Hezké/y 1,89
Svobodnd/y 1,86
Sectéla/y 1,86
Vsestranna/y 1,85
Inteligentni 1,85
Cestna/y 1,80
Prakticka/y 1,76
Uznavand/y 1,71
Spolecenskd/y 1,68
Pracovita/y 1,65
Zajimava/y 1,61
Vzdéland/y 1,59
Mila/y 1,58
Hodna/y 1,58
Piijemnd/y 1,55
Kamaradska/y 1,54
Nesnesitelnd/y 1,52
Neoblibena/y 1,51
Hystericka/y 1,46
Vzdélavajici 1,43




Vychovéavajici 3,49 Vychovéavajici 1,43
Pedagogicky talentovana/y 3,29 Pedagogicky talentovana/y 1,37
Spravedliva/y 3,12 Spravedliva/y 1,28
Autoritatska/y 2,49 Autoritarska/y 1,28
Byrokraticka/y 2,95 Byrokraticka/y 1,25
Nadtizend/y 2,66 Nadtizend/y 1,23
Ptisnd/y 2,39 Ptisna/y 1,21
(Zdroj: viastni vyzkum) (Zdroj: viastni vyzkum)

Tabulka ¢. 1, ktera predklada rozlozeni primérnych hodnot napii¢ vSemi
charakteristikami, vSak také ukazuje to, ze jsou vSechny primérné hodnoty blizko stfedové
kategorii, tedy neutrdlni. A z toho divodu, abych ukézala lepsi kontrast mezi volbou
kategorie ucitelka-zena a ulitel-muz, byla pétibodova skala zredukovana pouze na dvé
kategorie, a to ucitelka-zena a ucitel-muz. To znamend, Ze kategorie neutralni byla ze Skély
odstranéna a odpovédi studujicich, kteti volili odpovéd’ ,,neutrdlni®, tak nebyly zapocitany.
Vysledky, v podobé primérnych hodnot po zredukovani této skaly mizeme vidét v tabulce
¢. 2, ktera prezentuje pomoci primérnych hodnot zredukované odpovédi pro jednotlivé

charakteristiky. Lze tak zobrazit kontrast mezi tiplnou a zredukovanou Skalou.

Tabulka €. 2 nam tak sd€luje, jaké volby délali studujici v kategoriich ucitelka-zena
a jaké v kategoriich ucitel-muz. Pomoci primérnych hodnot, které nam ukazuji, k jakému
kraji skaly se vice blizily odpovédi studujicich, tak Ize vyvodit, jaké charakteristiky byly
povazovany spiSe za zenské a jakeé spiSe za muzské. Pokud se primérna hodnota blizila k 1,
tak byla charakteristika hodnocena jako muZzska, pokud ke 2, tak byla naopak povaZovéna
za zenskou. Z tabulky je patrné, Ze ucitelka-Zena se podle studujicich nejcastéji vyznacuje
takovymi charakteristikami, které¢ o ni vypovidaji, ze je: mild, hodna, pfijemnd, mlada,
hystericka, spolecenské ¢i vychovavajici. Naopak ucitel-muz je podle studujicich nejvice
charakteristicky tim, ze je: pfisny, autoritaisky, neoblibeny, nadfizeny a nesnesitelny.
Opakem tak je, Ze k uciteli-muZi byla nejméné piifazovand charakteristika, Zze je mily
a hodny. A k ucitelce-zen¢ stejné tak byly neyjméné ptifazovany charakteristiky, které by

tikaly, Ze je pfisnd a autoritarska.

To, jak studujici volili své jednotlivé odpovédi, znaci to, ze vétSinu odpovédi
pfitazovali k ulitelkdm-Zendm. To mlze byt zplisoben tim, Ze se studujici na zakladnich

1 sttednich Skolach pfevazné setkavaji s ucitelkami, tudiz nemaji ptili§ muzskych vzort,
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které by mohli hodnotit a porovnavat. Z toho diivodu zredukovana Skala s primérnymi

hodnotami prezentuje spiSe volby vztahujici se k ucitelce zené.

Z posuzovanych primérnych hodnot, jak uplnych, tak zredukovanych, je zfejmé, ze
veétsinu charakteristik, které studujici pfifazovali, se vztahuji k ucitelce-zené. AvSak
zajimavé zjisténi z tohoto porovnavani Uplnych a zredukovanych hodnot je to, Ze
charakteristiky, které jsou nejvice pfifazované ucitelkam-zenam, jsou predevsim ty, které
jsou obecné povazovany za kladné. Zatimco charakteristiky, které jsou piifazované spise
k ucitelim-muzim, jsou predevsim zaporné. Miize to byt interpretovano tak, ze muzi jsou
ve spoleCnosti povazovani za jedince disponujici moci, autoritou, nadfazenosti atd., coz se
muze promitnout do jejich chovéani ve Skole a nasledné to miize vést k tomu, Ze si studujici
pti predstave typického ucitele na zédklad€ svych zkuSenosti vybavi spiSe zaporny pohled na
ucitele-muze. Timto zdpornym pohledem myslim to, Ze z vysledkid vyplyva, ze ucitel-muz
je nejcastéji hodnocen jako prisny, autoritaisky, coz mu z jedné strany zajistuje respekt
studujicich, ale vystavuje ho to zéaroven tomu, Ze ho studujici budou hodnotit jako
neoblibeného a nesnesitelného. Obzvlast’ pokud se studujici dostavaji do styku s ucitelkami-
Zenami, které jsou kamaradské, milé a hodné. O ¢emzZ vypovida napiiklad charakteristika

mild/y, ktera dava ucitele-muze a ucitelku-zenu jasn¢ do opozita.

Vétsinova predstava studujicich o ucitelkach-zenach je tedy nasledujici: milé, hodna,
pfijemnd, mlada, hysterickd, hezka, spolecenskd, vychovavajici, kamaradska, pedagogicky
talentovand, sectéld, spravedliva, zajimava, inteligentni, vzdéland, byrokratickd, svobodna
a Cestna. Naopak vétSinova predstava studujicich o ucitelich-muzich je nésledujici: ptisny,
autoritafsky, neoblibeny, nesnesitelny, nadfizeny, prakticky, pracovity, uznavany,

vSestranny a vzdélavajici.

Na zakladé vétSinové interpretace ucitelky-Zeny a ucitele-muZe mizeme vidét, Ze
ucitelky-Zeny ziskavaji mnohem vice charakteristik, které nemaji vliv na jejich profesni
dovednosti (napf. hezka, mlad4, svobodnd), avSak tyto charakteristiky jim mohou byt
piifazovany pravé na zakladé jejich genderu. Zeny jsou spojované s krasou, emocionalitou
a jemnosti. AvSak to, s ¢im Zeny pfili§ Casto na zdkladé jejich genderu spojovany nejsou,
jsou charakteristiky spojené s jejich intelektem. Na vyctu charakteristik mizeme vidét, ze
ve spojeni se Skolnim prosttedim a dle mého nazoru i feminizaci Skolstvi dochazi k tomu, ze
jsou zendm piifazovany charakteristiky jako inteligentni, sectéld apod. Co povazuji za

zajimavé je to, Ze uCitelkdm-Zenam je pfifazovana charakteristika vzdélana a inteligentni,
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ale za vzd¢lavajiciho je naopak povazovan ucitel-muz. Tento kontrast by mohl byt podpoten
tvrizenim Rendla (1994), ktery zjistil, ze studujici u svych vyucujicich nevyhledéavaji
prisnost, ale védi, ze ptisni vyucujici je donuti se ucit a nauci je toho vice, nez mladi a hodni
vyucujici. Z toho diivodu je mozné, ze jsou ucitelé-muzi povazovani za piisné a vzdélavajici
zaroven. Pokud se tedy zaméfime na rozdéleni muzskych a Zenskych charakteristik, tak
bychom mohli tvrdit, ze jsou predstavy studujicich stdle opfeny o genderové stereotypy,

1 kdyZ za jisté jiz ne v takovém rozsahu jako diive.

2.2.1.2 Piedstavy chlapcii a divek o typickém uditeli a typické ucitelce

V piedchozi kapitole jsme si tak ukazali, zda studujici vSeobecné hodnoti urcité
charakteristiky jako spiSe Zenské anebo spiSe muzské. Nezalezi mi vSak pouze na pohlavi
vyucujicich, ktefi jsou v dotazniku hodnoceni, ale je pro mé také dulezité i samotné pohlavi
hodnoticich, tedy studujicich. V této podkapitole se zaméfim na to, zda studujici délaji pii
hodnoceni vyucujicich na zaklad¢ svého genderu rozdily, tedy to, zda jinak odpovidaji divky

a jinak chlapci.

Na tomto misté je tieba uznat, Ze oznaCovani charakteristik jako Zenskych, anebo
jako muzskych se ve vétsin€ ptipadi mezi studujicimi nelisilo. Shodn¢ oznacovali kategorie
za zenské a muzské jak chlapci, tak i divky. Je tfeba také poznamenat, Ze vétSina odpovedi
se soustfedila kolem stfedové hodnoty, tedy neutrdlni. Abych zjistila, zda se urcitym
zptisobem odpovédi chlapci a divek mezi sebou vzijemné lisily, tak byly jednotlivé
odpovédi chlapct a divek u jednotlivych charakteristik statisticky testovany, aby se odkryl
signifikantni rozdil. Tento signifikantni rozdil se ukédzal pouze u sedmi charakteristik, které

muzeme vidét v tabulce ¢. 3.

Tab.3: Charakteristiky se signifikantnim rozdilem z prvni ¢asti dotazniku

Divky Chlapci
Hezka/y 3,30 4,26
Vsestrannd/y 3,25 2,83
Praktickd/y 2,96 2,44
Uznavana/y 3,03 2,66
Kamaradska/y 3,79 3,18
Vychovévajici 3,70 3,30
Autoritatska/y 2,67 2,32

(Zdroj: viastni vyzkum)
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Z tabulky ¢. 3 tak miZeme z primérnych hodnot identifikovat, Ze pfifazované
odpovédi k danym charakteristikdm divky pfifazovaly spiSe k ucitelkdm-zenam. To, Ze
charakteristika byla pfifazovana spiSe k ucitelkdm-zenam, usuzuji z toho, ze se pramérna
hodnota, alesponi ¢aste¢né, nachéazi nad sttedovou hodnotou. Vyjimkou jsou charakteristiky
praktickd/y a autoritaiska/y, které byly pfitazovany spiSe ucitelim muzim. Chlapci naopak
na rozdil od divek ptifazovali dané charakteristiky spise ucitelim-muzim. Vyjimku u jejich
odpovédi mizeme zaznamenat u charakteristik hezkd/y, kamaradska/y a vychovavajici,
které chlapci ptifazovali spiSe k ucitelkdm-zenam. U charakteristiky hezka/y mizeme vidét,
ze divky i chlapci tuto charakteristiku shodné ptitfazovali spise ucitelkdm-Zenam, avSak
chlapci tuto charakteristiku ucitelkdm-zenam pfifazovali mnohem vice nez samotné divky.
Dalsi rozdil, ktery je z tabulky patrny, tak je pfifazovani charakteristiky vSestrannd/y. Tuto

charakteristiku chlapci hodnoti jako spiSe muzskou a divky naopak jako spiSe Zenskou.

Z téchto ptirazovanych voleb divek a chlapct tak mizeme usuzovat, ze jsou volby
provedené na zéklad¢ genderovych stereotypil a toho, jakého jsou genderu studujici, ktefi
odpovédi ptifazovali. Vidét to lze naptiklad na charakteristikdch, které chlapci ptisuzuji
spiSe ucitelkdm-zenadm, a to: hezkd, kamaradska a vychovévajici. Tradi¢ni genderové role
ve spole¢nosti prezentuji zeny jako ty vychovavajici, pecujici (jak o domacnost, tak o rodinu)
a stejné tak jsou to pravé zZeny, které maji klast diiraz na svtij vzhled. Z toho diavodu je
pravdépodobné, Ze tyto charakteristiky oznaci za Zenské i divky, coz se také prokazalo.
Naopak hodnoceni uciteli-muzli jako té€ch autoritafskych, vSestrannych, praktickych
a uznavanych, z pohledu chlapct, svéd¢i téz o prezentaci genderovych stereotypi ve
spolecnosti. Muz ma byt ve spole¢nosti uznavan, ma byt tim dominantnim, tim, kdo drzi
v rukou moc a vladne autoritou nad vSemi dal§imi, pfedevs§im Zenami. MuZi si kladou za cil
ziskat v zivoté velkou kariéru, disponovat moci, byt Zivitelem rodiny a vydélavat hodné
penéz. Tato volba charakteristik chlapcti by se dala prezentovat tak, ze chlapci piifazuji
charakteristiky k muziim a zenam na zékladé svého genderu a genderovych stereotypti
a nikoli na Skolnim prostiedi. Opacnym piipadem jsou divky, u jejichZ odpovédi by se dalo
fici, Ze charakteristiky pfifazovaly spiSe na zakladé€ jejich zkuSenosti se Skolnim prostiedim.
VétSina jejich oznaCenych charakteristik je pfifazovana k Zenam, coz mize byt ovlivnéno
prave silnou feminizaci Skolstvi na zakladnich Skolach, avSak kdyby to tak bylo, dalo by se

ocekavat, ze podobné odpoveédi budou nalezeny i u chlapcti, coZ se nepotvrdilo.
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Vyjimku ve volbé divek tvofi pouze kategorie autoritarsky a prakticky, které jsou
spiSe ptifazovany k muziim, otdzkou je, zda tato volba byla u¢inéna na zakladé zkuSenosti
ve Skole, anebo na zakladé zkusenosti s muzskymi vzory v pritbéhu zivota. Tudiz bychom
na zaklad¢ odpovédi divek a chlapcti mohli usoudit, ze odpovédi ptitazuji také podle svych

gendertl.

Stejné jako jsem si u predchozi ¢asti vypocitala primérné hodnoty vSech odpovédi
studujicich, tak jsme si nasledné vypocitali i primérné hodnoty odpovédi divek a primérné
hodnoty odpovédi chlapcti. Na zakladé téchto stanovenych priimérnych hodnot (viz. tabulka
¢. 4) si tak mizeme uvést, jaké charakteristiky typického ucitele a typické ucitelky vnimaji

ve svych predstavach divky a chlapci.

Tab. 4: Primérné hodnoty odpovédi divek a chlapctl pro jednotlivé charakteristiky v prvni

¢asti dotazniku

Charakteristika Divlf;u?l‘:;apci Charakteristika Divlf;u?lf:.apci
Mlada/y 3,51 3,73 Hodna/y 3,86 3,86
Hezka/y 3,30 4,26 Piijemna/y 3,82 3,71
Svobodné/y 2,99 3,25 Kamaradska/y 3,79 3,18
Sectéla/y 3,18 3,22 Nesnesitelna/y 2,55 2,77
Vsestranna/y 3,25 2,83 Neoblibena/y 2,52 2,55
Inteligentni 3,08 3,03 Hystericka/y 3,77 3,66
Cestna/y 3,08 3,00 Vzdélavajici 3,11 2,94
Prakticka/y 2,96 2,44 Vychovéavajici 3,70 3,30
Uznavana/y 3,03 | 2,66 Pedagogicky 3,33 | 325

talentovana/y
Spolecenskd/y 3,58 3,48 Spravedliva/y 3,15 3,09
Pracovitd/y 3,03 2,70 Autoritarska/y 2,67 2,32
Zajimava/y 3,04 3,21 Byrokraticka/y 3,03 2,87
Vzdéland/y 3,07 3,10 Nadtizend/y 2,66 2,66
Mila/y 4,08 4,03 Prisna/y 2,36 2,43

(Zdroj: viastni vyzkum)

Predstava divek tykajici se typického ucitele je nasledujici: svobodny, prakticky,
nesnesitelny, neoblibeny, autoritafsky, nadiizeny a pifisny. Naopak piedstava tykajici se
typické ucitelky je podle divek takovato: mladd, hezka, sectéla, vSestrannd, inteligentni,

Cestnd, uznavana, spolecCenskd, pracovita, zajimava, vzdéland, mild, hodna, piijemna,
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kamaradska, hystericka, vzdélavajici, vychovavajici, pedagogicky talentovana, spravedliva

a byrokraticka.

Zatimco predstava chlapct tykajici se typického ucitele je: vSestranny, prakticky,
uznavany, pracovity, nesnesitelny, neoblibeny, vzdé€lavajici, autoritarsky, byrokraticky,
nadfizeny a piisny. A jejich pfedstava tykajici se typické ucitelky je: mlada, hezka,
svobodnd, sectéla, inteligentni, Cestnd, spoleCenskd, zajimava, vzdéland, mild, hodna,
piijemna, kamaradska, hystericka, vychovavajici, pedagogicky talentovana a spravedliva.
Na této predstavé chlapcii o typickém uciteli a typické ucitelce mi pfijde zajimavé to, Ze
z mych vysledkll vyplyva, Ze je ¢asteCné pravdépodobné, ze chlapci k typickému uciteli
volili ty odpovédi, které se shoduji s jejich genderem a zazitymi genderovymi stereotypy.
Tuto myslenku samoziejmée nabouravaji charakteristiky jako nesnesitelny a neoblibeny, ale
pokud se zamétime na ty zbylé, jde spiSe o charakteristiky muzské ve spojeni s genderovymi
stereotypy. O to vice je zajimavé, ze chlapci typickému uciteli nepfifazovali také
charakteristiky jako inteligentni, spravedlivy, ¢estny apod. Timto tvrzenim myslim to, Ze se
domnivam, Ze chlapci volili své odpovédi také na zdkladé svého genderu, a tudiz jsem
ptedpokladala, ze budou volit pro typického ucitele také urcité kladné charakteristiky, coz
se krom oznaceni prakticky, pracovity, uznavany a vzdélavajici, nepotvrdilo. Avsak je
dilezité zde zminit, Ze tyto charakteristiky, krom charakteristiky prakticky, nebyly naopak

divkami oznacovany za muzské, ale jako Zenské.

Na tomto misté bych jeSté rada poukdzala na procentudlni zastoupeni odpovédi
chlapct a divek v té fazi, kdy byla data zredukovana pouze na dvé skaly — ucitel a ucitelka.
Na tomto procentudlnim zastoupeni lze dobte vidét, jak jednotlivé odpovédi pfifazovali

k ucitelce-Zené ¢i k uciteli-muzi divky a chlapci.

Tab. 5: Procentudlni zastoupeni odpovédi divek a chlapct pti zredukované Skale prvni ¢asti

dotazniku
Volba kategorie ucitel v [ Volba kategorie ucitelka
Charakteristika % V%
Chlapci Divky Chlapci Divky
Mlada/y 5,6 8.4 44,9 41,1
Hezkd/y 1,9 1,3 55,6 29,6
Svobodné/y 12,5 26,6 29,7 31,2
Sectéla/y 18,8 16,2 35,0 30,0
Vsestrannd/y 27,8 20,4 20,4 31,5
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Inteligentni 26,7 18,3 30,0 25,0
Cestna/y 23,1 23,1 25,6 28,2
Prakticka/y 36,3 26,5 11,5 25,7
Uznavana/y 35,2 22,0 17,6 25,3
Spolecenskd/y 8,0 12,0 38,0 42,0
Pracovita/y 35,4 22,0 20,7 22,0
Zajimava/y 20,5 21,8 34,6 23,1
Vzdéland/y 23,5 17,6 33,3 25,5
Mild/y 3,1 4,7 44.5 47,7
Hodna/y 5,9 5,1 43,2 45,8
Piijemna/y 7,0 7,0 40,0 46,0
Kamaradska/y 20,2 8,8 26,3 44,7
Nesnesitelnd/y 31,6 40,0 15,8 12,6
Neoblibena/y 38,1 39,2 12,4 10,3
Hysterickd/y 8,0 7,1 40,2 44,6
Vzdélavajici 30,1 19,2 24,7 26,0
Vychovavajici 14,7 8.8 32,4 44,1
Pedagogicky talentovana/y 19,0 13,0 33,3 34,5
Spravedliva/y 23,0 18,9 28,4 29,7
Autoritarska/y 46,3 28.4 12,6 12,6
Byrokraticka/y 30,6 23,5 20,0 25,9
Nadfizend/y 34,4 37,8 11,1 16,7
Pisna/y 39,0 40,0 10,5 10,5

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Toto procentudlni rozlozeni jednotlivych odpovédi dobfe ukazuje kontrasty mezi
odpovéd'mi divek a chlapcii. V tabulce €. 5 jsem zvyraznila ty hodnoty, které povazuji za
vyznamné. Napiiklad charakteristika hezkd/y, kterd je pfifazovdna ucitelce Zenég, jak
divkami, tak chlapci, ale z tab. €. 5 1ze vidét, Ze chlapci tuto charakteristiku Zenam pfirazuji
mnohem cast&ji nez divky. Dalsi charakteristiky, na kterych je vidét ur€ity rozdil jsou
vSestrannd/y a uznavand/y, jez jsou piirazovany chlapci a divkami na zéklad¢ jejich gendert.
Dalsi zvyraznéné charakteristiky jako pracovitd/y, zajimava/y, kamaradska/y, vzdélavajici,
vychovavajici a autoritafskad/y jsou zvyraznény proto, ze tuto charakteristiku divky nebo

chlapci pfifazuji ucitelce-Zené €1 uciteli-muzi mnohem vic nez opacné kategorie.

V této podkapitole jsme tak mohli zjistit, Ze chlapci 1 divky pfifazuji charakteristiky
ucitelkdm-Zendm a ucitelim-muzim na zaklad¢ jejich vlastniho genderu 1 genderu
vyucujicich, ale jiz to neni v tak velkém meéfitku jako dfive. Studujici berou v potaz

feminizované Skolni prostfedi, coZ naznaCuje jejich zvySené pfifazovani charakteristik
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zendm, ale zaroven charakteristiky pfifazuji i podle jejich zkuSenosti ze Skolniho prostredi.
Tudiz hodnoceni na zaklad¢ genderovych stereotypt se zac¢ind pomalu rozvoliovat. To si

ukazeme 1 v nasledujici podkapitole.

2.2.1.3 Komparace s vyzkumem Moravcové-Smetackové

Soucasti mé prace je i porovnani mych vysledkt, které jsem zjistila v rdmci prvni
¢asti dotazniku, tedy to, jak si studujici piedstavuji typického ucitele a typickou ucitelku,
s vysledky studie Moravcové—Smetackoveé (2003), podle niz je realizovana tato ¢ast mého
vyzkumu. Porovnani vysledkii vezmu v ramci této kapitoly postupné, tedy tak, zda studujici
ptifazuji dané charakteristiky spise uciteli-muzi anebo ucitelce-zené a nasledné se zamétim
na porovnani toho, jaké charakteristiky pfifazovaly divky a jaké chlapci. Toto srovnani
povazuji za dilezité z toho diivodu, Ze jde o porovnani vysledki s rozdilem patnacti let, tudiz
m¢ predev§im zajima, zda se vysledky béhem této doby néjakym zpiisobem zménily.
Pivodni studie se ucastnilo 166 studujicich, coz je témét stejny pocet jako je pocet

studujicich, kteti se zucastnili mé studie — 150 studujicich.

Pfi zaméfeni na to, jak v plvodni studii pfifazovali studujici charakteristiky
k ucitelce-zen¢ a uciteli-muzi, tak Moravcova—Smetackova (2003) dosla k vysledkim, ze za
typicky zZenské charakteristiky jsou povazovany nasledujici: mlada, hezkd, mil4, hodna,
ptijemna, hysterickd, pfisnd, neoblibend, nesnesitelnd, byrokraticka, spoleenska, pracovita,
prakticka a vychovavajici. S tim, Ze nejcastéji k ucitelce-Zené byla studujicimi pfifazovana
charakteristika hysterickd. Naopak za typicky muZzské charakteristiky byly povaZovany
tyto: zajimavy, nadfizeny, uznavany, kamaradsky, autoritaisky. A za tu nejCastéjsi
pfifazovanou charakteristiku k uciteli-muzi byla povazovana charakteristika kamaradsky ¢i

uznavany.

Z vyctu charakteristik, které byly pfifazovany ucitelim-muzim a ucitelkdm-zenam
muzeme vidét prvni podobnost s mym vyzkumem, a to tu, ze studujici vice charakteristik
pfifazovali ucitelkdm-Zendm. Toto miiZze byt zpisobeno tim, ze na zakladnich Skolach je
stale velké zastoupeni ucitelek-Zen, a proto se s nimi studujici vice ztotoznuji. Pfi zaméfeni
na jednotlivé charakteristiky si miiZzeme vSimnout, Ze nékteré charakteristiky jsou v obou
vyzkumech pfifazovany jinak. Naptiklad charakteristiky zajimava/y a kamaradsky/a, které
jsou v ptuvodni studii ozna¢ované spiSe za muzské, tak v mém vyzkumu jsou hodnoceny

spiSe jako zenské. Naopak zenské charakteristiky z pivodni studie jako jsou pfisna,
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neoblibend, nesnesitelnd, byrokraticka, pracovita a prakticka, jiz nejsou v mém vyzkumu
povazovany za zenské, ale spiSe za muzské. To, Ze se tolik Zenskych charakteristik béhem
patnacti let zménilo na charakteristiky spiSe muzské, mize byt samoziejm¢ dano typem
Skoly a jaci vyucujici na ni vyucuji, ale také to mize byt zpisobeno tim, ze budovani si
autority ve Skolnim prostfedi v soucasné dob¢ neni lehké, tudiz to pro ucitelky-zeny muiize
byt mnohem vétsi problém nez pro ucitele-muze. A mozna, ze praveé z toho divodu, ze se
autorita poji s moci a nadfazenosti, tak ucitelé-muzi soucasn¢ ziskavaji charakteristiky, které
je oznacuji jako neoblibené a nesnesitelné. Naopak naptiklad hysteri¢nost, jako klasicka
vlastnost zen, ucitelkam-zenam stale ziistava, avSak neni povazovéana za jednu z hlavnich
charakteristik, kterymi se typicka ucitelka vyznacuje. Podobn¢ tak miizeme fici, Zze se
zmeénila charakteristika muzi. V plvodni studii byla tou nej€astéji pfitazovanou muzskou
charakteristikou ta, ktera vypovidala o tom, Ze ucitel-muz je kamaradsky ¢i uznavany. V. mé
studii byla nejcastéji pfifazovana charakteristika ptisny, a naopak pivodni charakteristika

kamaradsky byla oznacena jako Zenska. To uz samo o sob& vypovida o tom, ze ucitel-muz

Zajimavym zjiSténym také je, ze se v mém vyzkumu jiz neobjevuje dvoji podoba
ucitelky-zeny, tak jako v piivodnim vyzkumu. Pivodni studie ze svych vysledki zjistila, ze
studujici hodnoti ucitelku-zenu tak, ze z toho Ize vyc€ist dvoji podobu ucitelky-zeny. Jedna
podoba je ta, ze je uCitelka mil4, hodnd, pfijemna a druhd, Ze je pfisn4, hysterickd atd. V. mém
vyzkumu se objevuji spise totozné charakteristiky, respektive vétSina kladnych. Co by mohlo
byt piifazeno ucitelce-zené jako zapornd charakteristika, tak je hysteri¢nost. Piedstava

v puvodni studii. Stejné jako jiz u€itel-muZ neni hodnocen jako kamaradsky.

Tato proména vyctu charakteristik a poctu odpovédi, které studujici pfifazovali
k jednotlivym charakteristikdm samoziejmé také potvrzuje fakt, Ze genderové stereotypy se
ve Skolnim prostfedi zacinaji rozvolnovat. Charakteristiky, které v minulosti byly
piifazovany spise ¢i rozhodné k ucitelkdm-Zenam se dnes objevuji jako neutralni, poptipade
muzské a stejné tak to plati obracené, takze charakteristiky typicky oznacované diive jako
muzské mohou dnes byt vnimany jako neutralni, popiipadé Zenské. MiZzeme tak fici, Ze
genderové stereotypy ve Skoladch samoziejmée stale ptisobi a jsou vnimany, ale jiz ne takovou

silou, jakou ptisobily pfed patnacti lety.
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Na tomto misté je také dilezité zminit, Ze stejné jako ja ve svém vyzkumu, tak
1 Moravcova—Smetackova (2003) v piivodni studii musela zredukovat piivodni pétibodovou
Skalu. K témto redukcim v obou ptipadech dochéazelo z toho divodu, Ze odpovédi studujicich
byly blizko stfedové hodnoté (,,neutralni), a proto bylo tieba zjistit, jak volili studujici
jednotlivé odpovédi. Z procentudlniho zastoupeni odpovédi bylo jasné, ze stfedovou
hodnotu studujici povazuji spise za ,,prechodovou’ — tudiz takovou, ze si nejsou Uplné jisti,
ke komu by danou charakteristiku ptiradili. Na rozdil od mého vyzkumu se v ptivodni studii
ponechala tfibodova Skala (volba ucitelka-zena, neutralni, volba ucitel-muz), zatimco ja jsem
ve svém vyzkumu pracovala pouze s dvoubodovou skélou (volba ucitelka-zena a volba
ucitel-muz), kterd mi charakteristiky ddvala vice do kontrastu. Dale je dulezité fici, Ze jak
ma studie, tak i ta plivodni pracovala pfedevs§im s Uplnymi a zredukovanymi primérnymi
hodnotami. Pivodni studie navic obsahovala korelac¢ni analyzu, namisto které ja ve svém
vyzkumu vyuzivam kontingencénich tabulek, abych mohla jednotlivé vysledky dotaznikt

porovnéavat mezi sebou.

Stejné jako v mém vyzkumu, tak i v plvodni studii, byly odpovédi studujicich
statisticky testovany, aby byl zjistén signifikantni rozdil pro ptipadnou interpretaci
v jednotlivych odpovédich divek a chlapct. Jak bylo zminéno vyse, tak v mém vyzkumu byl
tento signifikantni rozdil zjistén celkem u sedmi charakteristik. Oproti tomu v piivodni studii
byl signifikantni rozdil zjiStén celkem u Ctrnécti charakteristik, tedy pfesné o polovinu vice
nez v mé studii. To samo o sob¢€ doklad4, Ze s postupem ¢asu se odpovédi na zdklad€ genderu
stavaji vice podobnymi a chlapci a divky tak ned¢laji pfili§ rozdilt na zékladé genderu.
Charakteristiky, u kterych byl v mém vyzkumu zjistén signifikantni rozdil, jsou témét
vSechny totoZzné s charakteristikami z plivodni studie, kde byl zjistén signifikantni rozdil
zplvodni studie. Jedinou vyjimku tvofi charakteristika kamaradska/y, kterd se
signifikantnim rozdilem projevila pouze v mém vyzkumu. Ziejmé to bude tim, Ze se tato
charakteristika postupem c¢asu zcela proménila z muzsky vnimané charakteristiky na
zenskou. Dal8i charakteristiky (hezkd/y, vSestranna/y, prakticka/y, uznévana/y,
vychovavajici a autoritarska/y) jsou témét totozné hodnoceny jako zenské anebo muzske,
jako tomu je v mém vyzkumu. Maly rozdil spatiuji u charakteristiky prakticka/y, kterou
v mém vyzkumu jak chlapci, tak divky ptifazovali spiSe k uciteli-muzi, zatimco v pivodni
studii tuto charakteristiku divky hodnotily jako spise zenskou a chlapci jako spise muzskou.

Podobné je tomu tak u charakteristiky vychovavajici, kterou v obou studiich studujici

N 24
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V plvodni studii se tak signifikantni rozdil projevil jesté¢ u téchto charakteristik:
spravedlivd/y, zajimava/y, vzdéland/y, pracovitd/y, Cestnd/y, nesnesitelnd/y, vzdélavajici
a inteligentni. VSechny tyto charakteristiky, az na dvé vyjimky, byly hodnoceny v obou
studiich stejné. Shodné byly pfifazovany jako muzské ¢i Zenské charakteristiky. Vyjimkou
jsou charakteristiky nesnesitelnd/y a vzdélavajici. Charakteristika nesnesitelnd/y byla
v puvodni studii divkami hodnocena jako spiSe zenska charakteristika, zatimco v mém
vyzkumu je spiSe muzskou. Stejny rozdil se projevil i v odpovédich chlapcti. Druhou
charakteristikou je vzdé¢lavajici. Tato charakteristika byla v ptvodni studii divkami
hodnocena jako spise muzskd a chlapci jako spiSe Zenskd. Zatimco v mém vyzkumu
odpovédi chlapcii a divek byly piesné opacné. To znamend, ze chlapci charakteristiku

vzdélavajici hodnotili jako spiSe muzskou a divky jako spiSe Zenskou.

Pfi porovnani obou vyzkumi lze tvrdit, Ze se hodnoceni vyucujicich studujicimi
s postupem Casu meéni. Jsou charakteristiky, které jednotné ziistavaji oznacCovany jako
zenské ¢i muzské, ale také jsou charakteristiky, které se s postupem ¢asu zménily z Zenskych
na muzské a obraceng. Samoziejme je mozné fici, Ze zalezi, na kterych Skolach je vyzkum
provadén, ale 1ze pozitivné zhodnotit to, ze hodnoceni studujicich v soucasné dob¢ (alespoi
v mém vyzkumu) jiz neni tolik zatizeno genderovymi stereotypy a studujici se vice zacali
priklanét k hodnoceni charakteristiky jako ,,neutralni®, coz jen symbolizuje to, Ze danou

charakteristiku nepovazuji za jasn¢ typickou pro urcity gender.

2.2.1.4 Predstavy o typickém uciteli a typické ucitelce na zakladé véku

Stejné jako jsme pracovali v predchozi ¢asti s primérnymi hodnotami, tak ani v této
podkapitole to nebude vyjimkou. Vysledky pfedstav tykajici se typického ucitele a typické
ucitelky na zéklad€ véku studujicich jsou pfedstaveny v nésledujici tabulce ¢. 6. Na vek se
soustiedim z toho divodu, Ze mé zajima, zda se predstavy studujicich néjakym zptisobem
li§i napti¢ riznymi ro¢niky. Pokud se néjaké rozdily objevi, tak je mozné je porovnat
s frekvencnimi tabulkami (viz. Pfiloha ¢. 2), které ukazuji zastoupeni odpovédi divek
a chlapct v riznych ro€nicich. Tyto jednotlivé odpovédi divek a chlapcii jsem v nasledujici
tabulce neuvadéla, protoze pocty studujicich v jednotlivych rocnicich jsou celkem malé,
tudiz nemélo smysl pocitat primérné hodnoty pro divky a chlapce z kazdé ttidy, poptipade
ro¢niku, zvlast. V tabulce ¢. 6 tak zobrazuji uceleny ptehled primérnych hodnot

vypocitanych pro jednotlivé ro¢niky, kde jsou chlapci a divky brani dohromady.
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Tab. 6: Primérné hodnoty pro jednotlivé ro¢niky v prvni ¢asti dotazniku

Charakteristika 6. Ro¢nik | 7. Ro¢nik | 8. Ro¢nik | 9. Ro¢nik
Mlada/y 3,81 3,71 3,58 3,32
Hezkaly 4,35 3,71 3,52 3,56
Svobodné/y 3,08 3,13 3,03 3,24
Sectéla/y 3,11 3,27 3,16 3,24
Vsestranna/y 2,92 3,13 2,94 3,12
Inteligentni 3,00 3,23 2,90 3,00
Cestna/y 3,03 3,00 3,10 3,06
Prakticka/y 2,81 2,85 2,58 2,44
Uznavanal/y 3,00 3,33 2,23 2,53
Spolecenskd/y 3,57 3,60 3,61 3,29
Pracovitd/y 2,70 2,65 3,16 3,06
Zajimava/y 3,30 3,12 3,16 2,91
Vzdéland/y 3,27 3,06 2,94 3,06
Mild/y 4,03 4,00 4,26 3,97
Hodné/y 3,84 4,00 3,84 3,71
Ptijemnad/y 3,97 3,81 3,68 3,56
Kamaradska/y 3,35 3,33 3,97 3,38
Nesnesitelna/y 2,46 3,12 2,42 2,44
Neoblibena/y D404 2,77 2,42 2,65
Hystericka/y 3,22 3,77 3,61 4,26
Vzdélavajici 3,16 3,02 3,03 2,85
Vychovavajici 3,08 3,50 3,52 3,91
Pedagogicky talentovana/y 3,41 3,04 3,32 3,47
Spravedliva/y 3,11 3,19 2,97 3,18
Autoritarska/y 2,49 2,96 2,42 1,91
Byrokraticka/y 2,76 3,27 2,68 2,94
Nadfizend/y 2,46 2,92 2,55 2,62
Prisna/y 2,05 2,73 2,06 2,59

(Zdroj: viastni vyzkum)

Abych zjistila, zda se studujici 1i8i ve svych pfedstavach o typickém uciteli a typické

ucitelce na zaklad¢ veéku, tak jsem si primérné hodnoty nezredukovanych vysledka dala do

souhrnné tabulky pro jednotlivé tfidy (viz. tabulka €. 6) a abych zjistila, zda se v pfifazovani

charakteristik studujici néjak odlisuji, tak jsem si sama stanovila hladinu 0,5 bodu rozdilnosti

a tento rozdil jsem hledala u jednotlivych charakteristik mezi riznymi ro¢niky. Tuto hladinu

jsem si takto stanovila z toho divodu, Ze studujici vybirali své odpovédi na skéle 1-5 (ucitel
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—ucitelka), tudiz se ptilbodova rozdilnost nabizela jako adekvatni. Toto stanoveni si bodové
rozdilnosti ma své opodstatnéni také v tom, ze statistické analyza by nemusela byt pritkazna,
vzhledem k malému poctu respondentli/tek zastoupenych v jednotlivych rocnicich.
V tabulce ¢. 6 jsem zvyraznila ty charakteristiky, u kterych se néjaky rozdil mezi
jednotlivymi ro¢niky projevil, aby bylo ziejmé, o které charakteristiky se jedna a mezi

jakymi konkrétnimi ro¢niky se tento rozdil projevil.

Charakteristik, které se objevovaly s urcitym rozdilem, bylo celkem 11.
U charakteristiky mlady/a byl rozdil vyjadienim klesajiciho trendu. To znamena, ze
nejmladsi studujici prifazovali tuto kategorii spise k ucitelce-zen€. Zatimco s postupem veku
byla tato charakteristika hodnocena spise jako neutralni. Podobné je to i s charakteristikou
hezky/a, ktera v Sestych tfidich byla téméf jednoznaéné oznacovana za Zenskou
charakteristiku. AvSak v devatych tfidach byla tato charakteristika stale pfifazovana ucitelce-
zeng, ale jiz se blizila k neutralni kategorii, respektive se blizila k neutralni hodnoté, ale stale
svou prumérnou hodnotou byla blize moznosti ,,spiSe ucitelka”. Kdyz se podivame do
frekvencnich tabulek této charakteristiky (viz. Pfiloha ¢. 2), tak lze vidét, Ze tuto
charakteristiku jako zenskou mnohem Ccastéji pfifazuji chlapci, pfi€emz neni rozhodujici,
jakého jsou veéku. Zatimco kdyz se na vysledky podivame jako na kolektivni odpovédi
studujicich, tak zjistime, Ze v Sestych tfidach prevazovaly odpovédi u této charakteristiky
spiSe jako volba ucitelka-Zena, zatimco v devatych roc¢nicich se odpovédi rovnomérné
rozlozily (respektive vétsi podil méla stale ucitelka-Zena, ale vice se objevovaly odpoveédi

,neutralni®).

Naopak rostouci trend mizeme vidét u charakteristik hystericky/a a vychovavajici.
Tyto dv€ charakteristiky se vyznaCuji tim, Ze v niZSich rocnicich byly studujicimi
oznacovany jako neutrdlni, zatimco ve vySSich ro¢nicich se zaCaly pfipisovat spise
k ucitelce-Zené. U obou téchto charakteristik 1ze z frekvencnich tabulek vycist, Ze téméf
viibec nejsou hodnoceny jako muzské, ale ve vétSing piipadt jsou hodnoceny jako Zenské,
poptipadé neutrdlni. Podobnou vlastnost klesajicich a zarovenl rostoucich trend napftic
riznymi tfidami maji charakteristiky neoblibend/y, byrokratickd/y a ptisnd/y. Tyto tfi
charakteristiky se vyznacuji tim, Ze jsou v Sestych a osmych tfidach hodnoceny jako spise
muzské, zatimco v sedmych a devatych tfidach jsou hodnoceny spise neutrdln€. Shodné je
pro né to, ze ani jedna ze tfid tuto charakteristiku nehodnoti jako spiSe zenskou. Vyjimkou

je charakteristika byrokraticka/y o které nam frekvencni tabulky fikaji, Ze rovnomérné byla
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volena mezi studujicimi, jako zenskd i muzskd, avSak odpovédi studujicich, které tuto

charakteristiku hodnotily jako neutralni, stile znacné pievazovaly.

Zbyvajici Ctyi1 charakteristiky — uznavana/y, kamaradskd/y, nesnesitelnd/y
avsak jedna tfida se svymi odpovéd’mi odliSuje. To znamenad, ze charakteristika uznadvana/y
je povazovana za neutralni kategorii, kdy osmé tfidy se domnivaji, Ze je tato charakteristika
spise muzska. Kamaradska/y je podle vétsiny studujicich taktéz neutralni charakteristikou,
ktera je pouze v osmych tiidach povazovana za spiSe Zenskou charakteristiku. Zcela opacné
je na tom charakteristika nesnesitelnd/y, kterd je vétSinou studujicich hodnocena jako
muzska charakteristika, avSak sedmé ttidy tuto charakteristiku hodnoti spiSe neutralné.
Podobné jako je na tom charakteristika nesnesitelna/y, tak je na tom i charakteristika
autoritarska/y, kterd je taktéz studujicimi hodnocena jako spiSe muzska a pouze v sedmych

tiidach se jevi jako kategorie neutralni.

Pokud bychom si tak méli udélat shrnuti toho, jak si jednotlivé tiidy predstavuji
typického ucitele a typickou ucitelku, tak si udélame stru¢ny piehled toho, jaké
charakteristiky v jednotlivych tfidach studujici hodnoti jako Zenské a jaké jako muzské.
Abych zde nedélala dlouhé seznamy, tak uvedu pouze prvni dvé zenské charakteristiky
a prvni dvé muzské. Podle Sestych tiid je typicka ucitelka hezka a mild. Zatimco typicky
ucitel je neoblibeny a pfisny. V sedmych tfidach je typicka ucitelka mild a hodna a typicky
ucitel je pracovity a piisny. Osmé tiidy typickou ucitelku hodnoti jako milou a kamaradskou
a typického ucitele jako uznavaného a ptisného. A jako posledni, devaté tridy, vidi typickou
ucitelku jako milou a hysterickou, zatimco typického wucitele jako praktického,

nesnesitelného a autoritarského.

Na vyctu charakteristik, které povazuji jednotlivé rocniky za typické pro ucitele a pro
ucitelku, je zajimavé piedevsim to, Ze v§echny ro¢niky nej€astéji hodnoti typickou ucitelku
kladné¢ a ptitazuji ji tak kladné charakteristiky. Vyjimkou jsou devaté ro¢niky, které na jednu
stranu hodnoti typickou ucitelku jako milou, ale zaroven hysterickou. Miize to byt znamka
toho, ze studujici ve vyssim veéku se dostavaji s ucitelkami-zenami do Castéjsich sport, tudiz
mohou vidét u€itelku-Zenu jako hysterickou, ale zaroven ji povazuji za milou, tudiz dochazi
ke kontrastu dvou zcela odliSnych charakteristik. Opacny pfipad je u uciteli-muzi. Ucitele-
muze kolektivné vSechny ro¢niky hodnoti jako pfisného a k tomu piidavaji charakteristiky,

které nelze vnimat Uplné€ jako kladné, ale zaroven je lze chépat jako ty, které se samotnou
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pfisnosti a ziskanim respektu souvisi. Za kladné muzské charakteristiky l1ze povazovat to,
kdyz studujici o uciteli-muzi tvrdi, Ze je prakticky a pracovity, coz skrze genderovou optiku

znaci né¢jaky druh muzské sily a intelektu.

Lze tak tvrdit, Ze studujici napfic riznymi ro¢niky nedélaji pti hodnoceni vyucujicich
ptilis velky rozdil. Je ziejmé, Ze v devatych rocnicich studujici hodnoti vyucujici spise
neutrdlnim zpiisobem. Je mozné, Ze opravdu nevi, zda by mél/a danou charakteristiku mit
spise ucitel anebo ucitelka, ale na druhou stranu je také mozné, ze s piibyvajicim vékem
a veétsi zkuSenosti s riznymi vyucujicimi prestavaji studujici délat rozdily na zakladé
genderu vyucujicich. Pokud tento rozdil d€laji, tak jde vétSinou o charakteristiku, ktera
uzs§im zptisobem souvisi s vyu¢ovanim a muze toto hodnoceni ovlivnit zita zkuSenost.
Opakem jsou studujici Sestych tiid, ktefi d¢laji rozdil u charakteristik, které nikterak
nesouvisi s vyu¢ovanim (napi. mlada/y a hezkd/y), coz miize byt zndmka toho, Ze studujici
niz§ich ro¢nikli voli své odpovédi na =zakladé¢ zazitych genderovych stereotypii
a charakteristiky by tak mohli pfifazovat na zakladé zkuSenosti se stejnym ¢i opacnym

genderem.

2.2.2 Predstava idedlniho uditele a idedlni ucitelky

Dalsi casti, na kterou se zamétim, je druhd ¢ast dotazniku, kterd se zamétfuje na
obecnou piedstavu idedlniho ucitele ¢i idealni ulitelky z pohledu studujicich. Stejné jako
u ptedchozi ¢asti bude predstavena nejdiive spolecna predstava studujicich o jejich idealni/m
uciteli/ce, na kterou nasledné navaze rozdéleni piedstav tykajici se idealni/ho ucitele/ky
z pohledu divek a chlapct a jako posledni bude pfedstavena pfedstava idedlni/ho ucitele/ky
na zéklad¢ veéku, tedy po jednotlivych ro€nicich. Na rozdil od ptedchozi kapitoly zde jiz
nebude provedena komparace se studii Moravcové—Smetackoveé (2003), protoze ta se ve své
studii na predstavu ideédlni/ho ucitele/ky jiz nesousttedila. TudiZ to, co bude uvedeno od této

kapitoly dale, je vytvofeno nad ramec plivodni studie.

2.2.2.1 Predstavy studujicich o idedlnim uditeli a idealni ucitelce

Abych zjistila, jaké jsou zakovské predstavy o jejich idealnim uciteli ¢i ideélni
ucitelce, tak jsem se tentokrat jiz neptala na to, zda by studujici danou charakteristiku
ptifadili spiSe k ucitelce-zen€ anebo spiSe k uciteli-muzi, ale ptala jsem se na to, zda by
danou charakteristiku jejich idealni ucitel nebo ucitelka mél/a mit ¢i nikoliv. Tudiz studujici

volili odpovédi opét na pétibodové skale, kterd davala do kontrastu ,,rozhodné ano*
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a ,,rozhodné ne“. Mezi témito odpovéd'mi se samoziejmé nachézely jesté¢ dalsi moznosti

volby (spiSe ano, neutréalni, spise ne — viz druha ¢ast dotazniku v Ptiloze €. 1).

Stejné jako v predchozi kapitole, tak 1 v této budu pracovat vétSinou s vypocitanymi
pramérnymi hodnotami, které mi opét pomahaji urcit, k jakému kraji Skaly se odpovéedi
charakteristiku povazovali za takovou, kterou by mél/a jejich idealni ucitel nebo ucitelka
mit. V nésledujici tabulce €. 7 jsou prezentovany celkové primérné hodnoty pro jednotlivé

charakteristiky.

Tab. 7: Primérné hodnoty jednotlivych charakteristik z druhé ¢asti dotazniku

Charakteristika Primér Charakteristika Primér
Mlada/y 2,01 Hodné/y 1,51
Hezké/y 2,13 Ptijemnd/y 1,41
Svobodné/y 2,81 Kamaradska/y 1,64
Sectéla/y 2,23 Nesnesitelna/y 4,59
VSestrannd/y 1,84 Neoblibena/y 4,15
Inteligentni 1,51 Hysterickd/y 4,51
Cestna/y 1,49 Vzdélavajici 1,82
Prakticka/y 1,89 Vychovévajici 2,47
Uznéavana/y 2,15 Pedagogicky talentovand/y 1,85
Spolecenskd/y 1,59 Spravedliva/y 1,39
Pracovita/y 1,97 Autoritatska/y 2,94
Zajimava/y 1,89 Byrokraticka/y 3,61
Vzdéland/y 1,51 Nadfizend/y 3,43
Mila/y 1,47 Prisna/y 3,66

(Zdroj: viastni vyzkum)

Celkové prumérné hodnoty mi udavaji uceleny ptehled o tom, jak studujici
pfifazovali dané charakteristiky k idealni/mu uciteli/ce. Za charakteristiky, které by idealni
vyucujici podle studujicich méli mit, jsou povazovany tyto: spravedlivd/y, piijemnd/y,
mild/y a Cestnd/y. Naopak charakteristiky, které jsou hodnoceny za spise negativni, tedy ty,
které¢ by idealni vyucujici mit neméli, jsou tyto: piisna/y, neoblibend/y, hystericka/y

a nesnesitelna/y.

Na rozdil od pfedchozi kapitoly, kde se velké mnozZstvi odpovédi bliZilo ke stfedové

hodnoté¢ (,,neutralni*), mizeme v této Casti dotazniku vidét, Ze si studujici vétSinou jasné
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vybirali, zda by dané charakteristiky jejich idedlni ucitel/ka mél/a mit. Vzhledem k tomu, Ze
nebylo pfili§ mnoho odpovédi, které by se soustiedily kolem stiedové hodnoty, tak v této
kapitole nebudu pracovat se zredukovanymi pramérnymi hodnotami, tak jako v pfedchozi
kapitole. To, Ze charakteristik, u nichz se odpovédi blizily sttedové hodnoté, neni v této ¢asti
dotazniku mnoho, vypovida o tom, jak jiz bylo zminéno, Ze si jsou studujici védomi svych
pfedstav o tom, jak by idedlni ucitel/’ka mél/a vypadat. AvSak je zajimavé, které
charakteristiky studujici hodnotili jako neutralni. Mezi charakteristiky, jejichz primérna
hodnota byla blizka stfedové, pattily tyto: vychovavajici, svobodna/y, autoritaiska/y
a nadtizend/y. Co se tyCe charakteristiky svobodnd/y, tak se dd predpokladat, ze tato
charakteristika bude oznacena za neutralni, a to z toho diivodu, Ze ve své podstaté nema nic
spolecného s tim, jaky/a je ucitel/’ka ve Skole. Co je vSak zajimavé, tak jsou zbylé tii
charakteristiky. Dalo by se ofekavat, Ze studujici budou chtit, aby jejich ucitel/’ka byl/a
jistym zptuisobem vychovavajici, a naopak by se dalo ¢ekat, ze charakteristiky autoritaiska/y
a nadfizena/y budou hodnoceny negativné. To se vSak nepotvrdilo. Dokonce se da fici, ze
podle primérnych hodnot se charakteristika autoritafské/y svou primérnou hodnotou blizi

k tvrzeni, Ze by ji idedlni ucitel/ka m¢l/a spiSe mit.

S tim, ze studujici hodnoti charakteristiky vychovavajici a autoritaiska/y jako
neutralni, miiZze souviset praveé to, na co upozornil Rendl (1994b), ktery tvrdil, Ze studujici
ptisnost a natlak vyucujicich nehodnoti ptilis pozitivné, ale jsou si védomi toho, Ze pfisnost,
kazen a vychova vyucujicich jsou tim spravnym piistupem, ktery studujici pfipravi na dalsi
stupenl vzdélani. Na tomto tvrzeni Ize tak ukdzat rozpor, ke kterému doSlo 1 pfi vybirani
charakteristik idealni/ho ucitele/ky. Studujici si nejsou jisti, zda by jejich vyucujici mél/a byt
vychovavajici a autoritarska/y, ale stejné tak si nejsou jisti, Ze by takovy/a byt nemél/a. To
nam tak miZe fici, Ze si studujici uvédomuji ditleZitost téchto charakteristik, av§ak nejsou si

jisti, zda by jimi mé&l/a idealni ucitel/ka disponovat.

2.2.2.2 Predstavy chlapci a divek o idealnim uciteli a idedlni ucitelce

V piredchozi ¢asti jsme si ukézali, jak idealni/ho ucitele/ku hodnoti studujici obecné.
V nasledujici ¢asti se pokusim zaméfit na to, jestli ve svych piedstavach o idealni/m
uciteli/ce dé€laji studujici rozdily na zakladé€ toho, jakého jsou genderu, anebo maji piedstavy
o idealni/m uciteli/ce stejné bez ohledu na jejich gender. Podle obecné predstavy studujicich
v predchozi kapitole by se dalo usuzovat, ze predstava idedlni/ho ucitele/ky nebude odlisna

na zaklad¢ genderu studujicich.
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Jednotlivé odpovédi souboru divek a souboru chlapct pro dané charakteristiky byly
stejné jako v ptipadé typického ucitele a typické ucitelky statisticky testovany, abych zjistila,
zda se v odpovédich chlapci a divek nachazi né&jaky signifikantni rozdil. Po tomto
statistickém testovani bylo zjisténo, Ze signifikantni rozdil se v odpovédich nachazi pouze
u jedné charakteristiky a tou je charakteristika spravedliva/y. Tento vysledek nam tika, ze se
chlapci i1 divky v odpovédich shoduji a ptifazuji je témét souhlasné k tomu, zda by je jejich
idedlni ucitel ¢i ucitelka mél/a mit ¢i nikoliv. Co se tyCe jiz zminované charakteristiky
spravedliva/y, tak divky ve vétsi mifte, nez chlapci tvrdily, Ze by tuto charakteristiku ideéalni
ucitel ¢i ucitelka mél/a rozhodné mit. Zatimco vysledky v odpovédich chlapcii znaci jen
nepatrny rozdil v tom, Ze se chlapci domnivaji, Ze by tuto vlastnost idedlni ucitel ¢i ucitelka
spiSe mél/a mit. Takze ani rozdil v odpovédich u této charakteristiky neni nijak extrémné

markantni.

I kdyz se rozdily v odpovédich chlapcii a divek pftilis nelisi a odpovédi jsou témer
totozné, tak bych zde rada poukazala na potadi charakteristik podle toho, jak je volily divky
a jak je naopak volili chlapci. Odpovédi divek a chlapct jsou vétSinou totozné, ale potadi
téchto charakteristik se u souboru chlapcti a souboru divek miize odlisSovat. To znamena, ze
bych zde rada zminila ty charakteristiky, které hodnoti divky za nejvice idealni a které nikoli

a stejné tak uvést i odpovédi chlapct. Tyto odpovédi jsou zaznamenany v tabulce €. 8.

Tab. 8: Primérné hodnoty odpovédi divek a chlapcii ve druhé ¢asti dotazniku

Charakteristika Divky Charakteristika Chlapci
Spravedliva/y 1,26 Piijemnd/y 1,44
Piijemnd/y 1,37 Cestnd/y 1,45
Hodnd/y 1,40 Inteligentni 1,51
Mila/y 1,40 Spravedliva/y 1,52
Neoblibena/y 423 Neoblibena/y 4,06
Nesnesitelnd/y 4,64 Hysterickd/y 4,38
Hysterickd/y 4,64 Nesnesitelnd/y 4,55

(Zdroj: vlastni vyzkum)

Charakteristiky, které jsou uvedené v tabulce ¢. 8 nam tak fikaji, Ze divky nejcastéji
hodnotily jako idedlni charakteristiku spravedlivd/y. Za dalsi idealni charakteristiky
povazovaly charakteristiky piijemna/y, hodnd/y a mild/y. Naopak chlapci nejcastéji

povazovali za idedlni charakteristiku piijemna/y, kterou nésledovaly charakteristiky

65



Cestnd/y, inteligentni a spravedlivd/y. Na tomto vyc¢tu charakteristik miizeme vidét to, ze se
pfeci jen jednoznacné pfifazovani charakteristik k idealu u chlapcti a divek trochu lisi.
Vypada to, ze divky jednoznacéné ptifazuji k idealni/mu uciteli/ce pozitivni charakteristiky,
které se pfiliS netykaji Skolniho prostiedi, s vyjimkou charakteristiky spravedliva/y, kterou
souhlasné voli i1 chlapci. V odpovédich chlapcti je naopak zietelné zaméteni na Skolni
prostfedi. To, v ¢em se chlapci a divky shoduji, je jejich potradi neidedlnich charakteristik.
Shodné¢ hodnoti za nejméné idedlni charakteristiku nesnesitelnd/y. Jako dalsi charakteristiky,

které jsou povazovany za neidedlni, jsou charakteristiky hysterickd/y a neoblibend/y.

Vybér charakteristik, které by podle studujicich jejich idedlni ucitel/ka mél/a mit je
sam o sob¢ zajimavy. Na zadklad¢ charakteristik, které studujici pfifazovali k typické/mu
uciteli/ce v predchozi kapitole, by se dalo domnivat, Ze divky budou v této ¢asti pfifazovat
charakteristiky, které jsou vice zavislé na Skolnim prosttedi a pedagogickych dovednostech
vyucujicich. A v tomto piipade je to ptresné¢ naopak. Divky hodnoti idedlni/ho ucitele/ku
velmi privétive, ale Casto pritazuji charakteristiky, které jsou spise na takové osobni urovni,
ne piili§ se dotykaji Skoly jako takové. Naopak v odpovédich chlapci miizeme spatfovat
charakteristiky, které si kladou za cil n¢jaky tad, potadek, spravedlnost a inteligenci. Tudiz
chlapci se podstatné vice zamétovali na oblast, ktera jim zajisti spravedlivé jednani nez
pratelsky pfistup. Lze tak fici, Ze se ve svych volbach divky vice soustfedi na emocionalitu
a chlapci na racionalitu, coz poukazuje na to, Ze chlapci a divky byli pfi vybirdni

charakteristik ovlivnéni svym genderem.

2.2.2.3 Predstavy o idealnim uditeli a idealni ucitelce na ziakladé véku

V ramci této kapitoly se zamétfim na to, zda studujici délaji rozdil v pfifazovani
charakteristik idealnimu uciteli ¢i idealni ucitelce, stejné€ jako u kapitoly tykajici se typického
ucitele a typické ucitelky, na zaklad¢ jejich véku. V tomto ptipad€ na zaklad¢ odpoveédi
ruznych ro¢nikli. A nakonec stejné jako v predchozi kapitole zkoumdm rozdily v predstavé

o tom, zda by idealni ucitel ¢i ucitelka tyto charakteristiky mél/a mit ¢i nikoliv.

Stejné jako u prvni ¢asti dotazniku, tak i u této, byla stanovena hladina 0,5 bodu pro
stanoveni rozdilnosti mezi jednotlivymi volbami napfi¢ riznymi tfidami. Rozdil mezi
jednotlivymi odpovéd'mi mezi rtiznymi ro¢niky studujicich se s ptlbodovou rozdilnosti
projevil pouze u Ctyt vlastnosti — hezkd/y, neoblibend/y, vzdélavajici a pfisnd/y. Za zminku

dle mého nazoru stoji jeSté¢ charakteristika kamaradska/y, ktera pouze o maly rozdil
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nedosdhla piilbodové rozdilnosti. Rozdily mezi primérnymi hodnotami jsou uvedeny

v nasledujici tabulce €. 9, ktera ptedstavuje charakteristiky, u nichz se rozdil projevil.

Tab. 9: Primérné hodnoty vypocitané pro jednotlivé ro¢niky v druhé ¢asti dotazniku

Charakteristika 6. Rocnik | 7. Ro¢nik | 8. Rocnik | 9. Ro¢nik
Mlada/y 2,03 1,90 2,03 2,15
Hezkaly 2,16 1,87 2,13 2,47
Svobodna/y 3,05 2,71 2,81 2,71
Sectéla/y 2,22 2,27 2,19 2,21
Vsestranna/y 1,97 1,75 1,77 1,88
Inteligentni 1,41 1,58 1,65 1,41
Cestna/y 1,46 1,54 1,48 1,47
Prakticka/y 1,81 1,88 1,90 1,97
Uznavana/y 2,11 2,15 2,16 2,18
Spolecenskd/y 1,57 1,67 1,61 1,47
Pracovitd/y 1,84 2,21 1,87 1,88
Zajimava/y 2,14 1,87 1,81 1,74
Vzdélana/y 1,54 1,54 1,39 1,53
Mild/y 1,35 1,44 1,52 1,62
Hodna/y 1,32 1,50 1,52 1,71
Piijemna/y 1,30 1,38 1,48 1,50
Kamaradska/y 1,35 1,67 1,84 1,74
Nesnesitelnd/y 4,65 4,58 4,58 4,56
Neoblibena/y 4,46 3,94 4,06 4,18
Hysterickd/y 4,59 4,35 4,71 4,44
Vzdélavajici 1,73 2,06 1,84 1,56
Vychovavajici 2,22 2,65 2,39 2,59
Pedagogicky talentovand/y 2,00 1,73 1,84 1,85
Spravedliva/y 1,30 1,48 1,45 1,32
Autoritarska/y 2,76 3,17 2,74 3,00
Byrokratickd/y 3,62 3,69 3,35 3,74
Nadrtizend/y 3,51 3,33 3,26 3,65
Prisna/y 4,08 3,46 3,45 3,68

Jak tabulka €. 9 zobrazuje, tak charakteristiky hezka/y, neoblibend/y a pfisnad/y mély
nejdiive klesajici trend, ktery se stoupajicim vékem opét stoupal. U charakteristiky hezka/y
studujici Sestych tiid hodnotili jako spiSe idedlni. Tato charakteristika méla podobné
oznaceni 1 mezi dal§imi tfidami, avSak v sedmych tiidach se jeji hodnoceni dostalo az za tuto
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hranici a zacalo se blizit k tomu, Ze by tato charakteristika byla idealni. Naopak v devatych
ttidach by tuto charakteristiku studujici hodnotili jako jiz spiSe neutrdlni. Muze to byt
zpusobeno tim, Ze ¢im jsou déti starSi, tak tim vice si uvédomuji, ze vzhled neni pro
pedagogickou osobnost dilezitym faktorem. Jinak je na tom charakteristika neoblibena/y,
kterou studujici Sestych tiid hodnoti ze vSech tfid nejvice jako nejméné idedlni. Dalsi tfidy
tuto charakteristiku povazuji za tu, kterou by se idedlni ucitel ¢i ucitelka spiSe nemél/a
vyznacovat, ale jejich odpoveéd’ jiz neni tak jednoznacna. Pro studujici je dilezité, aby je
vyuCovany predmét alespon ¢astecné bavil, aby je vyuka zajimala a byli schopni davat pozor.
Da se tak predpokladat, Ze neoblibeny/a ucitel/ka neud€la studujicim vyuku zdbavnéjsi,
a tudiz je logické, ze studujici hodnoti danou charakteristiku jako neidealni. Pro studujici
Sestych tfid to mlize mit mnohem vétsi vahu, jestli je ucitel/ka oblibeny/a ¢i nikoliv, protoze
jsou zvykly z prvniho stupné vétSinou pouze na jednoho/nu ucitele/ku, ktery/a je ve vétSiné
ptipadt oblibeny/a, popfipadé nemaji s ¢im srovnavat. Podobné je to i s charakteristikou
prisnd/y, kterou studujici Sestych t¥id hodnoti jako spiSe neidedlni, zatimco dalsi tfidy ji
hodnoti tak, Ze jejich odpovédi jsou blize k neutrdlni hodnoté. Zajimavé je, Ze v odpovédich
studujicich z devatych tfid se primérnd hodnota trochu zvedd smérem k varianté odpovédi,

ktera tika, ze by ji idedlni ucitel ¢i ucitelka spiSe nemél/a mit.

Je tak ziejmé, Ze studujici budou idedlni/ho ucitele/ku hodnotit spiSe z toho pohledu,
jak je ucitel/ka schopny/a jim zprostiedkovat zdbavnou formu vyuku a zajistit si tak svou
oblibenost a zdjem ze strany studujicich. K tomuto tématu se vyjadfoval i Kuéera (dle Cap,
Mares, 2001), ktery poukazoval na to, Ze studujici pozitivné vnimaji pfisné, ale zaroven
legra¢ni vyucujici, protoZze dokazi zajistit legraci pti vyuce, vyvolavaji rizné scény, které
naruSuji stereotypnost vyuky, ale zaroveil umraviiuji moraln€ problematické chovéni
studujicich. Podobné& se k tématu vyjadfoval také Rendl (1994b), ktery zdlrazioval, Ze je
dilezité udélat vyuku zdbavnou, aby studujici neztratili o dany pfedmét zajem a rostla tak

jejich chut’ pochopit probiranou latku.

Zajimavym vysledkem v této analyze je také skuteCnost, jak studujici ptistupovali
k charakteristice vzdelavajici. Dalo by se piredpokladat, Ze pokud se chtéji studujici ve Skole
néco naucit, tak volba u této kategorie bude jednozna¢né rovna tomu, ze by touto
charakteristikou ideélni ucitel ¢i ucitelka mél/a rozhodné disponovat. Misto toho studujici
Sestych, sedmych a osmych tfid hodnoti tuto charakteristiku jako spiSe idedlni, tedy netikaji,

ze by ucitel ¢i ucitelka tuto charakteristiku mél/a rozhodné mit. Nepatrné se od téchto tiid
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li§i tfida devata, kde jsou dle primérné hodnoty odpovédi také blize ke spiSe idedlni
charakteristice, ale na rozdil od ostatnich tfid se v devatych ttidach odpovédi priblizuji
k aplnému idealu. Tuto rozdilnost miizeme interpretovat tak, ze si studujicich nizSich
ro¢nikli neuvédomuji jesté vyznam vzdélavaci funkce ve Skole, zatimco studujici devatych
tfid dochazeji k zavéru, ze by jednou z charakteristik, kterou by mél/a idealni ucitel/ka

disponovat, mé¢la byt pravé charakteristika vzdélavajici.

A jako posledni bych chtéla zminit charakteristiku kamaradska/y, kterou povazuji za
vyznamnou, i kdyz nespadd do pulbodové rozdilnosti. Odpovédi u charakteristiky
kamaréadska/y jsou dle mého nazoru velmi zajimavé. Lisi se zde pohled Sestych tiid oproti
sedmym, osmym a devatym. Zatimco sedmé, osmé a devaté tiidy uvadéji, ze by tuto
charakteristiku ideélni ucitel ¢i ucitelka spiSe mél/a mit, ale neodpovidaji, Ze by ji rozhodné
mit mél/a, tak odpovédi studujicich ze Sestych tfid naznacuji, Ze by studujici chtéli, aby
idedlni ucitel ¢i ucitelka touto charakteristikou rozhodné disponoval/a. Jak bylo zminéno

diive, tento pfistup studujicich ze Sestych tfid mize byt dan jejich prechodem z prvniho

N 24

Zavérem této casti bych chtéla, stejné jako v predchozi kapitole, predstavit po
jednotlivych rocnicich, jaké dvé charakteristiky povazuji studujici u vyucujicich za
nejidealnéjsi a jaké dvé nikoliv. Sesté t¥idy povazuji za nejidealndjsi charakteristiky
pfijemnd/y a spravedlivd/y. Sedmé tifidy vnimaji jako nejidedlnéjSi charakteristiky
pfijemnd/y a mild/y. V osmych tfidach jsou to charakteristiky vzdéland/y a spravedliva/y.
A v devatych tfidach to jsou charakteristiky spravedlivd/y a inteligentni. Co se tyce téch
nejméné idedlnich charakteristik, tak vSechny CcCtyfi ro¢niky hodnoti stejné tyto dvé
charakteristiky: nesnesitelna/y a hysterickd/y. S tim, Ze Sesté, sedmé a devaté ro¢niky
povazuji za nejvice neidealni charakteristiku nesnesitelnd/y, zatimco osmé rocniky za
nejméng idedlni povazuji charakteristiku hysterickd/y. Na vyctu téchto charakteristik se jen
potvrzuje ma domnénka, Ze niz§i ro¢niky soustiedi svou pozornost vice mimo Skolni
prostiedi a zamé&fuji se spiSe na rysy osobnosti, které ptili§ nesouvisi se Skolnimi vykony
a prosttedim. Naopak vy$s$i ro¢niky (osmé a devaté tfidy) jiz nejcastéji pfifazuji ty
charakteristiky, které jednoznacné souvisi se Skolnim prostfedim a s tim, Ze ucitel/ka co je
bude ucit, bude mit kvalifikaci, inteligenci a néco je nauci. O tom vypovidaji charakteristiky
vzd€land/y a inteligentni. A zéaroven si zakladdaji na férovém chovani, které reprezentuje

vybér charakteristiky spravedlivd/y. U této casti dotazniku tak rozdily mezi odpovéd'mi
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studujicich mizeme spatfovat pravé ve vybéru nejcastéjSich odpovédi mezi vySSimi

a niz§imi ro¢niky.

2.2.3 Predstava konkrétniho idealniho uditele a konkrétni idedlni ucitelky

Jako posledni zde bude ptedstavena tfeti Cast dotazniku, kterd se zameéfuje na
hodnoceni studujicich jejich konkrétni/ho ucitele/ky, kterého/kterou si pii hodnoceni
v posledni ¢asti dotazniku sami vybrali. Studujici si vybirali konkrétni/ho ucitele/ku z jejich
zakladni skoly a u takto zvolené/ho ucitele/ky, stejné jako v predchozi ¢asti, rozhodovali,
zda tento/tato jejich ucitel/’ka dané charakteristiky ma ¢i nikoliv. Tato zavérecna cast
dotazniku byla zkonstruovana hlavné proto, abychom vidéli, jak se ptedstavy studujicich
setkavaji s realitou. V této Casti tak opét bude predstaveno, jak studujici obecné pfitfazuji
charakteristiky k idealni/mu uciteli/ce ¢i nikoliv. Na to opét navaze porovnani odpovedi
studujicich na zaklad¢ jejich genderu, a nakonec bude uvedeno porovnani odpovédi
studujicich na zaklad¢ jejich v€ku, respektive ro¢niku. Stejné jako v pfedchozich €astech,
1 v této pracuji s petibodovou skalou odpovedi. Odpovédi v této ¢asti dotazniku jsou stejné
jako ve druhé ¢asti, tedy takové, Ze se studujici rozhodovali, zda danou charakteristiku jejich
vybrany/a ideélni ucitel/’ka ma ¢i nikoliv. Do kontrastu se tak na Skale dostavaji odpovédi
,»rozhodné ano* a ,,rozhodné ne* (viz. tieti ¢ast dotazniku v Ptiloze €. 1). Primérné hodnoty
mi zde tak opét pomohly zjistit, k jakému kraji §kaly se odpovédi studujicich blizily vice
(pokud k hodnot¢ 1, tak tuto charakteristiku jejich vybrany/a ucitel/ka rozhodné mél/a, ale
pokud se primérnd hodnota blizila k 5, tak tuto charakteristiku jejich vybrany/a idedlni
ucitel/’ka rozhodné nemél/a). Vzhledem k tomu, Ze se primérné hodnoty odpovédi
studujicich nepfiblizovaly ke stfedové hodnoté, nebyl ani ditvod pracovat se zredukovanymi

prumérnymi hodnotami.

2.2.3.1 Predstavy studujicich o konkrétnim idealnim uditeli a idealni ucitelce

Jako prvni se tak zamé&fim na to, jaké charakteristiky podle studujicich ma konkrétni
ucitel ¢i ucitelka a které charakteristiky naopak nema. A¢€ si studujici vybirali pro tuto ¢ast
konkrétni ucitele a ucitelky zcela svobodné, ve vétSin€ piipadl si vybirali stejné ucitele ¢i
ucitelky. Tudiz zde miZeme shrnout odpovédi studujicich do jednoho a nemusime je
odliSovat na zéklad¢ konkrétni volby ucitele ¢i ucitelky. Pro jednotlivé odpovédi byly opét
vypocitané primérné hodnoty, které¢ samy o sobé poukazuji na to, Ze odpovédi studujicich,

zda danou charakteristiku jejich vybrany/a ucitel/ka ma ¢i nikoliv, se shoduji. Primérné
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hodnoty vypocitané pro jednotlivé charakteristiky jsou uvedeny v tabulce €. 10 a stejné jako
v pfedchozim ptipadé nam fikaji, Ze ¢im nizsi je primérnd hodnota, tak to znamen4, Ze danou

charakteristiku idealni ucitel/ka rozhodn€ ma.

Tab. 10: Primérné hodnoty jednotlivych charakteristik ze tieti ¢asti dotazniku

Charakteristika Priamér Charakteristika Primér
Mlada/y 2,04 Hodné/y 1,49
Hezka/y 2,19 Piijemna/y 1,54
Svobodné/y 3,57 Kamaradska/y 1,69
Sectela/y 2,31 Nesnesitelna/y 4,49
VSestrannd/y 1,91 Neoblibena/y 4,22
Inteligentni 1,52 Hysterickd/y 4,30
Cestna/y 1,63 Vzdélavajici 1,85
Prakticka/y 1,95 Vychovévajici 2,41
Uznavana/y 2,05 Pedagogicky talentovana/y 1,89
Spolecenskd/y 1,61 Spravedliva/y 1,55
Pracovitd/y 1,65 Autoritaiska/y 2,95
Zajimava/y 2,03 Byrokratickd/y 3,45
Vzdé¢land/y 1,39 Nadfizend/y 3,27
Mila/y 1,46 Prisna/y 3,76

(Zdroj: viastni vyzkum)

Z pramérnych hodnot v tabulce ¢. 10 miizeme vidét, ze studujici povazuji u svych
idedlnich ucitell a u€itelek za jejich nejidealnéjsi charakteristiku to, ze jsou vzdélani/é. Dalsi
charakteristiky, které jejich idealni ucitel ¢i ucitelka ma jsou: mild/y, hodné/y a inteligentni.
Zde poprvé mizeme vidét kontrast, Ze studujici davaji do poptedi charakteristiku, kterd je
jednoznaéné vazana k jejich Skolnimu prostiedi, tedy to, Ze voli charakteristiku vzdélana/y
u svych idealni/ch ucitelii/ek nejcastéji, je znakem toho, Ze studujicim zéalezi na tom, kdo jim
ve Skole informace zprostiedkovava. Podobné si s timto tvrzenim miZeme spojit 1 dalsi
volenou charakteristiku inteligentni. Naopak dalsi charakteristiky, kterymi ideédlni ucitel/ka
podle studujicich disponuje, jsou vazané k samotnému charakteru osoby. Studujicim
o¢ividné velmi zéaleZi na tom, jak k nim samotni vyucujici pfistupuji a mnohem radsi se
ztotoziuji s n€kym, kdo je na n€ hodny a mily. To, co vSak v této Casti povazuji za
nejdiilezitéjsi je praveé charakteristika vzdéland/y, kterd je kladena na prvni misto. Za dilezité
to povazuji z toho divodu, ze pokud mluvime o vyucujicich, dalo by se o¢ekavat, ze tato

charakteristika bude patfit mezi ty, které jsou studujicimi voleny nejcastéji. AvSak tato
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charakteristika se dostala do poptedi az ve treti ¢asti dotazniku, kdy uz se studujici
nezabyvali obecnymi ptedstavami, ale konkrétni/m ucitelem/kou. Tudiz je ziejmé, ze
studujici tuto charakteristiku berou jako dtilezitou a jejich volba idedlni/ho ucitele/ky touto
charakteristikou rozhodné¢ disponuje, coz povazuji za pozitivni zjisténi, jiz z toho divodu,

ze si studujici vybirali své idedlni ucitele/ky také na zéklad¢ jejich vzdélanosti.

Opacnou charakteristikou, kterou studujici svym idedlnim udliteliim a ucitelkdm
nepfifazovali, je nejCastéji charakteristika nesnesitelna/y. Tuto charakteristiku poté nasledu;i
charakteristiky jako hystericka/y, neoblibena/y a ptisny/a. Z toho je zfejmé, Ze si studujici
pro svou konkrétni volbu idealni/ho ucitele/ky volili ty vyucujici, kteti témito ,,negativnimi‘
charakteristikami nedisponuji, ale spiSe disponuji témi ,,kladnymi*. Tedy takové vyucujici,
kteti/ré jsou mili/é, hodni/¢, kamaradsti/ské apod. Z téchto vysledki miizeme usuzovat, ze
studujici prosazuji pozitivnéj$i a citlivéjsi pfistup k nim samotnym, aby poté vyucujici

hodnotili jako idedlni.

Zde je otazka toho, zda volba konkrétnich idealnich ucitelii/ek byla provedena na
zaklad¢ toho, jaky/a ucitel/ka je, anebo na zdklad¢ toho, co je zvoleny/a ucitel/ka nauci.
Podle charakteristiky vzdéland/y a inteligentni ve spojeni s hodny/a a mila/y tak usuzuji, ze
studujici kombinovali jak osobnostni charakter, tak profesionalni. Naopak je z toho ziejmé,
ze vyucujict, kteti disponuji ,,negativnimi* charakteristikami nejsou povazovani za ideélni,
1 kdyZ na zaklad¢ teoretické Casti bychom mohli tvrdit, Ze pfisni vyucujici jsou zaroven

povazovani za ty zajimavéjsi v kombinaci s jinymi charakteristikami. Nikoli vSak za idealni.

2.2.3.2 Predstavy chlapcii a divek o konkrétnim idedlnim uciteli a konkrétni idealni

uditelce

V nasledujici podkapitole se opét zamétim na to, zda v pfifazovani charakteristik
idealni/mu uciteli/ce, kterého/kterou si studujici sami vybrali, délali rozdil na zdklad¢ toho,
jestli odpovidd divka anebo chlapec. Na zakladé¢ predchozi podkapitoly tykajici se
kolektivniho hodnoceni se da ptedpokladat, ze studujici rozdily na zakladé genderu pftilis
délat nebudou. V nasledujici tabulce ¢. 11 tak uvadim primérné hodnoty odpovédi divek
a chlapcii k jednotlivym charakteristikam, zda je podle nich jejich vybrany/a ucitel ¢i

ucditelka ma ¢i nikoliv.
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Tab. 11: Primérné hodnoty odpovédi divek a chlapct ve treti ¢asti dotazniku

Charakteristika g (il Charakteristika L8l
Divky | Chlapci Divky | Chlapci
Mlada/y 2,08 | 2,00 Hodna/y 1,44 | 1,53
Hezka/y 2,15 | 2,22 Piijemna/y 1,48 1,60
Svobodna/y 3,55 | 3,58 Kamaradska/y 1,67 1,70
Sectéla/y 2,34 | 2,29 Nesnesitelna/y 4,40 | 4,58
Vsestranna/y 1,95 1,88 Neoblibend/y 422 | 422
Inteligentni 1,53 1,51 Hystericka/y 4,10 | 4,49
Cestna/y 1,66 | 1,61 Vzdélavajici 1,89 1,81
Prakticka/y 1,93 1,97 Vychovéavajici 2,36 | 245
Uznavana/y 2,04 | 2,05 Pedagogicky talentovand/y| 1,85 [ 1,94
Spolecenskd/y 1,67 1,56 Spravedliva/y 1,60 1,51
Pracovitd/y 1,68 1,62 Autoritaiska/y 299 | 2,92
Zajimava/y 2,05 | 2,01 Byrokraticka/y 348 | 3,42
Vzdéland/y 1,38 1,40 Nadtizend/y 3,11 3,42
Mila/y 1,45 1,47 Pfisna/y 3,81 | 3,71

(Zdroj: viastni vyzkum)

I v této Casti tykajici se idedlni/ho ucitele’ky mizeme vidét, Ze chlapcei a divky se
prilis ve svych odpovédich nelisi a shodné pfitazuji ¢i nepfifazuji své/mu idedlni/mu
uciteli/ce jednotlivé charakteristiky. Stejné jako v ptedchozich ¢astech, tak i v této ¢asti byly
primé&mé hodnoty statisticky testovany, abychom zjistili, zda dochazi k né&akym
signifikantnim rozdiliim mezi volbami divek a chlapci. I statistické testovani jednotlivych
odpovédi potvrdilo, Ze divky a chlapci ve svych odpovédich rozdily nedélaji. Signifikantni
rozdil mezi odpovéd'mi divek a chlapcii se projevil pouze u charakteristiky hystericka/y.
U této charakteristiky divky pfifazovaly castéji odpoveéd’, Ze jejich vybrany/a konkrétni
idealni ucitel/ka tuto charakteristiku spiSe nemd. Oproti tomu odpovédi chlapc se
vyznacovaly vétsi mirou pfifazovani k té ¢asti skaly, kterd je jiz zaméfena na to, Ze dany/a
ucitel/ka tuto charakteristiku rozhodn€ nema. Ptesto rozdil mezi odpovéd'mi nebyl nijak

markantni.

Kdyz se zaméfim oddélené¢ na divky a chlapce, tak divky k jejich vybrané/mu
idedlni/mu uciteli/ce nejCastéji ptifazovaly charakteristiku vzdélana/y. Stejné tak tomu bylo
u odpoveédi chlapct. Ale dalsi potfadi urCovanych charakteristik se v odpovédich lehce lisi.
Divky nasledné nejcastéji piifazovaly charakteristiky hodna/y a mild/y. Zatimco chlapci

pfifazovali charakteristiky mild/y, pedagogicky talentovana/y a inteligentni. Je zajimavé, Ze
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vétSina studujicich jako svého/svou idealni ucitele/ku volilo ucitelku-zenu, takze zde
muzeme interpretovat hodnoceni jako hodnoceni ucitelky-zeny. Tudiz je zajimavé, jaké
odpovédi nejCastéji pfifazovaly divky a jaké naopak chlapci. Vzhledem k ptfedchozim
¢astem by se dalo ocekavat, ze divky budou hodnotit spiSe na zaklad¢ skolnich vykonii
a chlapci na zaklad¢ vzhledovych a povahovych charakteristik, pokud jde o ucitelku-zenu.
V této Casti je to vSak zcela opac¢né. Chlapci vyzdvihuji intelekt a vzdélanost a divky naopak
osobnostni charakteristiky. Dalo by se fici, ze divky neberou tolik v potaz charakteristiky,
které se tykaji profese, jako to délaji chlapci, u kterych by se dalo ocekavat, ze budou
ucitelky-zeny na zdéklad¢ stereotypti hodnotit spiSe podle vzhledovych charakteristik.
Naopak co se tyCe charakteristik, které podle divek a chlapct jejich konkrétni idedlni
ucitel/ka spiSe nebo rozhodné nemél/a, jsou jejich odpovédi stejné. Nejcastéji volili
charakteristiku nesnesitelna/y. Nésledné¢ vSak divky castéji uvadély charakteristiku
hystericka/y a az poté volily charakteristiku neoblibend/y. U chlapct tyto dvé charakteristiky
mély obracené poradi. To znamena, Ze nejdiive volili charakteristiku neoblibena/y a az poté
charakteristiku hysterickd/y. Volba charakteristik, které¢ idealni ucitel/’ka rozhodné nema,
neni ni¢im ptrekvapivym. Je pochopitelné, Ze zrovna tyto charakteristiky budou spadat do

této volby studujicich.

2.2.3.3 Piedstavy o konkrétnim idealnim uciteli a konkrétni idealni ucitelce na

zakladé véku

V této Casti se zamefim na zjiSténi, zda studujici dé€lali rozdily v pfifazovani
charakteristik jejich idealnim ucitelim a ucitelkdm v rozmezi ro¢nikd. U této casti se da
predpokladat, Ze se odpoveédi budou riznit, protoZze vSichni studujici neméli stejného
ucitele/ku. Abychom urcili rozdilnost v jednotlivych odpovédich, je opét stanovena hladina
0,5 bodu, ktera pro mé piedstavuje v odpovédich urcity rozdil. Pfi porovnavani primérnych
hodnot u jednotlivych charakteristik se rozdil projevil u celkem 11 ptipadd, které¢ uvadim

v tabulce &. 12.

Tab. 12: Primérné hodnoty vypocitané pro jednotlivé rocniky ve tieti ¢asti dotazniku

Charakteristika 6. Ro¢nik | 7. Ro¢nik | 8. Roénik | 9. Roénik
Milada/y 2,05 1,90 1,77 2,47
Hezka/y 2,08 2,10 2,23 2,38
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Svobodna/y 3,57 3,06 3,81 4,06
Sectélaly 2,05 2,58 2,03 2,47
Vsestranna/y 1,78 2,02 1,68 2,12
Inteligentni 1,41 1,48 1,61 1,62
Cestna/y 1,62 1,52 1,58 1,85
Prakticka/y 1,95 1,83 1,97 2,12
Uznavana/y 1,86 2,15 2,13 2,03
Spolecenskd/y 1,49 1,62 1,55 1,79
Pracovitad/y 1,57 1,69 1,48 1,85
Zajimava/y 2,08 1,81 2,10 2,24
Vzdéland/y 1,46 1,42 1,26 1,41
Mila/y 1,27 1,44 1,19 1,94
Hodna/y 1,38 1,37 1,29 1,94
Piijemna/y 1,38 1,54 1,23 2,00
Kamaradska/y 1,49 1,65 1,48 2,15
Nesnesitelna/y 4,70 4,46 4,71 4,12
Neoblibena/y 4,49 4,15 4,26 4,00
Hystericka/y 4,70 4,25 4,32 3,91
Vzdélavajici 1,65 2,08 1,84 1,74
Vychovéavajici 2,14 2,60 2,26 2,56
Pedagogicky talentovana/y 1,95 1,85 1,90 1,88
Spravedliva/y 1,49 1,50 1,48 1,76
Autoritarska/y 2,84 3,46 2,71 2,59
Byrokratickd/y 3,62 3,50 3,13 3,47
Nadtizena/y 3,41 3,33 3,10 3,18
Piisnal/y 4,16 3,75 4,03 3,09

Klesajicim a nasledné opét vzrlstajicim trendem se vyznacuji charakteristiky
mlada/y a seCtéla/y (viz. tab. 12). U téchto charakteristik studujici Sestych tiid tvrdili, Ze
jejich idedlni ucitel ¢i ucitelka témito charakteristikami spiSe disponuje. Zatimco v devatych
ttidach se primérnd hodnota odpovédi blizila jiz spiSe neutralni kategorii. Vzristajici trend
muzeme vidét také u charakteristiky svobodna/y, kde se odpovédi Sestych az osmych tiid
pohybovaly mezi hodnotami neutralni a spiSe takovy/a neni. V devatych ttidach jiz odpovedi
studujicich ptekrocily tu hranici, ktera tvrdi, ze jejich volba idealni/ho ucitele/ky se touto
charakteristikou spiSe nevyznacuje. To muze byt zplisobeno tim, Ze studujici mladSich
ro¢nikl si odpovédi u této charakteristiky nemusi byt zcela jisti, proto radéji voli hodnotu
neutralni. Stejny trend, avSak s jinymi odpovéd'mi lze vidét i u charakteristik mila/y
a hodnd/y. Odpovédi u téchto charakteristik se vyznacuji tim, ze studujici Sestych az osmych

tfid se pohybuji mezi moznostmi, Ze jejich idedlni ucitel ¢i ucitelka takovy/a rozhodné je,
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anebo Ze takovy/a spiSe je. Zatimco devaté tfidy charakteristiku ptifazuji tak, Ze ji jejich

ucitel/ka spiSe ma.

Vzristajicim, klesajicim a poté opét vzristajicim trendem se naopak vyznacuji
charakteristiky pfijemna/y a kamaradska/y (viz. tab. 12). Tyto charakteristiky jsou
hodnoceny v Sestych a sedmych t¥idach jako ty charakteristiky, kterymi se jejich idedlni
ucitel/ka vyznacuje. Zatimco v sedmych a devatych tfidach jsou odpovédi na skale blize
k hodnoté, ktera tvrdi, ze tuto charakteristiku jejich idedlni ucitel/ka spiSe ma. Naopak
klesajicim, poté vzristajicim, a nakonec opét klesajicim trendem se vyznacuji
charakteristiky nesnesitelnd/y a neoblibend/y, které jsou v Sestych a osmych tfidach
hodnoceny jako ty, které jejich idedlni ucitel ¢i ucitelka rozhodné nema. Vyjimkou jsou
odpovédi osmych tfid u charakteristiky neoblibena/y, kde se jejich odpovédi blizi spise k té
hodnoté, ktera tvrdi, Ze by takovy jejich idealni ucitel ¢i ucitelka spiSe nemél/a byt. Zatimco
v sedmych a devatych tfidach mizeme vidét, ze charakteristiky jsou jiz oznadované za ty,

co jejich idedlni ucitel ¢i ucitelka spiSe nema.

Nakonec charakteristika autoritaiska/y (viz. tab. 12) se vyznacuje tim, Ze je pfevazné
hodnocena jako neutralni, az na odpovédi studujicich sedmych a devatych tiid. V sedmych
ttidach se odpovédi blizi k té hodnoté, kterd uvadi, Ze jejich idedlni ucitel ¢i ucitelka takovy
spiSe neni a v devatych tfidach se primérna hodnota snizuje a blizi se k oznaceni této
charakteristiky jako té, kterou jejich idedlni ucitel ¢i uclitelka spiSe ma. Naopak
charakteristika pfisnd/y se vyznaCuje pomalym klesanim. Studujici Sestych, sedmych
a osmych tfid ji oznacuji za takovou charakteristiku, kterou jejich idedlni ucitel ¢1 ucitelka
spiSe nema. Zatimco odpovédi studujicich z devatych tiid tuto charakteristiku hodnoti jako

neutralni.

Stejné€ jako v predchozich dvou kapitolach bych zde rdda zminila dvé nejcastéji
pfifazované charakteristiky a dvé nejméné pfifazované charakteristiky, které byly zvoleny
v jednotlivych ro¢nicich. Za nejCastéji piifazované charakteristiky k jejich konkrétni/mu
uciteli/ce povazuji studujici Sestych tfid charakteristiky mild/y, hodna/y a piijemnd/y.
V sedmych tfidach jsou témito charakteristikami hodna/y a vzdélana/y. Osmé tiidy nejcastéji
pfifazuji charakteristiky mild/y a piijemnd/y. A devaté tifidy nejcastéji pfiirazuji
charakteristiky vzdélana/y a inteligentni. Naopak za nejméné piifazované charakteristiky

shodné volily Sesté, sedmé a osmé tfidy charakteristiky nesnesitelna/y a hysterickd/y. AvSak
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v devatych tfidach se za nejméné pfifazované charakteristiky povazuji nesnesitelna/y

a svobodnd/y.

Na volbach jednotlivych ro¢nikii 1ze opét vidét kontrast mezi niz§imi a vysSimi
ro¢niky. Mladsi ro¢niky, stejné jako divky v ptedchozi podkapitole, nejcastéji prifazovaly
charakteristiky, které nepiimo souvisi se Skolnim prostiedim, ale spiSe s osobnostnimi
charakteristikami. Zatimco vyssi ro¢niky braly v potaz to, jak je ucitel/ka vzdéland/y ¢i
inteligentni, coz uzce souvisi s informacemi, které jim vyucujici predavaji. Mizeme tak vidét
to, ze se star$i studujici jiz vice zamysleji nad tim, jaka je pedagogickd osobnost jejich

vyucujicich.

2.2.4 Porovnani jednotlivych ¢asti dotaznika

V ramci této posledni kapitoly bych rada predstavila porovnani vysledki
z jednotlivych casti dotazniku mezi sebou. To znamend, Ze budu porovnavat piedstavu
typického ucitele a typické ucitelky s obecnou piedstavou idedlniho uditele a idedlni
ucitelky. Nasledné¢ mezi sebou porovndm obecnou predstavu idedlniho ucitele a ideélni
ucitelky s konkrétni ptedstavou idealniho ucitele a idedlni ucitelky. A jako posledni budu
porovnavat konkrétni predstavu idealniho ucitele a idedlni ucitelky s ptedstavou typického
ucitele a typické ucitelky. Pfi té€chto srovnanich budu klast diraz na to, jak jsou jednotlivé
¢asti dotazniku provazané a co vypovidaji o odpovédich, které studujici v dotaznicich

uvadéli.

2.2.4.1 Porovnani typického ucitele a typické ucitelky s obecnou predstavou

idealniho ucitele ¢i idealni ucitelky

K tomu, aby bylo zfejmé, jak studujici propojovali tyto dve Casti dotazniku, tak bylo
tteba odpovédi z Casti dotazniku zredukovat. Ze zaznamenanych odpovédi v obou
dotaznicich byly vyfazeny ,,neutrdlni* odpovédi, a to z toho divodu, aby bylo vidét, zda
idedlni ¢i neidedlni charakteristiky studujici spojovali spiSe s ucitelem-muzem anebo spise
s ucitelkou-Zenou. Takto zredukované odpovédi poté byly pievedeny do kontingen¢nich
tabulek, které kombinovaly vysledky prvni 1 druhé Casti dotazniku. Takto zaznamenané
vysledky mi umoznily odliSit, zda je dana charakteristika povazovana spise za Zenskou ¢i
muzskou a nasledné mi také umoznily vidét, zda je dand charakteristika povazovéna za spise
idedlni ¢i neidealni. Samotna kontingen¢ni tabulka, vytvofena pro kazdou charakteristiku

zvlast, mi tak umoznila zjistit, zda je idealni charakteristika povazovdna za zenskou ¢i
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muzskou a obracené. Vysledky ze vSech kontingenc¢nich tabulek pro toto srovnani jsou
uvedeny v jedné tabulce, kterd obsahuje procentualni zobrazeni odpovédi ve vSech Ctyfech
kategoriich (ucitel, ucitelka, idedlni, neidedlni). Abych zde nezabirala prostor tolika daty,
tak je tato celkova tabulka uvedena na konci prace (viz. Piiloha €. 6). Zde piedstavim
muzské, jaké za zenské a nasledné kurzivou zvyraznim ty, které byly zaroven povazovany

za idealni.

Tab. 13: Procentudlni vyjadieni charakteristik povazovanych za typicky muzské ¢i zenskeé.

Zvyraznéni idealnich charakteristik z druhé ¢asti dotazniku.

Charakteristika Vzléli)::3 ﬁ(z;tei’goo/lo'le Volba kate§/00r1e ucitel v

Mila/y 91,5 8,5

Hodna/y 89,0 11,0
Prijemna/y 86,4 13,6
Mlada/y 85,2 14,8
Hystericka/y 85,0 15,0
Hezka/y 83,3 16,7
Spolecenska/y 82,6 17,4
Vychovévajici 75,4 24,6
Kamaradska/y 69,6 30,4
Pedagogicky talentovana/y 67,1 32,9
Sectela/y 61,8 38,2
Ptisna/y 19,5 80,5
Autoritaiska/y 25,0 75,0
Neoblibend/y 25,6 74.4
Nesnesitelnd/y 28,1 71,9
Nadtizend/y 31,6 68,4
Prakticka/y 37,8 62,2

(Zdroj: viastni vyzkum)

Z tabulky ¢&. 13, tak mUzeme vidét, Ze charakteristik, které jsou oznacované za
typicky zenské, je celkem 11. Zahrnovala jsem pouze ty charakteristiky, jez oznacilo vice
jak 60 % studujicich za Zenské. Tuto hranici jsem si zvolila z toho diivodu, ze odpovédi pod
60 % jsou si dle mého nazoru jiz velmi podobné s odpoveéd'mi, které fikaji, ze charakteristika
je muzska. Devét z téchto jedenacti charakteristik je povaZzovano zaroveil za jasné idealni.

Propojeni jednotlivych odpovédi nam tak fikd, Ze minimaln¢ téchto devét charakteristik je
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povazovano za zenské a zaroven za idedlni. K témto deviti charakteristikdm by se dala
zapocist i charakteristika vychovavajici, ktera je taktéz povazovana spiSe za zenskou, ale
zaroven neni jednoznacné povazovana za idedlni. Podle procentualni hodnoty bychom ji
mohli zafadit jako ,,spiSe idealni* a z toho divodu jsem ji v tabulce ¢. 13 neoznacila jako
idedlni. Jedinou vyjimkou v téchto jedendcti charakteristikdich je charakteristika
hystericka/y, kterd je povazovana za zZenskou, nicméné rozhodné neni povazovana za ideélni.

Tudiz o ni miizeme fici, ze jde o neidealni Zenskou charakteristiku.

Naopak jako muzské charakteristiky je z kontingen¢nich tabulek patrné oznaceni pro
6 charakteristik. Stejn¢ jako u zenskych charakteristik, tak i zde jsem si stanovila minimalni
hranici 60 % pro to, aby byla charakteristika oznacena jako muzska. Na rozdil od Zenskych
charakteristik je vSak pouze jedna charakteristika (praktickd/y) oznaCovana zaroven jako
muzskd a idedlni. Naopak dalSi ctyfi charakteristiky (nesnesitelnd/y, neoblibend/y,
nadfizend/y a pfisnd/y) jsou zaroven oznaCovany jako muzské a neidedlni. U jedné
charakteristiky (autoritaiska/y) Ize urcit, ze je povazovana za muzskou, avSak nelze jiz urcit,
zda se jednd o idedlni ¢i neidedlni charakteristiku. Toto neoznaceni charakteristiky
autoritafskd/y za idedlni ¢i neidedlni povazuji za zajimavé, protoze by se dalo ocekévat, ze
vzhledem k tomu, Ze studujici davaji pfednost ,.kladnym* charakteristikam, bude oznacena
jako neidealni. Vzhledem k tomu, Ze se nachdzi nékde uprostfed mezi idedlnim a neidealnim,
dalo by se fici, ze studujici vnimaji dalezitost n¢jaké piisnosti, autority a respektu pfi

vyucovani, ale nechtéji danou charakteristiku oznacovat za ideélni.

Zajimavé jsou taktéZ vysledky u charakteristik, které nejsou jednoznacné oznacené
za muzské ¢i Zenské, ale studujici je jednoznacné oznacili jako charakteristiky, kterymi by
mél/a idealni ucitel/’ka disponovat. Tyto charakteristiky si miiZzeme ukéazat v celkové
shrnujici tabulce, ktera je dostupna v pfiloze (viz. Piloha €. 6). Charakteristiky, které se
vyznacuji jako jasn€ idedlni, avSak nejsou jednoznaéné oznaceny za muzské ¢i Zenské jsou:
vSestrannd/y, inteligentni, Cestnd/y, uznavand/y, pracovitd/y, zajimavad/y, vzdéland/a,
vzdélavajici a spravedlivd/y. Tedy charakteristiky, které jsou jednoznaéné spjaty se Skolnim
prostfedim, a dalo by se o¢ekavat, Ze vzhledem k feminizaci Skolstvi budou vice oznacovany

za zenské, nikoli neutralni.

Z vyctu charakteristik, které jsou jasné povazovany za zenské a zaroven idedlni a ty,
které jsou povazovany zaroven za muzské a idealni, je zfejmé, ze studujici vice idealnich

charakteristik pfifazovali ulitelce-zené, avsak jde opét spiSe o charakteristiky, které se
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zamé&fuji na osobnostni charakteristiky, které se pfili§ nedotykaji Skolniho prostfedi, az na
charakteristiky sectéla/’y a pedagogicky talentovana/y. Charakteristiky, které jsou
jednoznac¢né spojovany se Skolnim prostiedim, spadaji do neutralni kategorie, tudiz nejsou
hodnoceny ani jako muzské, ani jako zenské. Toto zjisténi Ize povazovat za velmi hodnotné
a celkove uspesné pro miyj vyzkum. Takovéto oznaceni charakteristik mizeme interpretovat
tak, ze studujici ve Skole nedélaji rozdily na zaklad¢ genderu, co se tyce charakteristik, které
jsou spojované s vykony vyucujicich ve skole. Rozdily, které studujici Castéji d€laji, jsou

zaloZeny spiSe na osobnostnich a vzhledovych rysech vyucujicich.

2.2.4.2 Porovnani obecné predstavy idealniho ucitele ¢i idealni ucitelky s konkrétni

volbou idealniho ucitele ¢i idealni ucitelky

Druhym porovnanim, kterym se v praci budu zabyvat, tak je porovnani ptredstavy
idealniho ucitele ¢i idealni ucitelky s konkrétnim hodnocenim a volbou idedlniho ucitele ¢i
idealni ucitelky. V této casti bych tak chtéla ptedstavit, nakolik se shoduje obecna predstava
s konkrétni Zitou zkuSenosti studujicich. Stejné€ jako v predchozi podkapitole, tak 1 v této
bude pracovano se zredukovanymi odpovédmi studujicich. To znamena, ze z odpovédi
studujicich v této ¢asti byly vylouceny odpovédi ,,neutralni®, abychom si mohli dat do
kontrastu to, kdy studujici tvrdili, Ze by jejich idealni ucitel/ka danou charakteristiku mél/a
mit a kdy nikoliv. Stejné€ jako v pfedchozi podkapitole byly vysledky tohoto porovnavani
ziskany z kontingencnich tabulek, které byly hromadné zaznamenéany do jedné tabulky.
Abych zde opét neprezentovala celou tabulku, jenz je dostupna v Ptiloze ¢. 7, tak jsem
vytvoftila tabulku €. 14, kter4 prezentuje ty charakteristiky, které byly v druhé ¢asti dotazniku
povazovany za nejvice a nejméné idedlni a soucCasné¢ jsem oznacila kurzivou ty
charakteristiky, které byly hodnoceny jako idealni pti konkrétni zkuSenosti s urcitym/tou

ucitelem/kou.

Tab. 14: Procentudlni vyjadieni charakteristik povazovanych za (ne)ideélni.

Charakteristika Volba katego/oorle idealni v \;)elilzlae ;z:ltiegtz;)le
Prijemna/y 99,2 0,8
Kamaradska/y 99 2 0,8
Cestna/y 98,5 1,5
Vzdeélana/y 98,5 1,5
Mila/y 98,5 1,5
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Vsestrannd/y 98,2 1.8
Spravedliva/y 97,8 2,2
Inteligentni 97,7 2.3
Hodna/y 97,7 2,3
Vzdélavajici 97.3 2,7
Sectela/y 97,0 3,0
Spolecenska/y 96,7 33
Prakticka/y 96,2 3,8
Pedagogicky talentovana/y 95,3 4,7
Mlada/y 94,9 5,1
Zajimava/y 93,9 6,1
Uznavana/y 93,3 6,7
Pracovita/y 92,5 7,5
Hezka/y 89,9 4,1
Vychovavajici 79,7 20,3
Svobodné/y 77,4 22,6
Nadfizend/y 21,0 79,0
Ptisna/y 20,5 79,5
Byrokraticka/y 11,7 88,3
Hysterickd/y 4,7 95,3
Neoblibena/y 2,7 97,3
Nesnesitelna/y 0,8 99,2

(Zdroj: viastni vyzkum)

V tabulce €. 14 jsou tak prezentované charakteristiky, které studujici povazuji za
takové, které by mél/a jejich idealni vyucujici mit a zdroven jsou oznaceny ty charakteristiky,
které studujici hodnotili tak, Ze je jejich konkrétni idealni ucitel/ka skute¢né ma. Stejné jako
v pfedchozim porovnavani jsem brala v potaz pouze ty charakteristiky, u nichZz odpovédi
dosahovaly vice nez 60 %. Jak by se dalo predpokladat, tak za naprosto idealni
charakteristiky byly povazovany vSechny kladné charakteristiky — celkem 21 charakteristik,
ktera zaroven byly oznacovany jako ty charakteristiky, kterymi vybrany/a konkrétni ideélni
ucitel/ka rozhodné disponuje, coZ neni Uplné prekvapivym zjisténim. Jedinou vyjimkou je
charakteristika svobodnd/y, ktera byla v druhé ¢asti dotazniku oznaCovana za spise idealni,
zatimco ve tieti ¢asti dotazniku si studujici vybirali ucitele/ky, kteti svobodni nebyli, tudiz
se tato charakteristika dostdva pfi porovnani do kontrastu, ale tento rozdil povazuji za
zanedbatelny, protoze jde o charakteristiku, ktera nijak extrémné se Skolnim prostiedim

a samotnou vyukou nesouvisi.
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V tabulce ¢. 14 jsem uvedla také charakteristiky, které studujici hodnotili v druhé
¢asti dotazniku jako neidedlni. Pokud by se u nékteré z charakteristik projevilo, Ze by byla
oznacovana ve tieti c¢asti dotazniku jako ta charakteristika, kterou zvoleny/a vyucujici
disponuje, tak by byla v tabulce také zvyraznéna. K tomuto vSak ani u jedné z charakteristik
nedoslo. Za neidedlni byly oznaCovany tyto: nesnesitelnd/y, neoblibend/y, hysterickd/y,
byrokratickd/y, nadfizend/y a piisnd/y. VSechny tyto charakteristiky byly zaroven
oznacovany jako ty charakteristiky, kterymi zvoleni ideédlni vyucujici spiSe ¢i rozhodné
nedisponuji. Charakteristika, ktera stoji také za zminéni, ale v tabulce jako jedina uvedena
neni, je charakteristika autoritafska/y. U této charakteristiky se odpovédi ve vSech
kategoriich déli pfesn€ na polovinu. To znamend, Ze charakteristika neni povazovana ani za
idedlni a ani za neidedlni, ale stejn¢ tak je a neni pfifazovana konkrétni volbé idedlni/ho
ucitele/ky. AvSak dle mého nazoru je také tfeba brat v potaz to, ze u charakteristik
svobodnd/y, autoritaiska/y, byrokratickd/y, nadfizend/y a ptisna/y se po odeéteni neutralnich
odpovédi dostavame k tomu, ze je zapocitdna méné nez polovina odpovédi z celého vzorku

(jaky byl pocet odpovedi, které byly brany v potaz, je mozno vidét v Priloze €. 7).

Na zaklad¢é porovnani druhé a tfeti Casti dotazniku jsem tak mohla zjistit, jak se
obecna predstava idealni/ho ucitele/ky shledava s konkrétni zkuSenosti s idealni/m
ucitelem/kou. Jak je patrné z vysledkd a ze samotné tabulky ¢. 14, tak studujici hodnoti za
idealni kladné charakteristiky, zatimco ty negativni oznacuji jako neidealni. Podle tohoto
schématu si 1 voli konkrétni ucitele/ky, kteti jim pfipadaji nejvice podobni/é jejich predstave
idedlni/ho ucitele/ky. Diky témto zjiSténi bychom mohli tvrdit, Ze si studujici zakladaji na

osobnim a pratelském kontaktu s jejich vyucujicimi, aby se citili ve Skole dobfe a pfijemné.

2.2.4.3 Porovnani typického uditele a typické ucitelky s konkrétni volbou idealniho

ucitele ¢i idealni ucitelky

V posledni casti porovnavani se budu zaméfovat na porovndni prvni a tfeti Casti
dotazniku, tedy propojeni toho, jak studujici hodnotili v prvni ¢asti dotazniku charakteristiky
jako Zenské ¢i muzské, a zda se toto charakterizovani propojuje s jejich konkrétnimi volbami
idedlni/ho ucitele/ky. Stejné jako v ptedchozich castech, tak 1 v této budu pracovat se
zredukovanymi hodnotami. A stejné jako v pfedchozich podkapitolach, tak 1 zde byla
procenta jednotlivych odpovédi vypocitana na zédklad¢ kontingenénich tabulek. Tato Cast se
bude jest¢ zaméfovat na to, jaké konkrétni volby vykonavali studujici ve tfeti ¢asti

dotazniku. To znamend, Ze na konci této podkapitoly ptedstavim, zda si jako svého/svou
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idedlni/ho ucitele/ku vybirali spiSe zeny, anebo naopak spiSe muze, a jak byly tyto volby

vytvareny na zaklad¢ genderu.

Nejdrtive tak pfedstavim tabulku €. 15, ktera predstavuje vysledky obou studii. Stejné
jako v ptredchozich dvou kapitolach, zde nebudu prezentovat vSechny vysledky, ale pouze
ty, které byly studujicimi vybirdny nejcastéji. Kompletni zédznam vytvofeny
z kontingen¢nich tabulek je dostupny na konci prace v ptilohéch (viz. Ptiloha €. 8). Na tomto
miste€ tab. €. 15 prezentuje charakteristiky, které byly oznaCovany v prvni ¢asti dotazniku za
typicky zenské a typicky muzské. Charakteristiky, které byly zaroven oznaceny ve tieti Casti
dotazniku jako ty, které konkrétni idedlni ucitel’ka ma4, tak byly v tabulce zvyraznény
kurzivou. A stejné jako v predchozich ¢astech, tak i v této jsem brala v potaz pouze ty

odpovédi, které prfevySovaly vice jak 60 %.

Tab. 15: Procentudlni vyjadfeni charakteristik povazovanych za typicky muzské ¢i Zenské.

Zvyraznéni charakteristik, které konkrétni ucitel/ka podle studujicich ma, ze treti Casti

dotazniku.
Charakteristika Vzléli)z, ll;(a;evgoo/:le Volba ka:,e(g/:)rle ucitel
Mlada/y 84,9 15,1
Hezka/y 86,6 13,4
Sectela/y 66,7 33,3
Spolecenska/y 80,2 96,5
Zajimava/y 60,3 39,7
Mila/y 91,9 8,1
Hodna/y 88,3 11,7
Prijemna/y 85,3 14,7
Kamaradska/y 71,8 28,2
Pedagogicky talentovana/y 78,8 21,2
Vychovavajici 69,6 30,4
Svobodné/y 65,2 34,8
Hystericka/y 83 17
Ptisna/y 20 80
Neoblibend/y 22,7 77,3
Nesnesitelna/y 279 72,1

(Zdroj: viastni vyzkum)
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Charakteristik, které byly oznaCovany jako typicky Zenské, a zéaroven byly
ptfifazovany idedlni/mu uciteli/ce, bylo celkem 11 (mlada, hezka, sectéla, spolecenska,
zajimava, mila, hodna, pfijemna, kamaradska, vychovavajici a pedagogicky talentovana).
Charakteristik, které byly dale pfifazovany idealni/mu uciteli/ce, ale zaroven nebyly
oznacované za jasn¢ muzské ¢i zenské bylo dalSich osm. Naopak charakteristiky, které byly
oznacovany za spiSe muzské, konkrétné Slo o tfi charakteristiky (nesnesitelny, neoblibeny
a prisny), byly zaroven oznacovany za ty charakteristiky, kterymi vybrany/a idealni ucitel/ka
spise nedisponuje. Dalsi charakteristiky, které byly oznacovany jako ty, kterymi vybrany/a
idedlni ucitel/ka nedisponuje, ale zaroven jsou povazovany za zenské, byly tyto: svobodna
a hysterickd. Déle se ve vysledcich nachézely jest¢ dvé charakteristiky (byrokraticka/y
a nadtizend/y), které nebyly pfifazovany vybrané/mu idealni/mu uciteli/ce, ale zdroven
nebyly jasné oznaceny za muzské ¢i Zenské. U této posledni ¢asti je vSak dilezité se zaméfit
také na to, kolik odpovédi bylo pro analyzu v této ¢asti srovnani pouzito. Poté, co byla skala
zredukovana a byly vyrazeny odpovédi ,neutrdlni®, tak se pracovalo s téméf pouze

polovinou veskerych odpovédi, které byly zaznamenany (viz. Ptiloha ¢. 8).

Jako posledni bych zde rdda zminila, v jakém poméru si studujici vybirali své
konkrétni idealni uclitele a ucitelky. Na zdklad¢é celé analytické ¢asti, kterd prezentuje
vysledky, ze studujici nejcastéji hodnoti ucitelky-zeny se da celkem jasné predpokladat, ze
ve vybérech ptevazovaly ucitelky-Zeny. Ucitelku-Zenu si pro své hodnoceni konkrétni/ho
idedlni/ho ucitele/ky vybralo celkem 130 studujicich, zatimco ucitele-muze pouze 20
studujicich. Studujici, ktefi volili ucitelku-zenu byli na zdklad¢ genderu rozdéleni témet
rovnomérne — 60 chlapcti a 70 divek. Zatimco ti, ktefi volili ucitele-muze byly, jak se dalo
predpokladat, pfevazné chlapci (pomér 17 chlapcii vici 3 divkadm). Moznd interpretace
tohoto by byla ta, ze ucitelky-Zeny jsou voleny mnohem cast&ji, protoze snimi déti
pfichazeji nejcastéji do styku. Zatimco volba chlapct, kteti uptfednostnili jako idedlniho
ucitele-muze by se dala odvijet od toho, ze dany ucitel vyucuje predmét, ktery je pro chlapce
¢1 divku oblibeny. V tom ptipadé bych vSak ocekavala, ze tuto volbu provede mnohem vice

chlapcii, coZ se nepotvrdilo.
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2.3 SHRNUTI VYSLEDKU

V ramci této posledni kapitoly bych rada shrnula dosazené vysledky, které vyplynuly
z analytické ¢asti. Vysledky predstavim tak, Ze postupné zodpovim své vyzkumné otazky,
které byly prezentovany v metodologické Casti a soucasné tak potvrdim ¢i zamitnu mnou

stanovené hypotézy k jednotlivym otazkam.

Prvnim bodem, na ktery jsem se soustiedila, bylo to, zda se 1i§i zdkovské predstavy
o ucitelich-muzich a ucitelkach-zenach. Na zakladé analyzy prvni ¢asti dotazniku, tak mohu
fici, ze predstavy studujicich o typickych ucitelich a ucitelkach jsou rozdilné. Tedy na
zaklad¢ odpovédi studujicich mohu zamitnout nulovou hypotézu, kterd tvrdi, ze studujici
nedélaji rozdily mezi ucitelem-muzem a ucitelkou-zenou a jejich odpovédi jsou neutralni.
Potvrdit tak mohu alternativni hypotézu, Ze rozdily se mezi témito dvéma kategoriemi
objevuji. Pokud bych méla ud¢€lat vycet charakteristik, tak studujici ucitelku-zenu hodnoti
napiiklad jako milou, pfijemnou a mladou. Zatimco ucitele-muze jako piisného,
nesnesitelného ¢i neoblibeného. Je tak ziejmé, ze ucitelkdm-zendm jsou pfisuzovany spiSe

ty kladné charakteristiky a uciteliim-muzim spise ty zaporné.

S tim souvisi 1 mé dalsi vyzkumna otazka, ktera si klade za cil zjistit, zda rozdily
mezi ucitelkou-zenou a ucitelem-muzem délaji studujici na zaklade jejich genderu. I v tomto
ptipadé mohu zamitnout nulovou hypotézu, ktera tika, ze studujici rozdily mezi ucitelkou-
Zenou a ucitelem-muzem na zékladé svého genderu nedélaji. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze studujici rozdily nedélali a odpovédi pfifazovali shodné. A proto byly odpovédi
studujicich podrobeny statistickému testovani, které rozkrylo signifikantni rozdil u sedmi
charakteristik. A to konkrétné¢ u charakteristiky hezka/y, vSestrannd/y, prakticka/y,
uznavand/y, kamaradska/y, vychovavajici a autoritaiskd/y. U téchto charakteristik studujici

délali rozdily v odpovédich na zéklad¢ jejich genderu.

Zamitnuti nulové hypotézy a potvrzeni alternativni, zaznamenavam také u dalsi
vyzkumné otazky, kterd se soustiedila na to, zda studujici rozdilné pfifazuji charakteristiky
ucitelce-Zené a uciteli-muzi na zdkladé jejich véku. V mém vyzkumu se prokazalo, zZe
studujici nedé¢laji zavratné velké rozdily pfi pfifazovani charakteristik uciteli-muzi
a ucitelce-zeng. Pfesto se po stanoveni bodové rozdilnosti ukazal rozdil celkem u jedenacti
charakteristik. Podobné 1ze vidét rozdil v tom, jaké charakteristiky nejcastéji hodnoti

studujici jednotlivych ro¢nikt jako muzské ¢i zenské.
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Na zéklad€ porovnani prvni ¢asti dotazniku s €asti druhou mohu vyvratit 1 dalsi
nulovou hypotézu, kterd vyjadiuje, ze charakteristiky spojované s idealni/m ucitelem/kou
nejsou zaroven oznacovany ani jako muzské ani jako Zenské. Z mého vyzkumu vychazi
najevo, ze celkem jedendct charakteristik je povazovano vylozené za zenské. Z téchto
jedenacti charakteristik se u deviti ukazalo vzajemné provazani s tim, ze jsou povazovany
také za idedlni. Co se ty¢e muzskych charakteristik, tak za typicky muzské bylo oznaceno
pouze Sest charakteristik a z toho pouze jedna byla zaroven povazovana za idealni. Tudiz
mohu také zamitnout hypotézu, Ze studujici charakteristiky spojované s idealni/m

ucitelem/kou jsou povazovany spise za muzské.

Nulovou hypotézu, kterd se zaobira tim, zda jsou charakteristiky spojované
s idealni/m ucitelem/kou rozdilné na zaklad¢ genderu, taktéz mohu zamitnout a potvrdit tak
alternativni hypotézu, kterd tvrdi, Ze studujici pfifazuji charakteristiky na zédkladé genderu
odlisné. Stejné jako v prvni casti dotazniku byly odpovédi chlapci a divek podrobeny
statistickému testovani, které rozkrylo signifikantni rozdily v odpovédich. Tento
signifikantni rozdil se objevil pouze u charakteristiky spravedlivd/y. Stejn¢ tak lze vidét
rozdily v odpovédich chlapct a divek, které nejCastéji pfifazuji tomu, Ze by je idedlni
ucitel/ka mél/a mit. Naopak se chlapci i divky shoduji v tom, jaké charakteristiky by idealni

ucitel/ka nemél/a mit.

Podobné mizeme zamitnout i dal§i nulovou hypotézu, ktera tvrdi, ze studujici pfi
piitazovani charakteristik idedlni/mu uciteli/ce ned¢€laji rozdily na zéklad¢ véku. Podle
posouzeni odpoveédi u jednotlivych charakteristik s ptilbodovou rozdilnosti se rozdil objevil
celkem u Ctyf charakteristik. Podobné Ize také vidét rozdily, kdyZ se zamétfime na jednotlivé
ro¢niky a jejich vnimani nejidedlnéjsi a nejméne idedlni charakteristiky.

V ramci analytické c¢asti bylo predstaveno i hodnoceni konkrétni/ho idealni/ho
ucitele/ky. Toto hodnoceni jsem predstavila stylem jako piedchozi dve ¢asti, zda se lisi
u studujicich obecné a zda se odpovédi lisi na zakladé genderu a veku. Tuto tieti Cast jsem
vSak do vyzkumnych otdzek nezahrnovala, a to z toho divodu, Ze si studujici sami volili,
jakého/jakou ucitele/ku povazuji za idealni, tudiz mohlo dochéazet k rozporim na zakladé
toho, ze vice studujicich nemélo stejného/stejnou ucitele/ku. Avsak podle prezentace
v analytické Casti je zfejmé, Ze 1 v této ¢asti dotazniku studujici délali v odpovédich rozdily,

jak obecné, tak na zékladé genderu a véku.

Tteti ¢ast dotazniku vznikla hlavné€ z toho diivodu, aby se dala do porovnani s druhou

a prvni Casti dotazniku. S druhou ¢asti dotazniku byla porovndvana tak, abych zjistila, zda
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se obecna predstava studujicich o idedlni/m uciteli/ce uréitym zplisobem shoduje s tim, jaké
idedlni ucitele/ky si vybirali ve tfeti Casti. Toto srovnani mi poskytlo vysledek, ze
charakteristiky, které byly ve druhé ¢asti hodnoceny jako idealni, tak byly ve tieti ¢asti
zéaroven oznacovany jako ty charakteristiky, kterymi vybrany/a ucitel/ka disponuje. Zaroven
vSak mohu rovnéz zamitnout hypotézu, ze by se obecné predstavy idedlni/ho ucitele/ky
s konkrétni/m ucitelem/kou v ni¢em nelisily. Odpovédi v téchto dvou ¢astech dotazniku jsou
si opravdu velmi podobné, ale je minimaln€ jedna charakteristika (svobodnd/y), ktera je

v obou ¢astech hodnocena odlisné.

A posledni srovnani, ke kterému v mé praci doslo, tak bylo srovnavani tieti ¢asti
dotazniku s prvni. V rdmci tohoto srovnani jsem chtéla zjistit, podobné jako pii srovnani
prvni a druhé casti dotazniku, zda charakteristiky, které jsou oznacovany za zenské c¢i
muzske, tak byly zaroven oznacCovany za ty, kterymi vybrany/a idealni ucitel/ka disponuje.
Toto propojeni se projevilo asi u jedenacti zenskych charakteristik, zatimco muZzské
charakteristiky byly vnimané jako ty, kterymi vybrany/a idedlni ucitel/ka nedisponuje.
Hypotézu o tom, zda jsou charakteristiky spojované s konkrétni/m ucitelem/kou hodnoceny
neutrdlné, lze zamitnout a potvrdit tak lze hypotézu, Zze charakteristiky spojované
s konkrétni/m ucitelem/kou jsou hodnoceny vice jako Zenské nez muzské. Soucasné jsem se
pii tomto srovnani zaméfovala na to, jaké konkrétni volby studujici v této posledni casti
délali. V pribéhu analytické Casti se jiz dalo predpokladat, ze si studujici za konkrétni/ho
idedlni/ho ucitele/ku budou mnohem castéji vybirat ucitelky-Zeny, coz se ve vysledku
potvrdilo. Konkrétni idedlni ucitelku si pro svlij vyzkum vybralo celkem 130 studujicich
(z toho 60 chlapcti a 70 divek). Naopak konkrétniho idealniho ucitele si vybralo pouze
20 studujicich (z toho 17 chlapct a 3 divky).

Toto shrnuti mi umoZznuje analyzu uzavfit tim, Ze vSechny nulové hypotézy byly
zamitnuty, a naopak vSechny alternativni hypotézy, které kni byly vytvofené, byly
potvrzeny. To, Ze byly zamitnuty v§echny nulové hypotézy neni ni¢im piekvapivym, protoze
odpovédi studujicich byly velmi podobné, avSak vétSinou se nasly rozdilné odpoveédi

minimalné u jedné charakteristiky, a to jiz sta¢i na to, aby nulové hypotéza prestala platit.
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3 ZAVER

V ramci své prace jsem se snazila zjistit, nakolik jsou zakovské ptredstavy ovlivnéné
genderovymi stereotypy, zda délaji studujici rozdily na zakladé genderu, jak jich samotnych,
tak genderu vyucujicich. Snazila jsem se zjistit, zda se lisi predstavy studujicich o typické
ucitelce a typickém uciteli, stejné tak, zda charakteristiky hodnoti jako typicky muzské ¢i
zenské na zaklad¢ jejich genderu. Dale jsem se snazila zjistit, jak si studujici predstavuji
ideélni/ho ucitele/ku a tuto jejich predstavu poté propojit s predstavou typické/ho ucitele/ky
a zjistit tak, jaké charakteristiky jsou hodnoceny jako idedlni a zaroven jako muzské ¢i
zenské. A nakonec jsem k témto zjiSténim piipojila hodnoceni konkrétni/ho ucitele/ky,
kterého/kterou si studujici sami vybrali a zjistila tak propojeni se zbyvajicimi dvéma ¢astmi

dotazniku.

Diky svému vyzkumu jsem zjistila, ze zakovské predstavy o vyucujicich jsou stéle
do jisté miry ovlivnéné genderovymi stereotypy, ale jiz tomu neni tolik, jako diive. K tomuto
zjisténi jsem dospéla hlavné na zékladé komparace mého vyzkumu s plivodni studii
Moravcové—Smetackoveé (2003). Pti porovnavani téchto dvou studii jsem dosla ke zjisténi,
ze predstavy o uéiteli-muzi a ucitelce-zen¢ jsou po patndcti letech témét opacné. V soucasné
dob¢, respektive vmém vyzkumu, jsou ucitelkdm-zendm piifazované charakteristiky
mnohem vice nez ucitelim-muzim. O to vice je zajimavé, Ze 1 kdyz jsou ucitelky-zeny
hodnoceny mnohem vice, tak i pfesto jim studujici pfifazuji zejména kladné charakteristiky.
Naopak ucitelim-muzim byly pfifazovany charakteristiky podstatné méné, ale za to jim
byly pfifazovany spiSe negativni charakteristiky. Toto zjiSténi mizZe byt dano tim, Ze je Skola
stale velmi feminizovanym prostfedim, tudiz se studujici mnohem vice setkavaji
s uCitelkami-Zenami, a kdyZ uz pfijdou do styku s ucitelem-muZem, tak je jejich autorita

muze zneklidnit.

Na zaklad¢ teoretické casti lze tvrdit, Ze studujici s1 uvédomuyi dilezitost vzdélani
a jak je pro jejich vzdélani dilezité prave to, jakou osobnosti jsou jejich vyucujici. Studujici
st napiiklad uvédomuji dileZitost pfisnosti a autority pii vyuce, védi, Ze se diky tomu nauci
mnohem vice, nez kdyz s nimi né¢kdo bude jednat opatrné. Tato zjiSténi se vSak v mém
vyzkumu nepotvrdila, spiSe naopak. Diky analyze druhé, mizeme fici i tieti, Casti dotazniku
jsem zjistila, Ze studujici za svého/svou idedlni/ho wucitele’ku povazuji praveé
takového/takovou vyucujici, kterd pfevazné disponuje témi kladnymi charakteristikami.

Negativni charakteristiky jako naptiklad (hysterickd/y, autoritarska/y, ptisna/y atd.) byly
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oznacovany za ty charakteristiky, které by podle studujicich idedlni ucitel/ka mit nemél/a.
To tak potvrzuje zjisténi, ze si studujici zakladaji na pratelském a spravedlivém ptistupu

vyucujicich.

Co povazuji za zajimavé je to, ze studujici mnohem castéji jako muzské ¢i zenské
charakteristiky pfifazovaly ty charakteristiky, které ve své podstaté ptilis nesouvisely se
Skolnim prostfedim a Skolnimi dovednostmi jako naptiklad mild/y, hezkd/y atd. Zaroven je
tteba poznamenat, ze charakteristiky, které¢ se bezmezn¢ Skolniho prostiedi tykaly, tak byly
hodnoceny pievazné neutralné, coZ lze povazovat za skvélé zjisténi. Rika nam to, Ze
studujici jiz tolik nejsou zatizeni genderovymi stereotypy, alespon co se profesnich
charakteristik vyucujicich ty€e. To znamena, Ze se genderové stereotypy zacinaji ve Skolnim

prostiedi pozvolna rozvoliovat.

Samoziejmé je také dulezité to, kde je vyzkum na toto téma provadén. Na kazdé
Skole, a to at’ zakladni, stfedni ¢i vysoké, ptistupuji ke konceptu a vnimani genderu jinak a je
tak mozné, ze pfi novém vyzkumu na jinych Skoléch, bych dosla k jinym vysledktim. To, ze
jsem si zvolila pouze jednu zdkladni Skolu povazuji za svlij limit vyzkumu. Vzhledem
k tomu, Ze Slo o malé Setfeni a jedna zdkladni Skola mi poskytla dostatek respondentt/tek,
tak jsem nebyla nucena hledat jiné zakladni Skoly. To se ale ve vysledku jevi jako problém,
protoze vysledky mého vyzkumu se nedaji generalizovat na celou populaci. Abych vysledky
své studie mohla generalizovat, tak by muselo prob&hnout rozsitfeni na dalsi zakladni Skoly

a do rGznych kraju.

Po provedeni mého vyzkumu bych na tomto misté¢ rdda poukézala na dilezitost
zkoumani pedagogické osobnosti vyucujicich, protoze pravé samotni/é vyucujici maji
nejvetsi vliv na utvaieni rozhodnuti studujicich o jejich budoucnosti. Proto si myslim, Ze by
nebylo Spatné se v budoucnu zaméfit na zkoumani toho, jak se propojuje pedagogicka
osobnost vyucujicich s oblibou jednotlivych pfedméti a naslednym vybérem stiedni Skoly
¢1 budouciho povolani. Rozkryl by se tak uceleny pohled na to, jak velky vliv maji vyucujici
na své studujici. A pravé na zakladé¢ detailniho zkoumani té€chto rystt bychom pak mohli lépe

nastavovat genderovou senzitivnost v ceském Skolstvi.
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Priloha 1: Dotaznik

Mily Zaci, milé zakyné,
jmenuji se Martina Prochazkova a jsem studentkou Genderovych studii na Univerzité
Karlové v Praze. V soucasné dob¢ pracuji na své diplomové praci a timto bych vas chtéla
pozadat o pomoc, prostfednictvim vyplnéni tohoto dotazniku.
Instrukce:
Dotaznik obsahuje celkem tfi ¢asti, které vam budou pfedlozeny oddé€lené v rozmezi
nékolika dni. Vyplnéni kazdé jednotlivé ¢asti dotazniku by vdm nemélo zabrat vice nez 15
minut. Na zavér bych vas rdda upozornila na to, Ze dotazniky jsou naprosto anonymni,
proto prosim nikam nepiSte vase jména.
Na zacatek kazdé Casti dotazniku vés poprosim o vyplnéni zakladnich identifikacnich
znaku (pohlavi, vek, tfida) a doplnéni vaSeho identifika¢niho ¢isla, které vam bude
pfifazeno pro vSechny tii Casti.
V dotazniku by vdm nemuselo byt jasné, co znamenaji n€které charakteristiky. Ty, které by
mohly zplsobit nejasnosti vam stru¢né vysvétlim zde:

e Sectely/a = nekdo, kdo mé vSeobecny piehled

e Pedagogicky talentovany/a = nékdo, kdo umi véci dobfe a srozumitelné vysvétlit

e Vsestranny/4 = univerzalni; nékdo, kdo zvladé vice véci (v tomto piipad¢ ucitel/ka,

ktery/4 ma nadani a dovednosti pro vice véci (napf. s ni/nim miZete sportovat, ucit
se, zpivat, tvofit atd.))
e Byrokraticky/a = n€kdo, kdo se drzi a dodrzuje administrativni formality a pfedpisy

e Autoritafsky/a = nékdo, kdo zdlraznuje svou autoritu

Ve vsech tiech ¢astech budete rozhodovat o tom k jaké varianté pfifazujete danou
vlastnost. V kazdé Casti bude uvedeno celkem 28 charakteristik. U kazdé charakteristiky
vas poprosim o volbu jedné z péti moznosti. Volbu provedete tak, Ze zakrouzkujete ¢islo u

dané odpovédi. Napf.

Charakteristika Rozhodné ano SpiSe ano Neutralni Spise ne Rozhodné ne

Mlada/y (1) 2 3 4 5
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Identifika¢ni znaky pro dotaznik Identifikacni ¢.:
Pohlavi (zakrouzkuj): Muz X Zena

Vek:

Trida:

PRVNI CAST: Predstava typického ulitele a typické uitelky

V nésledujici tabulce je uvedeno celkem 28 riznych charakteristik. Vasim tikolem je
zaskrtnout, zda si myslite, Ze je charakteristika typicka vice pro ucitele anebo pro ucitelku.
U kazdé¢ charakteristiky je mozné zvolit pouze jednu odpovéd’. Zvolenou odpoveéd prosim

zakrouzkujte. Pokud si odpovéd’ rozmyslite, tak ji preskrtnéte a zakrouzkujte jinou.

Charakteristika Ucitel SpiSe ucitel | Neutrdlni | SpiSe ucitelka| Ucitelka
Mlada/y 1 2 3 4 5
Hezkd/y 1 2 3 4 5
Svobodna/y 1 2 3 4 5
Sectéla/y 1 2 3 4 5
Vsestrannd/y 1 2 3 4 5
Inteligentni 1 2 3 4 5
Cestnd/y 1 2 3 4 5
Prakticka/y 1 2 3 4 5
Uznavana/y 1 2 3 4 5
Spolecenska/y 1 2 3 4 5
Pracovitd/y 1 2 3 4 5
Zajimava/y 1 2 3 4 5
Vzdélana/y 1 2 3 4 5
Mila/y 1 2 3 4 5
Hodna/y 1 2 3 4 5
Pfijemna/y 1 2 3 4 5
Kamaradska/y 1 2 3 4 5
Nesnesitelnd/y 1 2 3 4 5
Neoblibend/y 1 2 3 4 5
Hystericka/y 1 2 3 4 5
Vzdélavajici 1 2 3 4 5
Vychovavajici 1 2 3 4 5
Pedagogicky talentovana/y 1 2 3 4 5
Spravedliva/y 1 2 3 4 5
Autoritarska/y 1 2 3 4 5
Byrokratickd/y 1 2 3 4 5
Nadtizena/y 1 2 3 4 5
Ptisna/y 1 2 3 4 5
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Identifika¢ni znaky pro dotaznik Identifikacni ¢.:
Pohlavi (zakrouzkuj): Muz X Zena

Vek:

Trida:

DRUHA CAST: Piedstava ideilni/ho uéitele/ky

V ramci druhé ¢asti se zamyslete, jak si predstavujete idedlniho ucitele ¢i idealni ucitelku a
v nasledujici tabulce, kde je uvedeno celkem 28 riiznych charakteristik, zakrouzkujte
(pouze jednu moznost), zda by tuto vlastnost vami predstavovany ucitel ¢i pfedstavovana
ucitelka mél/méla mit. Pokud si svou odpovéd’ rozmyslite, tak odpoveéd’ preskrtnéte a

zakrouzkujte novou.

Charakteristika Rozhodné ano | SpiSe ano | Neutrdlni | SpiSe ne [Rozhodné ne
Mlada/y 1 2 3 4 5
Hezka/y 1 2 3 4 5
Svobodna/y 1 2 3 4 5
Sectéla/y 1 2 3 4 5
Vsestranna/y 1 2 3 4 5
Inteligentni 1 2 3 4 5
Cestna/y 1 2 3 4 5
Prakticka/y 1 2 3 4 5
Uzndavana/y 1 2 3 4 5
Spolecenska/y 1 2 3 4 5
Pracovitd/y 1 2 3 4 5
Zajimava/y 1 2 3 4 5
Vzdélana/y 1 2 3 4 5
Mild/y 1 2 3 4 5
Hodna/y 1 2 3 4 5
Pfijemna/y 1 2 3 4 5
Kamaradska/y 1 2 3 4 5
Nesnesitelnd/y 1 2 3 4 5
Neoblibend/y 1 2 3 4 5
Hystericka/y 1 2 3 4 5
Vzdélavajici 1 2 3 4 5
Vychovavajici 1 2 3 4 5
Pedagogicky talentovana/y 1 2 3 4 5
Spravedliva/y 1 2 3 4 5
Autoritarska/y 1 2 3 4 5
Byrokratickd/y 1 2 3 4 5
Nadfizend/y 1 2 3 4 5
Pfisna/y 1 2 3 4 5
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Identifika¢ni znaky pro dotaznik Identifikacni ¢.:
Pohlavi (zakrouzkuj): Muz X Zena

Vek:

Trida:

CAST 3: Hodnoceni vlastnosti konkrétniho ugitele & konkrétni ucitelky

V ramci treti ¢asti dotazniku budete hodnotit konkrétniho ucitele nebo konkrétni ucitelku
dle vaseho vybéru. V této Casti si prosim vyberte jednoho/jednu ucitele/ucitelku z vasi
Skoly, kterého/kterou nejvice povazujete za idealni/idealniho. Jméno ucitele/ucitelky
napiste prosim do piislusné kolonky u dotazniku. Znovu upozornuji na to, ze dotaznik je
naprosto anonymni, takze ucitelé/ucitelky nebudou védét, kdo a jak hodnotil. Stejné jako u
predchozi ¢asti bude uvedeno 28 charakteristik u kterych se rozhodnete, zda ji
vybrany/vybrana ucitel/ucitelka podle vas ma ¢i nikoliv. Zakrouzkujte prosim pouze jednu

moznost. Pokud si odpovéd’ rozmyslite, tak ji preskrtnéte a zakrouzkujte novou.

Jméno uditele/ucitelky:

Nesnesitelna/y

Neoblibena/y

Hystericka/y

Vzdélavajici

Vychovavajici

Charakteristika Rozhodné ano | SpiSe ano | Neutrdlni | SpiSe ne [Rozhodné ne
Mlada/y 1 2 3 4 5
Hezkd/y 1 2 3 4 5
Svobodna/y 1 2 3 4 5
Sectéla/y 1 2 3 4 5
Vsestrannd/y 1 2 3 4 5
Inteligentni 1 2 3 4 5
Cestnd/y 1 2 3 4 5
Prakticka/y 1 2 3 4 5
Uznavand/y 1 2 3 4 5
Spolecenska/y 1 2 3 4 5
Pracovitd/y 1 2 3 4 5
Zajimava/y 1 2 3 4 5
Vzdélana/y 1 2 3 4 5
Mila/y 1 2 3 4 5
Hodna/y 1 2 3 4 5
Pfijemna/y 1 2 3 4 5
Kamaradska/y 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

Pedagogicky talentovana/y
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Spravedliva/y 1 2 3 4 5
Autoritarska/y 1 2 3 4 5
Byrokratickd/y 1 2 3 4 5
Nadfizend/y 1 2 3 4 5
Prisnd/y 1 2 3 4 5

Na tomto misté bych vam rada pod€kovala za vyplnéni vSech tii ¢asti dotaznikd.
Martina Prochazkova
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Priloha 2: Frekven¢ni tabulky pro jednotlivé ¢asti dotazniku

Prvni ¢ast dotazniku:

Charakteristika: Mlada/y
2 6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div 56 T Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky R . . .
em pci | ky | em pci | ky | em pci | Ky | em pci | ky
1{ 9 2 7 | 0 1 1 0 | 2 1 1 5 1 4
2] 6 4 2 2 2 0 4 2 2 0 0 0 0 0 0
3] 43 23 20 9 5 4 13 8 5 9 5 4 12 5 7
4] 67 32 | 35 16 9 7 20 7 13 18 10 8 13 6 7
5] 25 16 9 9 7 2 10 6 4 2 1 1 4 2 2
Charakteristika: Hezka/y
, 6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div G o T Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky . . . .
em pci | ky | em pci | Ky | em pci | ky | em pei | ky
1| 8 0 8 0 0 0 1 0 1 5 0 5 2 0 2
2 8 2 6 2 1 1 1 1 0 0 0 0 5 0 5
3| 42 15 | 27 3 1 2 20 6 14 8 5 3 11 3 8
4| 41 21 | 20 12 6 6 15 8 7 10 6 4 4 3
5[ 51 39 12 20 15 5 11 8 3 8 6 2 12 10 2
Charakteristika: Svobodna/y
6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1] 9 1 8 2 0 2 1 0 1 3 0 3 3 1 2
2 16 7 9 4 3 1 8 3 5 2 | | 2 0 2
3[ 86 50 36 22 15 7 29 15 14 17 11 6 18 9 9
4 26 10 16 7 4 3 4 1 3 9 5 4 6 0 6
5[ 13 9 4 2 1 1 6 4 2 0 0 0 5 4 1
Charakteristika: Sectéla/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky [ em | pci | ky | em | pci | ky | em | pci | ky | em pci | ky
1| 7 5 2 3 3 0 1 1 0 1 0 1 2 1 1
2 21 10 11 5 3 2 3 5 5 4 1 3 0 3
3[ 70 34 36 20 11 9 20 10 10 14 8 6 16 5 11
4 39 19 | 20 3 2 1 15 7 8 10 4 6 11 6 5
5[ 13 9 4 6 4 2 4 2 2 1 1 0 2 2 0
Charakteristika: Vsestrannad/y
6. Trida 7.Trida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 18 10 8 7 6 1 6 3 3 2 0 2 3 1 2
2 34 20 14 8 5 3 10 6 4 11 8 3 5 1 4
3 42 25 17 7 6 1 10 3 7 10 7 3 15 9 6
4 37 17 | 20 11 6 5 16 7 9 3 2 1 7 2 5
5] 19 5 14 4 0 4 6 4 2 5 0 5 4 1 3
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Charakteristika: Inteligentni

6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1] 12 9 3 5 3 2 3 2 1 1 1 0 3 3 0
2 15 7 8 3 2 1 3 2 1 4 3 1 5 0 5
3[ 90 43 47 18 12 6 28 11 17 24 12 12 | 20 8 12
4 19 9 10 9 4 5 8 3 5 1 1 0 1 1 0
5| 14 9 5 2 2 0 6 5 1 1 0 1 5 2 3
Charakteristika: Cestna/y
6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | Ky
1] 13 8 5 4 3 1 6 5 1 0 0 0 3 3
2 23 10 13 3 1 2 9 3 6 7 5 2 4 1 3
3 72 39 33 19 12 7 18 7 11 17 9 8 18 11 7
4 29 14 15 10 6 4 9 5 4 4 2 2 6 1 5
5[ 13 6 7 1 1 0 6 3 3 3 1 2 3 1 2
Charakteristika: Prakticka/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1] 29 19 10 10 7 3 7 5 2 4 2 2 8 5 3
2| 42 22 | 20 6 4 2 12 6 6 11 7 4 13 5 8
3| 37 23 14 8 6 2 14 7 7 11 6 5 4 4 0
4 30 9 21 7 3 4 11 4 7 4 2 2 8 0 8
5[ 12 4 8 6 3 3 4 1 3 1 0 1 1 0 1
Charakteristika: Uznavana/y
6. Trida 7.Trida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 23 16 7 7 6 1 1 1 0 8 5 3 7 4 3
2 29 16 13 5 4 1 6 3 3 10 7 3 8 2 6
3[ 59 29 30 12 8 4 22 9 13 11 5 6 14 7 7
4| 27 10 17 7 3 4 14 7 7 2 0 2 4 0 4
5[ 12 6 6 6 2 4 5 3 2 0 0 0 1 1 0
Charakteristika: Spolecenska/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pci | ky | em pei | ky
1] 10 4 6 1 0 1 3 1 2 2 1 1 4 2 2
2( 10 4 6 4 4 0 2 0 2 0 0 0 4 0 4
3[ 50 31 19 15 10 5 13 9 4 12 6 6 10 6 4
4 51 27 | 24 7 5 2 23 10 13 11 8 3 10 4 6
5] 29 11 18 10 4 6 7 3 4 6 2 4 6 2 4
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Charakteristika: Pracovitd/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 19 15 4 9 8 | 6 3 3 1 | 0 3 3 0
2( 28 14 14 4 3 | 17 9 8 3 | 2 4 1 3
3| 68 31 37 15 6 9 14 7 7 19 11 8 20 7 13
4| 25 13 12 7 5 2 10 4 6 6 3 3 2 1 1
5] 10 4 6 2 1 1 1 0 1 2 1 1 5 2 3
Charakteristika: Zajimava/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1] 9 5 4 2 1 1 3 1 2 0 0 0 4 3 1
2 24 11 13 4 1 3 9 5 4 7 4 3 4 1 3
3 72 34 38 17 9 8 20 9 11 15 9 6 20 7 13
4 29 17 12 9 8 1 11 6 5 6 2 4 3 1 2
5| 16 10 6 5 4 1 5 2 3 3 2 1 3 2 1
Charakteristika: Vzd¢land/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1] 9 7 2 3 3 0 4 2 2 1 | 0 1 1 0
2( 12 5 7 1 1 0 4 1 3 3 0 4 4
3[ 99 48 51 21 11 10 30 14 16 24 12 12 24 11 13
4 17 7 10 7 3 4 5 2 3 3 | 2 2 1 1
5[ 13 10 3 5 5 0 5 4 1 0 0 0 3 1 2
Charakteristika: Mila/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1] 7 2 5 2 1 1 2 1 1 0 0 0 3 0 3
2 3 2 1 1 1 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0
3 22 16 6 5 3 2 6 4 2 7 5 2 4 4 0
4 61 29 32 15 9 6 22 12 10 9 4 5 15 4 11
5| 57 28 29 14 9 5 16 5 11 15 8 7 12 6 6
Charakteristika: Hodna/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 11 6 5 4 3 1 2 2 0 2 1 1 3 0 3
2 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
3 32 19 13 7 4 3 10 5 5 9 5 4 6 5 1
4| 57 23 34 10 6 4 20 7 13 10 5 5 17 5 12
5| 48 28 20 15 9 6 16 9 7 10 6 4 7 4 3
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Charakteristika: Prijemna/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1] 9 4 5 3 2 | | 0 1 2 2 0 3 0 3
2 7 4 3 0 0 0 3 3 0 3 | 2 1 0 1
3] 35 23 12 7 6 | 11 5 6 7 5 2 10 7 3
4| 58 25 33 2 7 5 22 8 14 10 6 4 14 4 10
5| 41 21 20 5 8 7 11 7 4 9 3 6 6 3 3
Charakteristika: Kamaradska/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1] 13 8 5 6 5 1 4 2 2 0 0 0 3 1 2
2 20 15 5 5 5 0 11 8 3 1 1 0 3 1 2
3[ 36 24 12 8 6 2 6 3 3 10 7 3 12 8 4
4 44 15 29 6 1 5 19 7 12 9 6 3 10 1 9
5| 37 15 22 12 6 6 8 3 5 11 3 8 6 3 3
Charakteristika: Nesnesitelna/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 22 9 13 9 4 5 0 0 0 6 2 4 7 3 4
2( 46 21 25 10 6 4 12 5 7 10 4 6 14 6 8
3| 55 32 | 23 13 9 4 22 11 11 12 9 3 8 3 5
4| 15 9 6 2 1 1 10 7 3 2 | | 1 0 1
5[ 12 6 6 3 3 0 4 0 4 1 1 0 4 2 2
Charakteristika: Neoblibena/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 26 13 13 9 4 5 3 1 2 6 3 3 10 5 3
2 49 24 | 25 14 9 5 17 9 8 11 5 6 7 1 6
3| 53 28 25 11 7 4 19 10 9 11 7 4 12 4 8
4| 13 9 4 3 3 0 6 3 3 1 1 0 3 2 1
5[ 9 3 6 0 0 0 3 0 3 2 1 1 4 2 2
Charakteristika: Hystericka/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pci | ky | em pei | ky
1| 8 4 4 5 2 3 0 0 0 2 1 1 1 1 0
2 9 5 4 4 1 3 4 3 1 1 1 0 0 0 0
3| 38 23 15 11 7 4 12 7 5 10 6 4 5 3 2
4| 58 26 32 12 8 4 23 10 13 12 5 7 11 3 8
5| 37 19 18 5 5 0 9 3 6 6 4 2 17 7 10
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Charakteristika: Vzd¢lavajici

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 11 8 3 3 3 0 3 1 2 0 0 0 5 4 1
2| 25 14 11 4 3 | 10 6 4 6 4 2 5 1 4
3 77 37 | 40 19 11 8 22 8 14 | 20 12 8 16 6 10
4 24 11 13 6 3 3 9 5 4 3 | 2 6 2 4
5[ 13 7 6 5 3 2 4 3 1 2 0 2 2 1 1
Charakteristika: Vychovavajici
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1] 8 5 3 5 3 2 2 2 0 1 0 1 0 0 0
2 16 10 6 5 4 1 7 4 3 2 0 2 2 2 0
3[ 48 29 19 15 9 6 13 5 8 12 9 3 8 6 2
4 50 23 27 6 4 2 17 9 8 12 7 5 15 3 12
5| 28 10 18 6 3 3 9 3 6 4 1 3 9 3 6
Charakteristika: Pedagogicky talentovana/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 7 3 4 0 0 0 6 2 4 0 0 0 1 1 0
2 20 13 7 6 4 2 7 5 2 4 4 0 3 0 3
3[ 66 33 33 17 10 7 18 5 13 17 10 7 14 8 6
4| 37 18 19 7 4 3 13 9 4 6 2 4 11 3 8
5] 20 10 10 7 5 2 4 2 2 4 1 3 5 2 3
Charakteristika: Spravedliva/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1] 10 4 6 5 3 2 2 1 1 1 0 1 2 0 2
2 21 13 8 3 3 0 9 4 5 6 4 2 3 2 1
3[ 76 39 37 16 11 5 21 9 12 18 10 8 21 9 12
4 27 14 13 9 3 6 10 6 4 5 3 2 3 2 1
5] 16 7 9 4 3 1 6 3 3 1 0 1 5 1 4
Charakteristika: Autoritarska/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pci | ky | em pei | ky
1| 33 22 11 7 6 1 4 3 1 8 5 3 14 8 6
2( 38 22 16 8 3 10 7 3 6 2 4 11 5 6
3] 55 21 34 14 6 8 20 6 14 14 8 6 7 1 6
4 20 10 10 4 2 2 12 6 6 2 2 0 2 0 2
5[ 4 2 2 1 1 0 2 1 1 1 0 1 0 0 0
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Charakteristika: Byrokratickd/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 18 9 9 5 4 | 0 0 0 7 3 4 6 2 4
2( 28 17 11 8 5 3 8 6 2 7 3 4 5 3 2
3| 65 34 31 18 10 8 24 11 13 11 9 2 12 4 8
4 22 9 13 3 2 | 11 5 6 1 0 | 7 2 5
5[ 17 8 9 3 2 1 5 1 4 5 2 3 4 3 1
Charakteristika: Nadtizena/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1] 20 10 10 6 4 2 6 2 4 3 2 1 5 2 3
2| 45 21 24 10 5 5 9 4 5 15 8 7 11 4 7
3[ 60 36 | 24 19 14 5 21 12 9 8 5 3 12 5 7
4 16 5 11 2 0 2 7 3 4 3 1 2 4 1 3
5[ 9 5 4 0 0 0 5 2 3 2 1 1 2 2 0
Charakteristika: Prisnd/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 42 20 | 22 15 7 8 8 5 3 10 3 7 9 5 4
2| 41 21 20 10 6 4 12 6 6 11 7 4 8 2 6
3| 45 25 20 9 7 2 17 7 10 9 7 2 10 4 6
4 10 5 5 1 1 0 7 3 4 0 0 0 2 1 1
5[ 12 6 6 2 2 0 4 2 2 1 0 1 5 2 3
Druh4 ¢4st dotazniku:
Charakteristika: Mlada/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 48 20 | 28 11 4 7 18 9 9 9 2 7 10 5 5
2 61 35 26 17 12 5 20 10 10 13 7 6 11 6 5
3 34 16 18 7 5 2 7 2 5 8 7 1 12 2 10
4| 5 4 1 1 1 0 3 2 1 1 1 0 0 0 0
5 2 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Charakteristika: Hezka/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | peci | ky | em pei | ky
1| 48 22 | 26 12 8 4 21 10 11 10 2 8 5 2 3
2| 41 24 17 11 7 4 13 6 7 9 6 3 8 5 3
3] 55 26 | 29 11 6 5 13 6 7 10 7 3 21 7 14
4 5 4 1 2 1 1 1 1 0 2 2 0 0 0 0
5[ 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Charakteristika: Svobodna/y
6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 13 7 6 2 1 | 4 3 1 2 0 2 5 3 2
2 16 7 9 4 3 | 9 4 5 3 0 3 0 0 0
3[ 109 58 51 23 14 9 32 16 16 25 17 8 29 11 18
4 10 3 7 6 3 3 3 0 3 1 0 | 0 0 0
5[ 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Sectéla/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pci | ky | em pei | ky
1] 32 15 17 10 5 5 10 5 5 4 2 2 8 3 5
2 58 26 32 11 6 5 19 8 11 17 7 10 11 5 6
3[ 56 32 | 24 14 10 4 17 8 9 10 8 2 15 6 9
4 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5] 2 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Vsestranna/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 56 26 30 11 8 3 22 8 14 11 5 6 12 5 7
2 66 38 28 16 10 6 20 13 7 16 9 7 14 6 8
3[ 26 13 13 10 5 5 4 2 2 4 3 | 8 3 5
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5[ 2 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Inteligentni
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 95 50 | 45 28 18 10 [ 26 11 15 17 10 7 24 11 13
2 37 18 19 4 2 2 18 10 8 9 4 5 6 2 4
3| IS5 7 8 4 2 2 3 1 2 4 3 1 4 1 3
4| 2 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
5] 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Cestnd/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 97 50 | 47 28 18 10 30 14 16 18 9 9 21 9 12
2 36 20 16 4 4 0 11 5 6 11 6 5 10 5 5
3 14 6 8 3 1 2 6 3 3 2 2 0 3 0 3
4 2 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
5[ 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Charakteristika: Praktickd/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 59 34 | 25 19 14 5 17 9 8 12 6 6 11 5 6
2| 57 25 32 10 5 5 20 9 11 12 6 6 15 5 10
3 28 15 13 5 3 2 11 5 6 6 4 2 6 3 3
4| 4 2 2 2 1 | 0 0 0 0 0 0 2 1 1
5[ 2 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Charakteristika: Uznavana/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 41 20 | 21 12 8 4 13 5 8 9 3 6 7 4 3
2 57 28 29 13 8 5 18 8 10 10 5 5 16 7 9
3 42 25 17 9 6 3 14 8 6 10 8 2 9 3 6
4 9 4 5 2 1 1 3 2 1 2 1 1 2 0 2
5] 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Spolecenska/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 84 39 | 45 24 15 9 23 9 14 16 5 11 21 10 11
2 50 29 | 21 8 4 4 20 13 7 12 9 3 10 3 7
3 12 7 5 3 3 0 4 1 3 2 2 0 3 1 2
4 2 1 1 1 0 1 0 0 0 1 | 0 0 0 0
5[ 2 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Pracovita/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 54 23 31 16 11 5 15 4 11 10 4 6 13 4 9
2 59 31 28 13 8 5 15 6 9 15 10 5 16 7 9
3 27 18 9 6 4 2 13 9 4 6 3 3 2 2 0
4 7 3 4 2 0 2 3 3 0 0 0 0 2 0 2
5] 3 2 1 0 0 0 2 1 1 0 0 0 1 1 0
Charakteristika: Zajimava/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 64 30 34 14 10 4 18 6 12 15 6 9 17 8 9
2 50 29 | 21 11 6 5 20 13 7 9 6 3 10 4 6
3[ 26 14 12 7 5 2 8 3 5 5 4 1 6 2 4
4 8 4 4 3 2 1 2 1 1 2 1 1 1 0 1
5[ 2 0 2 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Charakteristika: Vzd€land/y
6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 95 44 51 23 11 12 28 10 18 22 12 10 | 22 11 11
2| 37 23 14 9 8 | 16 10 6 6 4 2 6 1 5
3[ 16 8 8 4 3 | 3 2 1 3 | 2 6 2 4
4 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5[ 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Mila/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 98 46 52 28 16 12 [ 29 11 18 20 10 10 | 21 9 12
2 36 22 14 7 6 1 17 11 6 6 3 3 6 2 4
3 14 8 6 1 0 1 2 1 1 5 4 1 6 3 3
4 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
5] 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Hodna/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 9%4 43 51 29 16 13 30 12 18 19 8 11 16 7 9
2( 40 25 15 6 5 1 13 9 4 8 6 2 13 5 8
3| 13 6 7 1 1 0 4 1 3 4 3 | 4 1 3
4 2 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
5[ 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Pfijemna/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 104 54 50 30 17 13 32 16 16 21 11 10 | 21 10 11
2 33 14 19 5 4 1 14 6 8 5 1 4 9 3 6
3 12 8 4 1 1 0 2 1 1 5 5 0 4 1 3
4] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5] 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Kamaradska/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pci | ky | em pei | ky
1| 78 37 | 41 26 15 11 23 10 13 12 3 9 17 9 8
2 51 31 20 9 8 1 20 11 9 12 8 4 10 4 6
3 19 8 11 2 0 2 4 1 3 7 6 1 6 1 5
4 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
5[ 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
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Charakteristika: Nesnesitelnd/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2( 2 2 0 0 0 0 | 1 0 0 0 0 1 1 0
3 10 7 3 2 1 | 3 2 1 3 3 0 2 1 1
4| 35 15 20 9 4 5 11 6 5 7 4 3 8 1 7
5[ 103 53 50 26 18 8 33 14 19 21 10 11 23 11 12
Charakteristika: Neoblibena/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1] 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
2| 4 3 1 0 0 0 2 1 1 2 2 0 0 0 0
3[ 30 18 12 6 4 2 12 6 6 6 5 1 6 3 3
4 52 23 29 8 5 3 21 10 11 11 5 6 2 3 9
5] 63 32 31 23 14 9 13 6 7 12 5 7 5 7 8
Charakteristika: Hystericka/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 4 3 1 1 0 1 2 2 0 0 0 0 1 1 0
2( 2 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
3 10 7 3 2 1 1 3 3 0 1 | 0 4 2 2
4 32 16 16 7 5 2 14 6 8 7 5 2 4 0 4
5] 102 49 53 27 17 10 | 28 11 17 23 11 12 24 10 14
Charakteristika: Vzdélavajici
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 63 34 | 29 17 12 5 16 5 11 12 8 4 18 9 9
2| 57 29 | 28 15 10 5 17 8 9 12 6 6 13 5 8
3[ 26 11 15 4 1 3 12 7 5 7 3 4 3 0 3
4| 2 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0
5[ 2 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Vychovavajici
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pci | ky | em pei | ky
1| 25 12 13 12 9 3 5 1 4 4 1 3 4 1 3
2| 57 25 32 11 5 6 20 9 11 12 7 5 14 4 10
3| 48 30 18 9 6 3 15 9 6 14 8 6 10 7 3
4 12 5 7 4 2 2 3 2 1 1 1 0 4 0 4
5| 8 5 3 1 1 0 5 2 3 0 0 0 2 2 0
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Charakteristika: Pedagogicky talentovana/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 66 28 38 15 10 5 25 7 18 10 3 7 16 8 8
2 54 33 21 11 6 5 15 12 3 16 11 5 12 4 8
3 22 13 9 9 7 2 5 3 2 5 3 2 3 0 3
4] 3 0 3 0 0 0 2 0 2 0 0 0 1 0 1
5| 5 3 2 2 0 2 1 1 0 0 0 0 2 2 0
Charakteristika: Spravedliva/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 104 46 58 26 14 12 33 13 20 [ 20 8 12 | 25 11 14
2 36 24 12 11 9 2 10 6 4 8 7 1 7 2 5
3 7 5 2 0 0 0 2 2 0 3 2 1 2 1 1
4 3 2 1 0 0 0 3 2 1 0 0 0 0 0 0
5[ 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Autoritarska/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 12 7 5 4 2 2 3 1 2 2 2 0 3 2 1
2 39 22 17 13 10 3 7 3 4 9 5 4 10 4 6
3 62 27 35 11 5 6 23 8 15 17 9 8 11 5 6
4 20 12 8 6 4 2 9 6 3 1 | 0 4 1 3
5[ 17 9 8 3 2 1 6 5 1 2 0 2 6 2 4
Charakteristika: Byrokraticka/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1] 2 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0
2 12 8 4 7 1 2 1 1 0 0 0 2 0 2
3| 63 25 38 9 4 5 20 5 15 18 11 7 16 5 11
4| 38 24 14 5 4 1 17 12 5 11 5 6 5 3 2
5[ 35 19 16 14 8 6 9 5 4 1 0 1 11 6 5
Charakteristika: Nadtizend/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pci | ky | em pei | ky
1| 6 3 3 3 3 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0
2 17 9 8 4 1 3 4 2 2 6 5 1 3 1 2
3] 63 31 32 12 6 6 22 10 12 14 9 5 15 6 9
4 34 16 18 7 7 0 12 6 6 8 2 6 7 1 6
5] 30 18 12 11 6 5 7 5 2 3 1 2 9 6 3
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Charakteristika: Prisnd/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1] 4 1 3 1 0 | 2 0 2 1 | 0 0 0 0
2 21 10 11 3 3 0 7 1 6 6 5 | 5 1 4
3| 41 24 17 6 4 2 16 10 6 9 6 3 10 4 6
4 40 19 | 21 9 5 4 13 6 7 8 3 5 10 5 5
5| 44 23 21 18 11 7 10 6 4 7 2 5 9 4 5
Tieti cast dotazniku:
Charakteristika: Mlada/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 54 31 23 10 5 5 23 15 8 13 7 6 8 4 4
2 55 25 30 16 11 5 12 2 10 13 7 6 14 5 9
3 27 13 14 10 6 4 9 4 5 4 2 2 4 1 3
4 9 6 3 1 1 0 3 2 1 1 1 0 4 2 2
5| 5 2 3 0 0 0 1 0 1 0 0 0 4 2 2
Charakteristika: Hezka/y
6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 39 17 | 22 10 4 6 14 8 6 5 2 3 10 3 7
2| 58 32 | 26 16 12 4 17 8 9 15 8 7 10 4 6
3 44 24 | 20 10 6 4 15 6 9 10 6 4 9 6 3
4| 4 2 2 0 0 0 2 1 1 1 | 0 1 0 1
5 5 2 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 1 3
Charakteristika: Svobodna/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1] 10 4 6 2 0 2 5 4 1 3 0 3 0 0 0
2 11 6 5 4 2 2 4 3 1 2 1 1 1 0 1
3[ 58 31 27 15 9 6 27 10 17 6 6 0 10 6 4
4 26 13 13 3 1 2 7 4 3 7 3 4 9 5 4
5| 45 23 22 13 11 2 5 2 3 13 7 6 14 3 11
Charakteristika: Sectéla/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pci | ky | em pei | ky
1| 33 17 16 12 8 4 4 2 2 9 3 6 8 4 4
2 48 25 23 13 6 7 15 8 7 13 7 6 7 4 3
3[ 60 32 | 28 10 7 3 26 13 13 8 7 1 16 5 11
4 7 2 5 2 2 0 3 0 3 1 0 1 1 0 1
5[ 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
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Charakteristika: Vsestranna/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 53 27 | 26 16 10 6 13 6 7 12 5 7 12 6 6
2 68 37 31 15 10 5 25 12 13 17 10 7 11 5 6
3 21 10 11 5 2 3 7 4 3 2 2 0 7 2 5
4] 5 1 4 0 0 0 2 1 1 0 0 0 3 0 3
5| 3 2 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0
Charakteristika: Inteligentni
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1] 91 44 | 47 27 16 11 29 13 16 15 8 7 20 7 13
2 46 29 17 7 5 2 17 10 7 13 8 5 9 6 3
3 8 3 5 2 1 1 0 0 0 3 1 2 3 1 2
4 4 0 4 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 0 2
5] 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Cestna/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 86 41 45 23 15 8 29 10 19 16 9 7 18 7 11
2| 45 28 17 8 5 3 16 13 3 12 6 6 9 4 5
3 9 6 3 4 2 2 0 0 0 3 2 | 2 2 0
4 8 1 7 1 0 1 3 0 3 0 0 0 4 1 3
5[ 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Charakteristika: Prakticka/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 56 30 | 26 16 12 4 18 9 9 10 5 5 12 4 8
2| 57 26 31 11 4 7 22 9 13 13 7 6 11 6 5
3 28 16 12 8 6 2 6 3 3 7 4 3 7 3 4
4] 6 3 3 0 0 0 2 2 0 1 1 0 3 0 3
5] 3 2 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Charakteristika: Uznavana/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 54 24 30 16 10 6 12 3 9 11 5 6 15 6 9
2 51 33 18 11 9 2 22 14 8 8 6 2 10 4 6
3[ 31 13 18 9 3 6 9 4 5 9 4 5 4 2 2
4 12 6 6 1 1 0 5 2 3 3 2 1 3 1 2
5] 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1
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Charakteristika: Spolecenska/y
6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 85 46 39 24 14 10 | 25 15 10 | 20 9 11 16 8 8
2| 43 22 | 21 9 6 3 16 6 10 6 6 0 12 4 8
3 18 7 11 3 2 | 7 2 5 4 2 2 4 1 3
4] 3 1 2 1 1 0 0 0 0 1 0 | 1 0 1
5[ 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Charakteristika: Pracovita/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 78 41 37 21 14 7 24 11 13 19 12 7 14 4 10
2 48 26 | 22 11 7 4 15 7 8 9 4 5 13 8 5
3] 23 9 14 5 2 3 9 5 4 3 1 2 6 1 5
4] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5[ 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Charakteristika: Zajimava/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 51 26 | 25 11 7 4 22 10 12 6 4 2 12 5 7
2 56 29 | 27 14 8 6 16 6 10 16 10 6 10 5 5
3] 33 18 15 10 6 4 7 6 1 9 3 6 7 3 4
4 7 3 4 2 2 0 3 1 2 0 0 0 2 0 2
5 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 2
Charakteristika: Vzdélana/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 103 51 52 25 15 10 30 12 18 24 14 10 | 24 10 14
2 37 23 14 9 6 3 16 11 5 6 3 3 6 3 3
3 8 1 7 1 0 1 2 0 2 1 0 1 4 1 3
4| 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5[ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Mila/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 112 54 58 31 18 13 35 15 20 | 27 13 14 19 8 11
2 22 15 7 4 3 1 9 6 3 3 3 0 6 3 3
3 7 5 2 1 1 0 2 2 0 0 0 0 4 2 2
4| 3 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 2
5[ 6 2 4 1 1 0 2 0 2 0 0 0 3 1 2
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Charakteristika: Hodna/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 109 52 57 28 15 13 36 16 | 20 | 25 13 12 | 20 8 12
2 22 14 8 6 5 | 8 5 3 4 2 2 4 2 2
3 10 8 2 2 2 0 2 2 0 1 | 0 5 3 2
4] 5 1 4 0 0 0 2 0 2 1 | 0 2 0 2
5 4 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1 2
Charakteristika: Prijemna/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 106 50 56 30 16 14 30 12 18 27 14 13 19 8 11
2 22 13 9 2 2 0 12 7 5 2 1 1 6 3 3
3 12 11 1 4 4 0 4 4 0 1 1 0 3 2 1
4 5 1 4 0 0 0 2 0 2 1 1 0 2 0 2
5| 5 2 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 1 3
Charakteristika: Kamaradska/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 84 40 | 44 24 15 9 28 12 16 19 8 11 13 5 8
2( 40 24 16 9 4 5 12 8 4 9 6 3 10 6 4
3 17 10 7 3 3 0 5 2 3 3 3 0 6 2 4
4 7 2 5 1 1 0 3 1 2 0 0 0 3 0 3
5[ 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1
Charakteristika: Nesnesitelna/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1] 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
2 6 1 5 0 0 0 2 0 2 0 0 0 4 1 3
3| IS5 7 8 3 2 1 5 2 3 2 1 1 5 2 3
4 24 11 13 5 3 2 10 4 6 5 3 2 4 1 3
5| 104 57 | 47 29 18 11 31 17 14 | 24 13 11 20 9 11
Charakteristika: Neoblibena/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pci | ky | em pei | ky
1] 3 3 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
2 12 5 7 1 1 0 4 1 3 2 2 0 5 1 4
3[ 15 7 8 3 0 6 2 4 2 0 2 4 2 2
4 39 19 | 20 6 3 3 13 6 7 13 7 6 7 3 4
5| 81 43 38 26 15 11 24 13 11 14 8 6 17 7 10
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Charakteristika: Hysterickd/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1] 3 1 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 1 1 0
2 8 2 6 0 0 0 | 1 0 1 | 0 6 0 6
3] I5 5 10 3 1 2 7 3 4 2 0 2 3 1 2
4 39 19 | 20 5 2 11 4 7 4 8 6 9 4 5
5| 85 50 35 29 19 10 | 27 15 12 4 8 6 15 8 7
Charakteristika: Vzd¢lavajici
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1| 61 33 28 21 15 6 13 4 9 11 7 4 16 7 9
2 61 32 129 11 4 7 23 13 10 14 9 5 13 6 7
3[ 19 7 12 2 1 1 8 4 4 6 1 5 3 1 2
4 8 4 4 3 3 0 3 1 2 0 0 0 2 0 2
5] 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Charakteristika: Vychovavajici
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 31 16 15 12 10 2 9 3 6 6 3 3 4 0 4
2 50 27 | 23 12 7 5 13 6 7 13 9 4 12 5 7
3[ 50 21 29 9 3 6 16 8 8 10 3 7 15 7 8
4| 15 9 6 4 3 1 8 4 4 2 2 0 1 0 1
5 4 4 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2 0
Charakteristika: Pedagogicky talentovana/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 59 27 32 15 8 7 19 6 13 11 6 5 14 7 7
2 56 34 | 22 12 8 4 18 13 5 13 8 5 13 5 8
3[ 29 12 17 8 5 3 10 4 6 6 3 3 5 0 5
4| 4 2 2 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0
5 2 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Charakteristika: Spravedliva/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pci | ky | em pei | ky
1] 90 46 | 44 24 14 10 | 28 13 15 19 10 9 19 9 10
2| 47 27 | 20 10 7 3 18 10 8 11 7 4 8 3 5
3] ©6 2 4 2 1 1 0 0 0 0 0 0 4 1 3
4| 4 0 4 0 0 0 2 0 2 0 0 0 2 0 2
5[ 3 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0
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Charakteristika: Autoritarska/y

6. Trida 7.Tfida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em | pci | ky | em pei | ky [ em pci | ky
1| 14 9 5 3 2 | 0 0 0 5 3 2 6 4 2
2 32 18 14 12 7 5 5 1 4 8 6 2 7 4 3
3| 62 29 33 13 8 5 23 10 13 10 5 5 16 6 10
4 31 12 19 6 4 2 13 5 8 7 3 4 5 0 5
5] 11 9 2 3 2 1 7 7 0 1 0 1 0 0 0
Charakteristika: Byrokratickd/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em | pci | ky [ em | pei | ky [ em | pei | ky | em pei | ky
1] 3 2 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0
2 16 8 8 2 2 0 3 0 3 9 5 4 2 1 1
3| 68 33 35 14 10 4 25 9 16 13 9 4 16 5 11
4| 37 24 13 9 7 2 13 9 4 5 2 3 10 6 4
5| 26 10 16 10 3 7 7 5 2 4 1 3 5 1 4
Charakteristika: Nadfizena/y
6. Trida 7.T¥ida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky | em pci | ky
1| 8 4 4 2 1 1 2 0 2 2 2 0 2 1 1
2| 27 12 15 6 3 3 7 1 6 6 5 | 8 3 5
3| 55 26 | 29 14 8 6 18 9 9 12 6 6 11 3 8
4| 37 18 19 5 2 3 15 8 7 9 4 5 8 4 4
5[ 23 17 6 10 9 1 6 5 1 2 0 2 5 3 2
Charakteristika: Prisna/y
6. Trida 7.TFida 8. Trida 9. Trida
Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div | Celk | Chla | Div
em pei | ky [ em pei | ky [ em pei | Ky [ em | pei | Ky | em pei | Ky
1| 4 2 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3 1 2
2| 15 7 8 1 1 0 4 1 3 2 2 0 8 3 5
3[ 38 24 14 6 4 2 15 8 7 6 4 2 11 8 3
4 49 22 | 27 16 9 7 14 4 10 12 8 4 7 1 6
5| 44 22 | 22 14 9 5 14 9 5 11 3 8 5 1 4
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Priloha 3: Priimérné hodnoty vypocitané pro jednotlivé charakteristiky a projevena

hladina vyznamnosti

Prvni ¢ast dotazniku:

Charakteristika LU
Celkem Divky | Chlapci Sig.
Mlada/y 3,62 3,51 3,73
Hezka/y 3,79 3,30 4,26 <0,001
Svobodna/y 3,12 2,99 3,25
Sectéla/y 3,20 3,18 3,22
Vsestranna/y 3,03 3,25 2,83 <0,05
Inteligentni 3,05 3,08 3,03
Cestna/y 3,04 3,08 3,00
Prakticka/y 2,69 2,96 2,44 <0,01
Uznavana/y 2,84 3,03 2,66 <0,05
Spolecenskd/y 3,53 3,58 3,48
Pracovitd/y 2,86 3,03 2,70
Zajimava/y 3,13 3,04 3,21
Vzdélana/y 3,09 3,07 3,10
Mila/y 4,05 4,08 4,03
Hodna/y 3,86 3,86 3,86
Piijemna/y 3,77 3,82 3,71
Kamaradska/y 3,48 3,79 3,18 <0,01
Nesnesitelnd/y 2,66 2,55 2,77
Neoblibena/y 2,53 2,52 2,55
Hysterickd/y 3,71 3,77 3,66
Vzdélavajici 3,02 3,11 2,94
Vychovavajici 3,49 3,70 3,30 <0,05
Pedagogicky talentovana/y 3,29 3,33 3,25
Spravedliva/y 3,12 3,15 3,09
Autoritaiska/y 2,49 2,67 2,32 <0,05
Byrokraticka/y 2,95 3,03 2,87
Nadtizena/y 2,66 2,66 2,66
Ptisna/y 2,39 2,36 2,43
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Druha ¢ast dotazniku:

Charakteristika Bitimernéhadnoty
Celkem Divky Chlapci Sig.
Mlada/y 2,01 1,89 2,13
Hezka/y 2,13 2,07 2,19
Svobodnd/y 2,81 2,81 2,82
Sectéla/y 2,23 2,10 2,35
Vsestranna/y 1,84 1,85 1,83
Inteligentni 1,51 1,52 1,51
Cestna/y 1,49 1,53 1,45
Prakticka/y 1,89 1,93 1,84
Uznavana/y 2,15 2,12 2,17
Spolecenska/y 1,59 1,52 1,65
Pracovitd/y 1,97 1,85 2,09
Zajimava/y 1,89 1,89 1,90
Vzd¢land/y 1,51 1,41 1,60
Mila/y 1,47 1,40 1,55
Hodna/y 1,51 1,40 1,61
Prijemna/y 1,41 1,37 1,44
Kamaradska/y 1,64 1,62 1,66
Nesnesitelnd/y 4,59 4,64 4,55
Neoblibena/y 4,15 4,23 4,06
Hystericka/y 4,51 4,64 4,38
Vzdélavajici 1,82 1,85 1,79
Vychovéavajici 2,47 2,38 2,56
Pedagogicky talentovana/y 1,85 1,77 1,92
Spravedliva/y 1,39 1,26 1,52 <0,05
Autoritarska/y 2,94 2,96 2,92
Byrokratickd/y 3,61 3,55 3,68
Nadfizend/y 3,43 3,38 3,48
Prisna/y 3,66 3,63 3,69
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Tteti ¢ast dotazniku:

Charakteristika BEGmELNEIhodnaty
Celkem Divky | Chlapci Sig.
Mlada/y 2,04 2,08 2,00
Hezka/y 2,19 2,15 2,22
Svobodné/y 3,57 3,55 3,58
Sectéla/y 2,31 2,34 2,29
Vsestranna/y 1,91 1,95 1,88
Inteligentni 1,52 1,53 1,51
Cestna/y 1,63 1,66 1,61
Prakticka/y 1,95 1,93 1,97
Uznavand/y 2,05 2,04 2,05
Spolecenskd/y 1,61 1,67 1,56
Pracovitd/y 1,65 1,68 1,62
Zajimava/y 2,03 2,05 2,01
Vzdélana/y 1,39 1,38 1,40
Mila/y 1,46 1,45 1,47
Hodné/y 1,49 1,44 1,53
Piijemna/y 1,54 1,48 1,60
Kamaradska/y 1,69 1,67 1,70
Nesnesitelnd/y 4,49 4,40 4,58
Neoblibena/y 4,22 4,22 4,22
Hystericka/y 4,30 4,10 4,49 <0,05
Vzdélavajici 1,85 1,89 1,81
Vychovévajici 2,41 2,36 2,45
Pedagogicky talentovand/y 1,89 1,85 1,94
Spravedliva/y 1,55 1,60 1,51
Autoritaiska/y 2,95 2,99 2,92
Byrokratickd/y 3,45 3,48 3,42
Nadfizend/y 3,27 3,11 3,42
Prisna/y 3,76 3,81 3,71
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Piiloha 4: Zredukované primérné hodnoty pro prvni ¢ast dotazniku

Zredukovana $kala - Dotaznik 1

Charakteristika N Priamér
Mila/y 128 1,9219
Hodnd/y 118 1,8898
Piijemnd/y 115 1,8609
Mlada/y 107 1,8598
Hezkd/y 108 1,8519
Hysterickd/y 112 1,8482
Spolecenska/y 100 1,8000
Vychovévajici 102 1,7647
Kamaradska/y 114 1,7105
Pedagogicky talentovand/y 84 1,6786
Sectéla/y 80 1,6500
Svobodnd/y 64 1,6094
Vzdéland/y 51 1,5882
Spravedliva/y 74 1,5811
Zajimava/y 78 1,5769
Inteligentni 60 1,5500
Cestna/y 78 1,5385
Vsestrannd/y 108 1,5185
Vzdélavajici 73 1,5068
Byrokratickd/y 85 1,4588
Uznéavand/y 91 1,4286
Pracovitd/y 82 1,4268
Praktickd/y 113 1,3717
Nesnesitelnd/y 95 1,2842
Nadtizend/y 90 1,2778
Autoritarska/y 95 1,2526
Neoblibend/y 97 1,2268
Ptisna/y 105 1,2095
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Priloha 5: Priimérné hodnoty jednotlivych charakteristik vypocitané napric ro¢niky

Prvni ¢ast dotazniku:

Charakteristika 6. Ro¢nik | 7.Ro¢nik | 8. Rocnik | 9. Rocnik
Mladé/y 3,81 3,71 3,58 3,32
Hezka/y 4,35 3,71 3,52 3,56
Svobodnd/y 3,08 3,13 3,03 3,24
Sectéla/y 3,11 3,27 3,16 3,24
Vsestranna/y 2,92 3,13 2,94 3,12
Inteligentni 3,00 3,23 2,90 3,00
Cestna/y 3,03 3,00 3,10 3,06
Prakticka/y 2,81 2,85 2,58 2,44
Uznavana/y 3,00 3,33 2,23 2,53
Spolecenska/y 3,57 3,60 3,61 3,29
Pracovitd/y 2,70 2,65 3,16 3,06
Zajimava/y 3,30 3,12 3,16 2,91
Vzdéland/y 3,27 3,06 2,94 3,06
Mila/y 4,03 4,00 4,26 3,97
Hodna/y 3,84 4,00 3,84 3,71
Ptijemnd/y 3,97 3,81 3,68 3,56
Kamaradska/y 3,35 3,33 3,97 3,38
Nesnesitelnd/y 2,46 3,12 2,42 2,44
Neoblibena/y 2,22 2,77 2,42 2,65
Hysterickd/y 3,22 3,77 3,61 4,26
Vzdélavajici 3,16 3,02 3,03 2,85
Vychovévajici 3,08 3,50 3,52 3,91
Pedagogicky talentovana/y 3,41 3,04 3,32 3,47
Spravedliva/y 3,11 3,19 2,97 3,18
Autoritaiska/y 2,49 2,96 2,42 1,91
Byrokraticka/y 2,76 3,27 2,68 2,94
Nadfizend/y 2,46 2,92 2,55 2,62
Ptisnd/y 2,05 2,73 2,06 2,59
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Druha ¢ast dotazniku:

Charakteristika 6. Ro¢nik | 7.Roc¢nik | 8. Rocnik | 9. Rocnik
Mladé/y 2,03 1,90 2,03 2,15
Hezka/y 2,16 1,87 2,13 2,47
Svobodnd/y 3,05 2,71 2,81 2,71
Sectéla/y 2,22 2,27 2,19 2,21
Vsestrannd/y 1,97 1,75 1,77 1,88
Inteligentni 1,41 1,58 1,65 1,41
Cestna/y 1,46 1,54 1,48 1,47
Prakticka/y 1,81 1,88 1,90 1,97
Uznavana/y 2,11 2,15 2,16 2,18
Spolecenska/y 1,57 1,67 1,61 1,47
Pracovita/y 1,84 2,21 1,87 1,88
Zajimava/y 2,14 1,87 1,81 1,74
Vzdéland/y 1,54 1,54 1,39 1,53
Mila/y 1,35 1,44 1,52 1,62
Hodna/y 1,32 1,50 1,52 1,71
Ptijemnd/y 1,30 1,38 1,48 1,50
Kamaradska/y 1,35 1,67 1,84 1,74
Nesnesitelnd/y 4,65 4,58 4,58 4,56
Neoblibena/y 4,46 3,94 4,06 4,18
Hysterickd/y 4,59 4,35 4,71 4,44
Vzdélavajici 1,73 2,06 1,84 1,56
Vychovéavajici 2,22 2,65 2,39 2,59
Pedagogicky talentovana/y 2,00 1,73 1,84 1,85
Spravedliva/y 1,30 1,48 1,45 1,32
Autoritarska/y 2,76 3,17 2,74 3,00
Byrokraticka/y 3,62 3,69 3,35 3,74
Nadfizend/y 3,51 3,33 3,26 3,65
Ptisnd/y 4,08 3,46 3,45 3,68
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Tteti ¢ast dotazniku:

Charakteristika 6. Ro¢nik | 7.Roc¢nik | 8. Rocnik | 9. Rocnik
Mladé/y 2,05 1,90 1,77 2,47
Hezka/y 2,08 2,10 2,23 2,38
Svobodnd/y 3,57 3,06 3,81 4,06
Sectéla/y 2,05 2,58 2,03 2,47
Vsestrannd/y 1,78 2,02 1,68 2,12
Inteligentni 1,41 1,48 1,61 1,62
Cestna/y 1,62 1,52 1,58 1,85
Prakticka/y 1,95 1,83 1,97 2,12
Uznavana/y 1,86 2,15 2,13 2,03
Spolecenska/y 1,49 1,62 1,55 1,79
Pracovitd/y 1,57 1,69 1,48 1,85
Zajimava/y 2,08 1,81 2,10 2,24
Vzdéland/y 1,46 1,42 1,26 1,41
Mila/y 1,27 1,44 1,19 1,94
Hodna/y 1,38 1,37 1,29 1,94
Prijemna/y 1,38 1,54 1,23 2,00
Kamaradska/y 1,49 1,65 1,48 2,15
Nesnesitelnd/y 4,70 4,46 4,71 4,12
Neoblibena/y 4,49 4,15 4,26 4,00
Hysterickd/y 4,70 4,25 4,32 3,91
Vzdélavajici 1,65 2,08 1,84 1,74
Vychovéavajici 2,14 2,60 2,26 2,56
Pedagogicky talentovana/y 1,95 1,85 1,90 1,88
Spravedliva/y 1,49 1,50 1,48 1,76
Autoritarska/y 2,84 3,46 2,71 2,59
Byrokraticka/y 3,62 3,50 3,13 3,47
Nadfizend/y 3,41 3,33 3,10 3,18
Prisna/y 4,16 3,75 4,03 3,09
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Priloha 6: Procentualni zastoupeni odpovédi pri porovnani prvni a druhé ¢asti

dotazniku
Odpovédi v prvni a druhé ¢asti dotazniku (z kontingenc¢nich tabulek)
Charakteristika Ucitel | Ucitelka | Idedlni | Neidealni N
Mlada/y 14,8% | 85,2% 92,0% 8,0% 88
Hezka/y 16,7% | 83,3% 92,3% 7,7% 78
Svobodnd/y 46,4% | 53,6% 71,4% 28,6% 28
Sectéla/y 382% | 61,8% 98.,2% 1,8% 55
Vsestrannd/y 52,7% | 47,3% 97,8% 2,2% 93
Inteligentni 42.1% 57,9% 96,5% 3,5% 57
Cestna/y 46,5% | 53,5% 95,8% 4,2% 71
Prakticka/y 62.2% | 37,8% 93,3% 6,7% 90
Uznavana/y 55,1% | 44,9% 89,9% 10,1% 69
Spolecenska/y 17,4% | 82,6% 96,7% 3,3% 92
Pracovita/y 56,9% | 43,1% 87,7% 12,3% 65
Zajimava/y 42,0% | 58,0% 94,2% 5,8% 69
Vzdéland/y 447% | 55,3% 97,9% 2,1% 47
Mila/y 8,5% 91,5% 98.,3% 1,7% 117
Hodna/y 11,0% | 89,0% 97,2% 2,8% 109
Ptijemnd/y 13,6% | 86,4% 99,1% 0,9% 110
Kamaradska/y 304% | 69,6% 99,0% 1,0% 102
Nesnesitelnd/y 71,9% | 28,1% 2,2% 97,8% 89
Neoblibena/y 744% | 25,6% 4,9% 95,1% 82
Hysterickd/y 15,0% | 85,0% 5,6% 94.4% 107
Vzdélavajici 50,8% | 49,2% 98.,3% 1,7% 59
Vychovavajici 24,6% | 75,4% 78,3% 21,7% 69
Pedagogicky talentovana/y 32,9% | 67,1% 91,4% 8,6% 70
Spravedliva/y 40,6% | 59,4% 95,7% 4,3% 69
Autoritaiska/y 75,0% | 25,0% 54,7% 45,3% 64
Byrokratickd/y 45,3% | 54,7% 11,3% 88,7% 53
Nadfizend/y 68,4% | 31,6% 24.6% 75,4% 57
Ptisnd/y 80,5% | 19,5% 23,4% 76,6% 77
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Piiloha 7: Procentualni zastoupeni odpovédi pri porovnani druhé a tieti ¢asti

dotazniku
Odpovédi v druhé a tieti ¢asti dotazniku (z kontingenc¢nich tabulek)
Charakteristika Idedlni | Neidealni | ANO NE N
Piijemna/y 99,2% 0,8% 94,5% | 5,5% 128
Kamaradska/y 99,2% 0,8% 94.2% | 5,8% 120
Cestna/y 98,5% 1,5% 93,8% | 6,2% 130
Vzdéland/y 98,5% 1,5% 98,5% | 1,5% 130
Mild/y 98,5% 1,5% 94,6% | 5,4% 130
Vsestranna/y 98,2% 1,8% 93,7% | 6,3% 111
Spravedliva/y 97,8% 2,2% 95,6% | 4,4% 137
Inteligentni 97,7% 2,3% 96,2% | 3,8% 130
Hodna/y 97,7% 2,3% 94,5% | 5,5% 128
Vzdélavajici 97,3% 2,7% 92,9% | 7,1% 112
Sectéla/y 97,0% 3,0% 86,4% | 13,6% 66
Spolecenskd/y 96,7% 3.3% 97,6% | 2,4% 123
Praktickd/y 96,2% 3,8% 94,3% | 5,7% 106
Pedagogicky talentovana/y 95.,3% 4,7% 95,3% | 4,7% 107
Mlada/y 94,9% 5,1% 90,9% | 9,1% 99
Zajimava/y 93,9% 6,1% 93,9% | 6,1% 99
Uznavand/y 93,3% 6,7% 91,1% | 8,9% 90
Pracovitd/y 92,5% 7,5% 99,1% | 0,9% 106
Hezka/y 89,9% 4,1% 93,2% | 6,8% 74
Vychovavajici 79,7% 20,3% 83,8% | 16,2% 74
Svobodnd/y 77,4% 22,6% 29,0% | 71,0% 31
Autoritaiska/y 57,1% 42,9% 51,8% | 48,2% 56
Nadfizend/y 21,0% 79,0% 27,4% | 72,6% 62
Ptisnd/y 20,5% 79,5% 14,8% | 85,2% 88
Byrokratickd/y 11,7% 88,3% 18,3% | 81,7% 60
Hysterickd/y 4,7% 95,3% 7,1% | 92,9% 127
Neoblibena/y 2,7% 97,3% 9,9% | 90,1% 111
Nesnesitelnd/y 0,8% 99,2% 4,8% | 95,2% 126
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Priloha 8: Procentualni zastoupeni odpovédi pri porovnani prvni a tieti ¢asti

dotazniku
Odpovédi v prvni a treti ¢asti dotazniku (z kontingen¢nich tabulek)
Charakteristika Ucitel | Ucitelka ANO NE N
Mlada/y 15,1% 84,9% 90,7% 9,3% 86
Hezka/y 13.,4% 86,6% 90,2% 9,8% 82
Svobodnd/y 34,8% 65,2% 26,1% | 73,9% 46
Sectéld/y 33,3% 66,7% 89,5% | 10,5% 57
Vsestrannd/y 47,4% 52,6% 91,6% 8,4% 95
Inteligentni 45,0% 55,0% 95,0% 5,0% 60
Cestna/y 45,3% 54,7% 94.,7% 5,3% 75
Prakticka/y 58,7% 41,3% 90,2% 9,8% 92
Uznavana/y 57,5% 42,5% 86,3% | 13,7% 73
Spolecenska/y 19,8% 80,2% 96,5% 3,5% 86
Pracovita/y 52,9% 47,1% 98,5% 1,5% 68
Zajimava/y 39,7% 60,3% 92,1% 7,9% 63
Vzdéland/y 40,8% 59,2% 95,9% 4,1% 49
Mila/y 8,1% 91,9% 93,5% 6,5% 123
Hodnd/y 11,7% 88,3% 93,7% 6,3% 111
Ptijemnd/y 14,7% 85,3% 92,7% 7,3% 109
Kamaradska/y 28,2% 71,8% 92.2% 7,8% 103
Nesnesitelnd/y 72,1% 27,9% 3,5% 96,5% 86
Neoblibena/y 77,3% 22,7% 11,4% | 88,6% 88
Hysterickd/y 17,0% 83,0% 9,0% 91,0% 100
Vzdélavajici 50,0% 50,0% 90,0% | 10,0% 60
Vychovavajici 21,2% 78,8% 80,3% | 19,7% 66
Pedagogicky talentovana/y 30,4% 69,6% 100,0% | 0,0% 69
Spravedliva/y 42.5% 57,5% 95,9% 4,1% 73
Autoritaiska/y 53,2% 46,8% 43,5% | 56,5% 62
Byrokratickd/y 50,0% 50,0% 25,0% | 75,0% 48
Nadfizend/y 54,1% 45,9% 34,4% | 65,6% 61
Ptisnd/y 80,0% 20,0% 15,0% | 85,0% 80
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