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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Proklamovanym cilem piedlozené diplomové prace je sledovani vyvoje postoji Kiestanské mirové konference
(KMK) k ,,némecké otdzce™ od vzniku této organizace na sklonku 50.let az do konce studené valky. Na str. 5
navic L. Bene§ zmifiuje, Ze se zaméti i na analyzu ,,moznosti fungovani KMK v kontextu bipolarniho rozdéleni
Evropy.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jadro vyzkumné Casti prace ovSem tvofi V podstaté linearné podana historie KMK artikulovana kolem
jednotlivych masovych akci organizace (tzv. vSekfestanskych mirovych shromazdéni). Tyto Kkapitoly jsou
zaloZené na peclivé Cetbé a reprodukei oficialnich komuniké KMK a editovanych projevi klicovych fe¢nikl na
téchto setkanich. Ackoli se tedy autor v ,metodologickém tvodu® (coz je ponékud matouci oznaeni pro
teoretické zaramovani jeho vyzkumu) hlasi k ,transnacionalnim d&jinAm* a v praci zmitje i ,,new Cold War
history*, poskytuje realn¢ poctivé, ale vice mén¢ klasicky piehledové (a ve vztahu ke dnes spise devalvovanym
aktérim KMK velmi empatické) vypraveéni o osudech jedné instituce.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska studie spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Je napsana kultivovanym
jazykem s minimem chyb a pteklept (napf. str. 23); jediny vét$i nedostatek jsem zaznamenal na str. 50, kde
chybi poznamka 210.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Jde o poctivou a peclivou praci, kterd ovSem vychazi z ponékud jednostranné konstruovaného korpusu zdroju
(pouze oficialni sebe-prezentace KMK) a které chybi jasnéjsi problematizace (tj. vyrazngjsi artikulace kolem
jasné zformulované vyzkumné otazky/problému).

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1/ Narazil autor béhem svého vyzkumu na prameny, které by mu umoznily proniknout hloubéji pod krustu
oficialni a vzhledem ke studeno-valenému kontextu peclivé kontrolované rétoriky aktéra?

2/ Zasahovali do debat o ,némecké otdzce* i mimo-evropsti Ucastnici aktivit KMK? Pokud ano, jakym
zpisobem?

3/ Jsou v dokumentech zpracovanych autorem dohledatelné stopy o vnitinim napéti, ¢i dokonce konfliktech v
ramci KMK i po ,,normalizaci“ organizace na pielomu 60.-70. let?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a podle jejiho vysledku navrhuji hodnoceni v rozmezi B-C.



Datum: 8.6.2019 Podpis: Matgjka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



