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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znak()

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu D

2.2 | Pdvodnost prace a pfinos oboru D

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju B
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu C

2.5 | Uroven zpracovani pouZitych zdrojti B

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu C

a sledované cile




) A — vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avSak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaki)

Diplomova prace predstavuje velice solidni reprodukci vysledku fady studii, které
se zabyvaly ANO 2011 a SPD. Praci nelze upfit peclivost, snahu o systemati¢nost
a vyuziti relevantni literatury. Hlavni problém prace spociva v tom, Ze nepfinasi
prakticky nic nového. Neni jasné, jaka nova zjisténi pfinasi tato DP nad ramec
publikace L. Kopecka a kol. "Ja platim, ja rozhoduiji...". Je mozZné, Ze v dobé
zadavani této DP nebyla prace L. Kopecka jesté publikovana, nicméné DP
neposouva poznani o téchto dvou stranach ani v dalSich oblastech. Prace méla
byt postavena na kvalitni reSer8i domaci i zahranicni literatury a identifikovani
toho, kam dospélo dosavadni badani (POKRACOVANI NiZE).

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi¢nost struktury prace

00

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

3.5 |Uroven poznamkového aparatu

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

> W W mw

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu B

Ta— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avS$ak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokoijivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Pak mohla autorka definovat vlastni vyzkumné otazky, které by vykrocily daleko
ambicidéznéji nez tfi cile, které si autorka stanovila na s. 10: "a) Zjistit, zda oba
subjekty spadaji do kategorie podnikatelskych stran, tedy jaka je jejich vnitfni
struktura a fungovani, b) provést analyzu marketingovych strategii obou subjektd,
c) komparovat oba zkoumané subjekty s cilem zaradit je do ¢eského stranického
systému”. To, Ze oba politické subjekty jsou nové podnikatelské strany, je
vSeobecné znamo. Analyza marketingoveé strategii obou stran taktéz nepfinasi
Zadna originalni zjisténi, byt autorku Ize pochvalit za jeji snahu tuto strategii
klasifikovat podle rliznych autoru. Tteti cil je mlhavy, ale autorka se zde de facto
vraci k typologizaci podnikatelskych stran. Ani zde nejsou zavéry nijak originalni.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Silnou strankou DP je snaha o systematicky pfistup, peclivost autorky pfi vybéru
zdroju a snaha postihnout velké mnozstvi relevantnich politologickych konceptu
aplikovatelnych na oba zkoumané subjekty. Slabsi strankou je naopak absence
originalnich zjisténi a zavér. Obé strany jsou relativné ¢astym namétem
politologickeé literatury, v€etné studentskych praci, a proto by praci byvala prospéla




disledna reSerse relevantni literatury, ktera se mohla stat zakladem pro stanoveni
originalné&jsich €i ambicioznéjSich vyzkumnych otazek, jez by nasledné& mohly
autorku naveést k méné probadanym oblastem.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaka jsou hlavni rizika/hrozby pro podnikatelské strany?

5.2 |Kam by bylo mozné zamérit dalSi badani v oblasti vyzkumu obou stran?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobre
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 21.5.2019 Podpis:




