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Abstract:

In der vorliegenden Bachelorarbeit werden die Ergebnisse der Analyse der
lexikographischen Bearbeitung von Fokuspartikeln (auch, nur, sogar, ...) in deutsch-
tschechischen kommerziellen Worterbiichern vorgestellt. Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen
Uberblick iiber den Stand der lexikographischen Bearbeitung dieser Gruppe von Partikeln
zu geben und konkrete Probleme aufzuzeigen. Im Mittelpunkt steht sowohl die Makro- als
auch die Mikrostruktur der jeweiligen Worterbiicher und der analysierten Lemmata. Als
problematisch erweisen sich zum Beispiel die Wortartangaben, die unklare Abgrenzung des
Partikelbegriffs, mangelnde Exemplifizierung oder nicht ausreichende metasprachliche
Kommentare. Im Anschluss daran wird anhand des Beispiels der Fokuspartikel auch gezeigt,
unter anderem auch mithilfe korpuslinguistischer Methoden, wie die lexikographische
Bearbeitung dieser Fokuspartikel in einem akademischen Worterbuch ausgebaut werden
sollte und wie die formulierten Probleme zu losen sind. Die dabei vorgeschlagenen
Losungen, wie beispielsweise die Angabe der konkreten Partikelsubklasse, die exakte
Einteilung der jeweiligen Bedeutungen, iiber den Umfang eines Satzes hinausgehende
Beispiele, syntaktische Eigenschaften oder die Angabe der Betontheit, werden dann fiir die
ganze Gruppe der Fokuspartikeln verallgemeinert und in Beziehung zu der mdglichen

lexikographischen Bearbeitung der gesamten Wortart der Partikeln gesetzt.

Abstrakt:

Predkladand prace predstavuje vysledky analyzy lexikografického zpracovani fokusacnich
castic (auch, nur, sogar, ...) v némecko-¢eskych komerénich slovnicich. Cilem této prace je
vypracovat ptehled o stavu lexikografického zpracovani této skupiny partikuli a poukdzat na
konkrétni problémy. V centru pozornosti stoji jak marko-, tak i mikrostruktura jednotlivych
slovnikil a analyzovanych lemmat. Jako problematické se ukazuji naptiklad udaje o slovnich
druzich, nejasné vymezeni pojmu castice, chybéjici exemplifikace ¢i nedostate¢né
metajazykové komentare. Nasledné je na ptikladu fokusaéni partikule auch, mimo jiné také
za pomoci metod korpusové lingvistiky, ukdzéano, jak by mélo byt lexikografické zpracovani
této partikule v akademickém slovniku vystavéno a jaka feSeni se pro formulované problémy
nabizi. Pfedstavena feSeni, jako je uvedeni konkrétni skupiny castic, pfesné rozdéleni
jednotlivych vyznamt, exemplifikace ptekracujici rozsah jedné véty, syntaktické vlastnosti
¢i ptizvucnost, jsou ndsledné¢ zobecnéna pro celou skupinu fokusacnich Céstic a

usouvztaznéna s moznym lexikografickym zpracovanim celého slovniho druhu ¢astic.



Abstract:

This bachelor thesis analysing and presenting the lexicographical treatment of focus particles
(auch, nur, sogar, ...) in German-Czech commercial dictionaries. The goal of this paper is to
provide an overview of the current status of the lexicographical treatment of this group of
particles and address and highlight concrete issues. The focus is on both the macrostructure
and microstructure of the respective dictionary and the analysed entries. Problems include,
for example, word type specifications, unclear definition of the particle term, lack of
examples or insufficient metalanguage comments. Subsequently, the focus particle auch
serves as an example to illustrate how the lexicographic editing of these focus particles in an
academic dictionary should be expanded and how the stated problems can be solved by using
methods of corpus linguistics. The suggested solutions, such as the specification of the
concrete particle subclass, the exact classification of the respective meanings,
exemplification which exceeds the length of a sentence, syntactic properties or the
specification of accent, are then generalized for the entire group of focus particles and set in

relation to a possible lexicographical treatment of the entire word class of particles.
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0. Einleitung

Die vorliegende Arbeit thematisiert die lexikographische Erfassung von Fokuspartikeln
(Worter wie auch, nur, noch oder sogar) in deutsch-tschechischen Worterbiichern, die nach
1989 erschienen sind.

Im ersten Teil dieser Arbeit wird diese Subklasse von Partikeln mit ihren
definitorischen Merkmalen vorgestellt und in Beziehung zur gesamten Wortart Partikel
gesetzt. Nach einer kurzen Erkldrung des Fokus-Begriffs werden die Fokuspartikeln aus der
germanistischen und im Anschluss daran auch aus der bohemistischen Sicht vorgestellt.
Besondere Aufmerksamkeit wird dabei unter anderem auf die Probleme bei der Abgrenzung
und Benennung dieser Gruppe gelegt. Es werden auch wichtige Ansatzpunkte aus der
Fachliteratur zur kontrastiven Sicht erwéhnt.

Im zweiten Kapitel wird kurz die Worterbuchtypologie vorgestellt sowie der
Aquivalenz-Begriff definiert und den Fokuspartikeln angepasst. Die Wérterbiicher werden
vor allem nach dem Kriterium der Funktion (Kiithn 1989), ihres Adressatenkreises
(Cermak/Blatna 1995) und der intitutionellen Einbindung der jeweiligen lexikographischen
Prozesse (Wiegand 2003) klassifiziert.

Im dritten Teil werden dann die analysierten Worterbiicher und die Kriterien fiir ihre
Auswabhl vorgestellt. Es handelt sich um die mittelgroen und groen deutsch-tschechischen
Ubersetzungsworterbiicher, die nach 1989 erschienen sind. Unter den insgesamt acht
analysierten Worterbiichern befinden sich auch zwei Online-Worterbiicher. Fiir alle diese
Worterbiicher wird dann anhand von deutschen einsprachigen Nachschlagewerken eine
Liste von zu analysierenden Fokuspartikeln zusammengestellt.

Darauffolgend wird im vierten Kapitel die zentrale Frage dieser Arbeit beantwortet,
und zwar, wie die Fokuspartikeln in den analysierten Worterbiichern erfasst sind. Sind sie
systematisch, mit Hinblick auf die Bediirfnisse ihres Adressaten eindeutig und im Einklang
mit den Erkenntnissen aus der Partikelforschung der letzten Jahre lexikographisch
bearbeitet? Unter dieser Leitfrage werden vor allem folgende Teilfragen untersucht: Werden
die Fokuspartikeln mit der Wortartangabe Partikel versehen oder werden sie zu einer
anderen Wortart gezdhlt? Sind die Fokuspartikelverwendungen deutlich von ihren
heterosemen Verwendungen getrennt? Welche Aquivalente und Bedeutungserklirungen
bieten die Worterbiicher und werden sie angemessen exemplifiziert? Wird Aussprache,
Stilistik und Syntax markiert? Diese Fragen werden zuerst komplex beantwortet und fiir alle

analysierten Worterbiicher verallgemeinert. Im Anschluss daran werden diese Probleme am
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Beispiel der lexikographischen Bearbeitung der Fokuspartikel auch ndher erldutert. Es
werden dabei die wichtigsten Probleme der bestehenden lexikographischen Bearbeitung
angefiihrt.

Im flinften Kapitel wird mithilfe der durch diese Analyse gewonnenen Erkenntnisse
von der Perspektive eines kommerziellen Worterbuchs zu der eines akademischen
Worterbuchs iibergegangen. Die Ergebnisse der Problembearbeitung werden dann in einen
Worterbuchartikelvorschlag des Lemmas auch fiir das entstehende Grofle akademische
Worterbuch Deutsch-Tschechisch implementiert. Dieser Vorschlag wird dann fiir die
gesamte Fokuspartikelgruppe verallgemeinert, wobei die wichtigsten Bestandteile eines

Fokuspartikelworterbucheintrags dargelegt werden.

10
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1. Partikeln in Fachliteratur und ausgewihlten Kodizes

1.1. Der Partikelbegriff

Das Deutsche verfiigt iiber eine betrdchtliche Zahl von ,, kleinen Wortern “, die unflektierbar
sind und doch nicht einfach mit den anderen unflektierbaren Wortern gleichgesetzt werden
konnen. Solche Worter [...] werden gewohnlich Partikeln genannt [...]. (Helbig, 1988: 11)
Genauso wie Helbig in seinem Lexikon deutscher Partikeln (1988), habe ich mich
entschieden, das Kapitel mit diesen fast poetischen Worten einzuleiten. Den kleinen Wortern
widmen sich seit der pragmatischen Wende immer mehr Linguisten, es wurden grofle
Fortschritte erzielt. Diese kleinen Worter bringen jedoch fiir viele Linguisten immer noch

groffe Fragen mit sich, die schon bei der Definition dieser Wortgruppe entstehen.

1.1.1. Partikeln im Deutschen
Helbig definiert die Partikeln ex negativo: ,,[...] solche morphologisch unflektierbaren
Worter, die iiber keine solchen syntaktischen Funktionen verfligen, wie sie den Wortern
anderer unflektierbarer Wortklassen (z.B. den Adverbien, Modalwortern, Prapositionen und
Konjunktionen) zukommen [...]* (Helbig 1988: 20). Es iiberrascht dann nicht, dass die
Gruppe der Partikeln als eine Restgruppe bezeichnet wird (vgl. etwa Eisenberg 2013: 233).
Nach der oben genannten Definition von Helbig kann man nicht erwarten, dass die Gruppe
der Partikeln homogen ist. ,,Eine Subklassifizierung der Partikeln ist deshalb zu einem
dringenden Desiderat geworden (Helbig 1988: 21).

Diese Subklassifizierung erfolgt in der Fachliteratur sehr unterschiedlich. Helbig
(1988: 28-29) stellt eine Liste der ,,im allgemein genannten Subklassen® zusammen:

1) Abtonungspartikeln (Modalpartikeln) wie aber, auch, blof3, denn, ...

2) Gradpartikeln (Rangierpartikeln, Rangier-Glieder) wie auch, nur, sogar, ...

3) Steigerungspartikeln (Intensifikatoren, Gradmodifikatoren) wie etwas, ganz,

sehr, ...

4) Temporalpartikeln wie erst, noch, schon

5) Antwortpartikeln wie ja, nein, doch, genau, ...

6) Vergleichspartikeln wie, als und denn

7) Interjektionspartikeln wie ah! nanu! oweh! ...

8) Negationspartikeln wie kein, nicht, ...

9) Infinitivpartikel zu

Seit Helbig (1988) ist die Partikelforschung im Deutschen weit vorgeschritten, womit

jedoch eine noch groBere Uneinheitlichkeit in Subklassifizierung und Terminologie

11
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entstanden ist. So entwickelte sich zum Beispiel fiir die Gradpartikeln die Bezeichnung
Fokuspartikeln, die ins Deutsche aus dem englischen Terminus focus particle ibernommen
wurde (vgl. etwa Konig 1991Db).

Das letzte groe Werk zu den Wortarten im Deutschen Handbuch der deutschen
Wortarten (2007) arbeitet mit Subklassen wie Konnektivpartikeln (die wie
Konjunktionen/Subjunktionen fungieren, aber in den zweiten Satz integriert sind) oder
Modalpartikeln', die in der Fachliteratur, die von helbig-buschascher Tradition (vgl.
Helbig/Buscha 2013: 430) ausgeht, als Modalworter bezeichnet werden. Hentschel/Weydt
(2002) besprechen dann zum Beispiel auch die Ausklammerung der Subklassen der
phatischen Partikeln (dienen dazu, den Kontakt zwischen den Sprechenden zu etablieren,
z. B. Griifle wie tschiiss, aber auch andere wie bitte oder verschiedene back-channel-Signale)
und der Sequenzpartikeln (dienen dazu, Bezlige auf Textebene herzustellen, sog.
Gliederungssignale, wie z. B. also).

Viele Autoren plddieren eher fiir eine minimalistische Auffassung und erweitern
anstelle der Klassifizierung der Partikeln die definatorischen Merkmale der jeweiligen
Gruppen. Auch Helbig (1988) selbst arbeitet nicht mit allen neun oben genannten
Subklassen und unterscheidet weiter nur zwischen sechs Subklassen von Partikeln (die in
der obigen Liste fett markiert sind). Eine dhnliche Vorgehensweise findet sich auch bei
anderen Autoren (vgl. ewta IDS-Grammatik (1997), Eisenberg (2013) oder DUDEN-
Grammatik (2016)).

Die Frage, nach welchen Kriterien die Partikeln zu klassifizieren und wie die
einzelnen Subklassen zu bezeichnen wiren, ist sehr komplex und bis heute wurde noch kein
einheitliches Muster gefunden (wie zum Beispiel Eisenberg (2013) in der Tabelle auf der
Seite 234 deutlich macht).

In allen neueren groBeren Grammatiken der deutschen Sprache (wie etwa Eisenberg
(2013), Hentschel/Weydt (2002), Helbig/Buscha (2013), IDS-Grammatik (1997), Handbuch
der deutschen Wortarten (2007), DUDEN-Grammatik (2016), Grammis) sowie in der
Fachliteratur zu Partikeln (wie etwa Helbig (1988), Métrich/Faucher (2009), Nekula (1996))
wird jedoch die Subklasse von Partikeln wie auch, ausgerechnet, besonders, blof3, gerade,
lediglich, noch, nur, schon, selbst, sogar oder vor allem etabliert, die zwar jeweils etwas

unterschiedlich definiert und bezeichnet wird, trotzdem eine mehr oder weniger homogene

! Genauso werden auch in der IDS-Grammatik (1997) die Begriffe Modalpartikel und Abténungspartikel
nicht synonym verwendet, indem sie jeweils eine andere Gruppe von Wortern bezeichnen. Unter
Modalpartikel werden Worter wie bedauerlicherweise, sicherlich oder vielleicht verstanden, unter
Abtonungspartikel hingegen Worter wie aber, denn, doch, ja, nur.

12
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Subklasse der Partikeln bildet. Diesen Partikeln widme ich mich ausfiihrlicher in Abschnitt
1.2.

1.1.2. Partikeln im Tschechischen

Wihrend in der Germanistik die Dissertation von Weydt den Durchbruch in der
Partikelforschung schon 1969 gebracht hat, widmet man sich den Partikeln in der
Bohemistik genauer erst seit den 80er Jahren. Auch in der Bohemistik werden die Partikeln
oft als eine Restwortart definiert (vgl. Nekula 2017a).

Es wird mit dem schon frither von der Prager Schule eingefiihrten Begriff Funktion
gearbeitet, mit Hilfe dessen man die einzelnen Partikeln beschreibt (vgl. Nekula 2008: 106).
Die Partikeln werden als eine Textwortart entsprechend ihrer Aufgabe im Text” in folgende
Subklassen eingeteilt: Appellpartikeln, wertende, emotionale und strukturierende Partikeln.

Bei dieser Gliederung sieht jedoch Nekula ein grofles Problem darin, ,,dass keine
formalen Kriterien benannt werden, durch die man die Intuition bei der Bestimmung der
Funktion und der Zuordnung der Partikeln in einzelne Partikelgruppen (gerade im
zweisprachigen Kontext bzw. im zweisprachigen Worterbuch, wo eine der Sprachen keine
Muttersprache ist) iiberpriifen konnte* (Nekula 2008: 107). Genauso problematisch ist auch
die Heterogenitét des Begriffs Funktion. Vergleicht man diese Klassifizierung mit der in der
germanistischen Tradition gebrauchten, stellt man schnell fest, dass diese zwei
Klassifizierungen nicht im Einklang stehen. So findet man zum Beispiel in der Gruppe der
wertenden Partikeln neben Modalwortern wie asi (,vielleicht®) auch Fokuspartikeln wie jen
(,nur®) (vgl. Nekula 2008: 107).

In der neueren Fachliteratur wird die funktionale Klassifizierung tibernommen und
teilweise erweitert. So unterteilen Cermak (2014) und MSoC (2010) die Partikeln in
Einstellungspartikeln (postojové ¢astice), emotionale Partikeln (pocitové Castice), evaluative
Partikeln (hodnotici ¢astice) und Intensivierungspartikeln (intenzifikaéni ¢astice). In MSoC
(2010) findet man zudem die Gruppe der Gespréchspartikeln (¢astice Clenici text).

Die Frage nach der Subklassifizierung der Partikelgruppe in der Bohemistik ist

analog zur germanistischen Linguistik sehr komplex und bleibt immer noch unbeantwortet.

* In der Klassifizierung der Partikeln ist eine gewisse Affinitit zu Jakobsons Funktionen der Sprache zu
erkennen (vgl. Jakobson 1960).

13
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1.2. Fokuspartikeln

1.2.1. Fokus

Bevor die Fokuspartikelgruppe genauer diskutiert wird, sollte noch ein wichtiger Terminus
erklart werden, den die Bezeichnung dieser Gruppe indiziert. Es geht um das Konzept des
Fokus, der eine der zentralen Eigenschaften der Fokuspartikelgruppe charakterisiert.

Der Begriff geht auf das lateinische focus zuriick, was iibersetzt in etwa Brennpunkt
bedeutet. In der Linguistik handelt es sich dabei um den Informationskern eines Satzes (d. h.
der Teil des Satzes mit dem grofiten Mitteilungswert), der gerade eben durch die
Fokuspartikeln markiert wird.

Die Worter mit der Funktion, den Fokus zu markieren, werden als Fokusoperatoren
bezeichnet. Deshalb werden auch z. B. die Fokuspartikeln als Fokusoperatoren verstanden.

Der Fokus ist ein zentraler Begriff fiir das grammatische Phdnomen der Negation.
Die Negationspartikel nicht fungiert nimlich auch als Fokusoperator. So ist zum Beispiel im

folgenden Satz (1) der Fokus fett markiert:

(1) Es scheint, dass Otto die Schere nicht in die Schublade gelegt, sondern in den
Miill geworfen hat. (DUDEN-Grammatik, 2016: 908)

Diese gemeinsame Funktion der Negationspartikeln und der Fokuspartikeln wird in
der Fachliteratur oft betont: ,,Fiir die Stellung der Negationspartikel nicht ist [...] deren Fokus
maBgeblich, nicht vereinigt in sich also die Funktionen eines Negationswortes und einer
Fokuspartikel“ (DUDEN-Grammatik, 2016: 908). So wird zum Beispiel die Partikel nicht
in Grammis als eine Fokuspartikel betrachtet. Ich werde mich in den folgenden
Uberlegungen an die in den meisten Grammatiken und an der von Helbig (1988: 31)
entworfene Einteilung der Partikeln halten und die Partikel nicht nicht zu der Gruppe der

Fokuspartikeln zdhlen.

1.2.2. Fokuspartikeln im Deutschen
Die Ausgrenzung der Lexeme wie auch, ausgerechnet, besonders, blofs, gerade, lediglich,
noch, nur, schon, selbst, sogar oder vor allem aus der Klasse der Adverbien und ihre
Zuordnung zu den Partikeln ist relativ neu. Altmann fiihrte fiir sie 1976 aufgrund ihrer
semantischen und syntaktischen Eigenschaften die Bezeichnung Gradpartikeln ein (vgl.
Braufle 2005: 71).

Eisenberg (2013) bezeichnet die Fokuspartikeln neben den Abtonungspartikeln als
zentrale Gruppe der Partikeln: ,,In der Partikelforschung der vergangenen gut 30 Jahre haben

sie eine zentrale Stellung™ (Eisenberg, 2013: 235). Dies mag zwar stimmen, was die
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Vorschldge zur einheitlichen Interpretation, die er erwdhnt, angeht. Vergleicht man aber die
Menge der Arbeiten, die sich auf die Abtonungspartikeln fokussieren, und die der Arbeiten,
die sich auf die Fokuspartikeln konzentrieren, stellt man schnell fest, dass die Arbeiten zu
den Abtonungspartikeln, vor allem in den kontrastiven Arbeiten zum Sprachenpaar Deutsch-
Tschechisch, deutlich tiberwiegen. Dies beweist zum Beispiel auch der viel versprechende
Titel Nekulas System der Partikeln im Deutschen und Tschechischen (1996), der den
Eindruck wecken mag, dass in dem Buch alle Partikelsubklassen beriicksichtigt werden.
Diesen Eindruck verliert man jedoch in dem Moment, in dem man den Untertitel Unter
besonderer Beriicksichtigung der Abtonungspartikeln liest.

Die erste grofle sich mit den Fokuspartikeln im Deutschen auseinandersetzende
Monografie ist die Arbeit von Altmann (1976). Zu erwéhnen sind des Weiteren auch die in
den 90er Jahren entstandenen Arbeiten von Konig (1991a, b, 1993).

Die letzte grole Monografie zu den Fokuspartikeln im Deutschen Focus particles in
German ist 2010 erschienen (Sudhoff 2010). Sudhoff fiihrt hier zwei Grundeigenschaften
der Subklasse der Fokuspartikeln ein: ,,their positional variability and their interaction with
the focus-background partition of the sentences in which they occur* (Sudhoftf 2010: 6).

Im vorherigen Kapitel wurde schon die grundlegende Funktion der Gruppe der
Fokuspartikeln erwdhnt, und zwar die Funktion als Fokusoperator aufzutreten. ,,Im Fokus
der Partikeln steht der Teilbereich der Hauptproposition, der entsprechend der jeweiligen
Partikelbedeutung mit Alternativen vom selben semantischen Typ kontrastiert wird*

(Breindl, o. D.). Dies kann anhand des folgenden Satzes veranschaulicht werden:
(2) Auch Gabi war gestern bei der Party.

Die Fokuspartikel auch bezieht sich in Satz (2) auf Gabi. Der Fokus des Satzes Gabi wird
hier aus einer Menge der Entitdten, die kontextuell aus anderen Personen besteht, die bei der
Party waren, hervorgehoben (vgl. Eisenberg 2013: 235).

Oft ist es auch der Fall, dass das fokussierte Element ohne Kontext nicht eindeutig

zu bestimmen ist.

(3) Gabi hat Felix nur gekiisst.
(4) Gabi hat nur Felix gekiisst.

In Beispielsatz (3) ist der fokussierte Ausdruck das Partizip gekiisst. In Satz (4) kann der
Fokus sowohl Felix (und damit dem ersten Satz), als auch Felix gekiisst entsprechen. Der

Umfang des Fokus der Partikeln kann dann von einem Teil einer komplexen Phrase {iber
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eine Phrase bis zu einem ganzen Satz reichen, wie das Beispiel (5)° zeigt (Fokus fett

markiert):

(5) Alles war still und man hdtte gut schlafen konnen, lediglich eine

Waschmaschine brummte. (zitiert nach Breindl, o. D.)

Die positionelle Variabilitit (positional variability) wird dann bei Sudhoff (2010: 6)

an dem folgenden Beispiel gezeigt:
(6) Dass (nur) Maja (nur) ihrem Sohn (nur) den Koran (nur) vorgelesen hat.

Fiir diese Variabilitit gelten jedoch bestimmte Regeln und Restriktionen. Die
Stellung der Fokuspartikel beeinflusst natiirlich auch die Bedeutung des Satzes. Aus der
kontrastiven Sicht wire es hier dann von groBer Bedeutung, sich die Frage zu stellen, ob die
Position der Fokuspartikel im Satz auch Einfluss auf die Bedeutung der Partikel selbst haben
kann.

Die Fokuspartikel kann dem fokalen Ausdruck (fett markiert) sowohl vorangehen

(7a) als auch ihm folgen (7b):

(7) a) Nur der alte Mann fehlte noch.
b) Der alte Mann nur fehlte noch.

Auch da gibt es im Deutschen aber zahlreiche Restriktionen und auch da wire aus
kontrastiver Sicht von grofem Nutzen zu untersuchen, ob diese Restriktionen bei den
tschechischen Aquivalenten identisch sind.

In Sudhoffs Arbeit (2010) wird unter anderem auch die in der bisherigen
Fachliteratur eingefiihrte FEinteilung der Gruppe in quantifizierende und skalierende
Fokuspartikeln genauer betrachtet.

Die erstgenannte Gruppe der Fokuspartikeln quantifiziert den Fokus iiber die
Alternativenmenge des Fokus. Je nachdem, wie diese Alternativenmenge quantifiziert wird,
lassen sich die Fokuspartikeln in restriktive (exklusive) und additive (inklusive) einteilen.

Unter der additiven Verwendung der Fokuspartikeln werden Sétze wie z. B. (8)

verstanden:
(8) Gabi hat auch Peter eingeladen.

Etwa in der Bedeutung ,,Gabi hat Peter und noch jemanden anderes eingeladen®, es muss

also mindestens eine relevante Alternative zu Peter geben, die zu der Menge der von Gabi

? Die Fokuspartikeln in diesem Gebrauch konnen als Konnektoren betrachtet werden (vgl. z. B.
Breindl/Volodina/WaBner, 2014).
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eingeladenen Personen gehort. Da hier durch die Fokuspartikel nur Alternativen
eingeschlossen werden, spricht man iiber additive Verwendung.

Im Gegensatz dazu steht jedoch Satz (9):
(9) Gabi hat nur Peter eingeladen.

Hier werden durch nur alle relevanten Alternativen von Peter aus der Menge derjenigen
Personen ausgeschlossen, die von Gabi eingeladen wurden. Aufgrund dieses
Alternativenausschlusses wird nur in diesem Fall als restriktiv eingestuft.

Die zweite Gruppe ist die Gruppe der skalar (oder skalierend) verwendeten

Fokuspartikeln wie im folgenden Satz:
(10) Gabi hat sogar Peter eingeladen.

In diesem Satz wird Peter eine Position auf einer Skala, die aus den relevanten Alternativen
des Fokus gebildet wird, mit Angabe der Richtung der Skala zugewiesen. In (10) bezieht
sich dann die Skala auf die Wahrscheinlichkeit.

Sudhoff (2012: 207) zeigt, dass sich die konkrete Partikel nicht nur einer Gruppe
(quantifizierend/skalar) zuordnen ldsst und dass es von dem konkreten Kontext abhéngig ist,
welche Verwendung vorliegt. So wird die unter (9) quantifizierend verwendete
Fokuspartikel nur in Satz (11) skalar verwendet, wobei sich die Skala hier auf eine Position

in einer beruflichen Rangordnung bezieht:
(11) Maria ist Professorin, Peter ist nur Doktorand. (Sudhoff 2012: 207)

Sudhoff versteht jedoch die Einteilung nach Kriterien quantifizierend/skalar
zweidimensional (vgl. Sudhoff 2010: 56), wobei die Skalaritdt und Nicht-Skalaritét nicht als
einander ausschlieBend verstanden werden sollen. So kann zum Beispiel die Fokuspartikel
nur sowohl skalar (10), als auch nicht-skalar (12) gebraucht werden. Spiter verfeinert
Sudhoff (2012) auch die Einteilung auf der additiv/restriktiv-Achse, indem er zu der
Schlussfolgerung gelangt, dass es auch eine Gruppe von Fokuspartikeln gibt, die weder
restriktiv noch additiv verstanden werden konnen, wie zum Beispiel ausgerechnet oder

gerade:

(12) Leider kam ausgerechnet/gerade in diesem Moment seine Mutter herein.

(zitiert nach Sudhoff 2012: 112)

Sudhoff (2010) konzentriert sich in seiner Arbeit jedoch auf die Syntax, Prosodie und
Informationsstruktur der deutschen Fokuspartikeln. Eine umfassendere Arbeit, die sich mit

der Lexikographie der Fokuspartikeln beschéftigen wiirde, gibt es m. E. nicht.
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1.2.2.1. Bezeichnung der Gruppe

Wie schon in Abschnitten 1.1.1. und 1.2.2. angedeutet wurde, ist die Bezeichnung
Fokuspartikel nicht die einzige Bezeichnung der im 1.2.2. definierten Gruppe von Partikeln.
Die zwei meistbenutzten Bezeichnungen sind Fokuspartikel und Gradpartikel. Zu welchem
der beiden Bezeichnungen die Autoren der (vor allem fiir diese Arbeit) zentralen Werken

tendieren, wird unter (13) skizziert:

(13) Fokuspartikel: DUDEN-Grammatik (2016), Eisenberg (2013), Hentschel/
Weydt (2002), Grammis, Sudhoff (2010), Métrich/Faucher (2009),
Gradpartikel: IDS-Grammatik (1997), Handbuch der deutschen Wortarten
(2007), Helbig (1988), Helbig/Buscha (2013).

Wie schon der Titel dieser Arbeit andeutet, habe ich mich dafiir entschieden, mich
Autoren wie Eisenberg oder Sudhoff anzuschlieBen und den Begriff Fokuspartikel zu
verwenden. Wie ich schon in Abschnitt 1.2.2.1. konstatiert habe, sind nicht alle
Fokuspartikeln skalar. Aus diesem Grund ist nach Sudhoff die Bezeichnung Gradpartikel
zu vermeiden: ,,[The term Gradpartikel] refers to scalarity, a property that is not shared by
all of the relevant expressions; the term is therefore avoided. Among the other terms, the
choice fell on focus particle as it is the most common one and at the same time relatively
theory-neutral* (Sudhoff 2010: 9).

Ein weiterer Grund, warum ich mich fiir diesen Begriff entschieden habe, ist génzlich
von praktischer Natur, denn, wie BrauBle richtig bemerkt, ,,[fiihrt] [d]ie verbreitete
Anwendung des Terminus Gradpartikel auf zwei so unterschiedliche Subklassen der
Partikeln [...] zu erheblicher Konfusion (Brau3e 2005: 72). Der Begriff Fokuspartikeln ist
im Vergleich zu dem Begrift Gradpartikeln nicht mehrdeutig und bringt deshalb weniger

Missverstandnisse mit sich.

1.2.2.2. Fokuspartikeln in einsprachigen Partikelwérterbiichern
Dass die Partikelforschung ein relativ weit entwickelter Bereich der germanistischen
Linguistik ist, beweisen auch die spezialisierten Partikelwdrterbiicher, die sich auf die
Vertreter dieser ,,Restklasse” konzentrieren. Bis heute sind m. E. zwei Worterbiicher der
deutschen Partikeln erschienen: Lexikon deutscher Partikeln von Helbig (1988) und
Wérterbuch deutscher Partikeln von Métrich und Faucher (2009).

In beiden Worterbiichern wird in dem ersten Teil eine komplexe Definition des

Partikel-Begriffs eingefiihrt und néher analysiert. Trotzdem fehlen in beiden Werken viele
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Lexeme, die der jeweiligen Definition zufolge den Partikeln zuzuzihlen wiren (bei Helbig
z. B. die Fokuspartikel vor allem, bei Métrich/Faucher dann z. B. die Partikel dufSerst).

Bei Meétrich/Faucher (2009) wurden auch solche Lexeme ins Worterbuch
aufgenommen, die der Definition der Autoren zufolge keine Partikeln sind (wie z. B. die
Konnektoren aufserdem und gleichwohl oder Satzadverbien freilich und gern). Eher als um
ein Partikelworterbuch handelt es sich also vielmehr um ein Worterbuch, ,,in dem
ausgewdhlte schwierige Unflektierbare, darunter Fokus-, Gliederungs-, Graduierungs- und
Modalpartikeln, Konnektoren und Adverbien, beschrieben [...] werden* (Silberstein
2011: 320).

Wie schon in Abschnitt 1.2.2.1. erwihnt, gibt es, was die Terminologie angeht, in
der deutschen linguistischen Tradition zahlreiche Nuancen. Das ist auch bei diesen beiden
Worterbiichern der Fall. Helbig arbeitet mit dem Begriff Gradpartikel und Métrich/Faucher
mit Fokuspartikel.

Helbig (1988) unterteilt seine Gradpartikeln in sechs Gruppen: nur-Gruppe, auch-
Gruppe, sogar-Gruppe, gerade-Gruppe, erst-Gruppe (oder auch: temporale Gradpartikeln)
und ungefihr-Gruppe (oder auch: relativierende Gradpartikeln). Gerade die letzte ungefdhr-
Gruppe kommt mir am problematischsten vor, da die Vertreter dieser Gruppe (beinahe,
etwa, fast, nahezu, ungefdihr, vielleicht), die Helbig (1988) einfiihrt, nicht der neueren
Definitionen von Fokuspartikeln (sieche Abschnitt 1.2.2.) entsprechen. Dementsprechend
sind dann diese Partikeln bis auf die Partikel etwa nicht bei Métrich/Faucher zu finden.

Obwohl das Worterbuch von Métrich/Faucher viel aktueller ist, arbeitet es nicht mit
der schon standardisierten Einteilung der deutschen Wortarten. ,,Dariiberhinaus hétte eine
Gegentiberstellung des eigenen Kategorisierungsrasters mit der Subklassifizierung in einem
aktuellen Standardwerk, wie z. B. Handbuch der deutschen Wortarten (Hoffmann 2007),
dazu beigetragen, die eigene Begrifflichkeit in Bezug auf andere Verwendungen
transparenter zu machen® (Silberstein 2011: 320). Die Frage, in wie weit die Aufteilung der
jeweiligen Lexeme in Wortarten-Gruppen in einem Worterbuch den ,,Standardwerken® (wie
Silberstein sie bezeichnet) entsprechen sollte, ist eine relevante Frage und ich werde
versuchen, im abschlieBenden Teil dieser Arbeit auch einen Antwortvorschlag auf diese
Frage in Bezug auf die Fokuspartikeln zu liefern.

Unbeachtet darf auch nicht die Gruppe von Lexemen wie besonders, insbesondere
oder vor allem bleiben, die bei Métrich/Faucher aus der Gruppe der Fokuspartikeln
ausgeklammert und als Fokusadverbien bezeichnet wird. Dieser Begriff ,,bezeichnet

Elemente, die sich nur positionell von den Fokuspartikeln unterscheiden, und zwar dadurch,
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dass sie allein im Vorfeld stehen konnen und sich dabei trotzdem auf eine im Mittelfeld
stehende [...] Einheit beziehen (Métrich/Faucher 2009: XIV). Mehr als diese drei Beispiele
sind in dem Worterbuch der deutschen Partikeln nicht zu finden und ebenso fehlt eine

Angabe, ob es auch andere Fokusadverbien gibt.

1.2.3. Zu Fokuspartikeln im Tschechischen

Der Begriff der Fokuspartikeln mag in der bohemistischen Tradition nicht so verbreitet sein
und nicht so hdufig gebraucht werden wie in der germanistischen, gilt jedoch in der
Bohemistik nicht als unbekannt. Cermak (2014: 438) charakterisiert zum Beispiel die
Intensivierungspartikeln mit der metasprachlichen Umschreibung ,(es gilt/es ist)
mehr/weniger und rechnet zu dieser Gruppe solche Partikeln wie predevsim (,vor
allem®), prave (,gerade®) oder aspor (,wenigstens®), die der Gruppe der deutschen Partikeln
entsprechen, die als Fokuspartikelgruppe bezeichnet wird (vgl. Nekula 2017a).

Im Tschechischen wird fiir diese Partikelsubklasse die dem deutschen Terminus
Fokuspartikel entsprechende Bezeichnung fokusacni castice verwendet. Haufiger sto3t man
jedoch auf den Begriff vytykaci castice, fiir den sich auch z. B. die Autoren von Novy
encyklopedicky slovnik cestiny online entschieden haben. Durch das Adjektiv vytykaci
(,hervorhebend®) wird auf die Additivitit (bzw. Nicht-Addivitét) als die zentrale Eigenschaft
dieser Subklasse hingewiesen. Ahnliches gilt auch fiir Bezeichnungen wie zdiiraziiovaci
castice oder gradacni castice (was dem deutschen Gradpartikel am néchsten steht), die
ebenfalls in der Fachliteratur zu finden sind (vgl. Nekula 2017b).

Wie Cerméks oben skizzierte Beschreibung der Intensivierungspartikeln zeigt,
werden die Begriffe Intensivierungspartikeln und Fokuspartikeln (beide werden auch als
Gradpartikeln bezeichnet) auch in der bohemistischen Linguistik oft nicht eindeutig
voneinander getrennt.

Die Fokuspartikeln unterscheiden sich jedoch von den Intensivierungspartikeln
darin, dass es bei ihnen nicht um die Intensitdt einer Eigenschaft, eines Umstandes oder eines
Zustandes geht, sondern dass es durch die Fokusphrase zu einer Propositionserweiterung
oder -beschriankung kommt. Nekula (2017b) erwdhnt auch einen formalen Unterschied, und
zwar unterscheiden sich diese zwei Gruppen darin, worauf sie sich beziehen. Die
Fokuspartikeln konnen sich ndmlich auch auf die Nominal- oder Pripositionale Phrasen
beziehen.

Bei Sticha (2015) wird diese Partikelsubklasse als cdstice zdiirazitujici néktery vétny
c¢len (,Partikeln, die ein Satzglied hervorheben‘) bezeichnet. Wobei auch bei ihm eine klare

Unterscheidung der Fokuspartikeln von den Adverbien problematisch ist, wie dem
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folgenden Zitat entnommen werden kann: ,,Als Partikeln werden einerseits verschiedene
hervorhebende Adverbien, wie z. B. schon, bereits, sogar, ausgerechnet, geradezu u.a.,
andererseits die sogenannten Modalpartikeln, wie z. B. denn, doch, einfach, etwa, ja, mal,
nur, ruhig, schon, wohl u. a., genannt (Sticha 2015: 171, iibersetzt von mir — L.F.).

Sticha weist auch auf die in manchen Fillen schwierige Aufgabe der Grenzziehung
zwischen Adverbien und Partikeln hin, indem er anhand des Beispiels des tschechischen uz
(,schon) zeigt, dass die Bedeutung flieBend von einem Zeitadverb zu einer Fokuspartikel
iibergeht: Ein hervorhebendes uz steht oft in Distanzstellung zu dem Ausdruck, auf den es
sich bezieht, niher dem Satzanfang (vgl. Sticha 2015: 138). Sicha untermauert dies durch
folgende Beispiele:

(14) a) Ivanko! Tebe jsem uz dlouho nevideéla!

b) Tebe uz jsem dlouho nevidéla.

1.3. Fokuspartikeln aus kontrastiver Sicht

Bevor die Frage, wie die Partikeln bei der lexikographischen Bearbeitung zu beschreiben
sind, beantwortet werden kann, muss zuerst auf die Frage eingegangen werden, ob man bei
der Beschreibung von Partikeln maximalistisch oder minimalistisch vorgeht. Diese von
Posner (1979) vorgeschlagene Einteilung ,,hat Konsequenzen fiir die Partikellexikographie
im Allgemeinen und fiir die zweisprachige Partikellexikographie im Besonderen* (Nekula
2008: 105). Die in Abschnitt 1.1.1. vorgestellte germanistische Einteilung der Partikeln
basiert nach Nekula (2008) auf der minimalistischen Beschreibung (Funktion der Partikel in
AuBerung), wobei in der (vor allem ilteren) bohemistischen Tradition maximalistisch
(Funktion der Partikel als Funktion der AuBerung) vorgegangen wird.

Auf dieses Problem weist z. B. auch schon Sime&kova (1990: 165) hin, die nicht nur
die terminologischen Probleme, sondern auch die verschiedenen Arten der Klassifizierung
der Partikeln in beiden Systemen erwéhnt. Sie plidiert bei der kontrastiven Beschreibung
der Partikeln fiir ein ,,Begriffsregister*.

Nekula geht noch einen Schritt weiter und mit dem Hinweis auf seine Arbeit zum
System der Partikeln im Deustchen und Tschechischen unter besonderer Beriicksichtigung
der Abtonungspartikeln (1996) konstatiert er, ,,dass die Partikeln im Deutschen und
Tschechischen durchaus aus einer Perspektive zu beschreiben sind*“ (Nekula 2008: 109). Er
erklért, dass die unterschiedliche Reflexion der Partikeln in der Germanistik und Bohemistik
nicht durch grundsitzlich unterschiedliche Partikelsysteme, sondern durch die

unterschiedliche linguistische Tradition bedingt ist.
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Auch in Abschnitt 1.2. wurde gezeigt, dass sich sowohl im Deutschen als auch im
Tschechischen eine Subklasse der Partikeln ausgliedern lésst, die man in beiden Sprachen
gleich definieren kann. Dies kann man ohne Hinblick auf die ,,Partikelterminologie tun,
was Nekulas oben genannte Schlussfolgerung bekréftigt.

Sticha (2015) betont, dass man vor allem aus der kontrastiven Sicht zwischen den
Partikeln, die sowohl im Mittelfeld als auch im Vorfeld des Satzes stehen konnen, und
zwischen denen, die im Mittelfeld stehen kdnnen oder (in der Regel) stehen, unterscheiden
muss, weil ,,sich da beide Sprachen deutlich unterscheiden* (gticha 2015: 171, iibersetzt von
mir — L.F.).

Sticha (2015: 172) stellt dann anhand Helbig (1988) eine Liste von den Partikeln
zusammen, die ihrem Fokus sowohl voran- als auch nachgestellt werden (wie z. B. allein,
ausgerechnet oder besonders), und eine Liste der Partikeln, bei denen die Nachstellung eher
eine seltene Erscheinung ist (wie z. B. mindestens, selbst oder sogar).

Im Tschechischen ist hingegen nach Sticha (2015: 173) bei den meisten lexikalischen
Aquivalenten der deutschen Fokuspartikeln die Voranstellung der Fokuspartikel iiblich oder
sogar normgerecht. An anderer Stelle betont er jedoch, dass die Verwendung von
Fokuspartikeln in geschriebener und gesprochener Sprache unterschiedlich ist (vgl. Sticha
2015: 175), und deswegen sollte auch hier in Erwigung gezogen werden, ob die im letzten
Satz erwihnte Annahme Stichas nicht nur auf die geschriebene Sprache beschriinkt werden
sollte.

Ein Beispiel, an dem er die unterschiedliche Stellung im Satz zeigt, ist die
Fokuspartikel alleine. Im Deutschen kann alleine ihrem Fokus direkt nachgestellt werden
oder es konnen sogar zwischen der Partikel und dem Fokus noch andere Satzglieder stehen.
Diese Wortstellung ist im Tschechischen (mit der entsprechenden Partikel jen oder jenom)

nicht moglich (Fokus fett markiert):

(15) a) In Deutschland gibt es alleine zwei bis drei Millionen Menschen, die sich
mit dem Heuschnupfen herumgqudilen.
b) Jen(om) v Némecku jsou dva az tii miliony lidi trapicich se sennou rymou.

(Sticha 2015: 174)
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Wie oben erwihnt, betont Sticha (2015: 175) noch einen wichtigen Aspekt, den man
in der Partikelforschung in Erwdgung ziehen muss, und zwar den Unterschied zwischen der
gesprochenen und geschriebenen Sprache. Die Stellung der Fokuspartikel hinter ihren Fokus
ist in manchen Fillen nur auf die geschriebene Sprache beschrinkt, wobei dann die

Fokuspartikel betont wird (Fokus fett markiert):

(16) a) In Dresden besonders hat es ihm gefallen.
b) V DraZd’anech obzvidst se mu libilo.

(Sticha 2005: 175)
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2. Lexikographie

2.1. Worterbuchtypologie
Fiir ein entstehendes Worterbuch sollten zwei wichtige Aspekte im Vordergrund stehen:
seine Funktion und sein Adressatenkreis (vgl. etwa Kiihn 1989).

Nach dem Kriterium der Funktion klassifiziert die Worterbiicher z. B. Kiihn (1989:
121). Die Funktionen teilt er in zwei Hauptgruppen, je nachdem, ob das Worterbuch als
Nachschlagewerk oder als Lesebuch benutzt wird. Falls ersteres gilt, nennt er sechs
Grundfunktionen: =~ Kompetenzkontrolle,  Textrezeption  (Verstandigungssicherung,
Interpretationsverstirkung), Textproduktion (Paradigmatik, Reihenbildung, Syntagmatik),
Ubersetzung, Forschungsarbeit und Fachsprachenarbeit. Fiir den zweiten Fall fiihrt er zwei
Funktionen ein, und zwar Erbauung und Belehrung einerseits und Spracherlernung
andererseits. Zu jeder Funktion werden dann konkrete Worterbiicher und ein prototypischer
Adressatenkreis zugeordnet (vgl. Kiithn 1989: 121).

Worterbiicher lassen sich auch nach anderen Kriterien klassifizieren. Eine der
Grundeinteilungen ist nach Cerméak/Blatna (1995: 11f.) die Unterscheidung zwischen
einsprachigen und Ubersetzungsworterbiichern (d. h. den ein- oder mehrsprachigen).
Cermak (1995c¢: 232) akzentuiert, dass das Ubersetzungsworterbuch nicht nach dem Prinzip
»Wort fliir Wort™“ zusammengestellt werden darf, sondern der Lexikograph das Prinzip
verfolgen sollte, dass einem Worterbucheintrag ein ganzer Worterbucheintrag als
Informationskomplex entspricht. Die einzelnen Worterbuchtypen sollten durch ihr Ziel, ihre
Benutzer und deren Bediirfnisse gegeben sein (vgl. Cermak/Blatna 1995: 12). Dies ist jedoch
nach Cermak (1995c: 232f.) eher ein Idealfall. Er bemerkt, dass iiber die reale Vielfalt und
Pluralitdit des Angebots an Worterbiichern vor allem der Markt und die GroBe der
Sprachbenutzer entscheiden.

Wiegand (2003) wéhlt ein anderes Kriterium fiir die Einteilung der Worterbiicher,
und zwar ,,die institutionelle Einbindung der jeweiligen lexikographischen Prozesse*
(Wiegand 2003: XI). Wenn man dieses Kriterium zugrunde legt, lassen sich nach Wiegand
innerhalb der Lexikographie drei Auspragungen unterscheiden: die kommerzielle
Lexikographie, die Akademielexikographie und die universitire Lexikographie.

Zu den zwei letztgenannten, die mehrere gemeinsame Merkmale aufweisen, steht die
erstgenannte — kommerzielle Lexikographie — stark im Kontrast. Der Grundunterschied
besteht nach Wiegand darin, ,,dass der Warenaspekt von Worterbilichern die Gesetze des

lexikographischen Handelns bestimmt* (Wiegand 2003: XI). Wiegand betont weiter, dass
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sich die gesamte Worterbuchplanung und Worterbuchherstellung innerhalb der
kommerziellen Lexikographie an den ,,Gesetzen des Marktes* orientiert (vgl. Wiegand
2003: XI). Diese Worterbiicher orientieren sich daran, was von ihrem Adressatenkreis, den
Laien-Worterbuchbenutzern, in erster Linie bei der Textperzeption gewiinscht wird, und
zwar die Vermittlung der Ubersetzungsiquivalente. Dies erfiillen die Worterbiicher mehr
oder weniger befriedigend. Jedoch wird auch schon vonseiten der Laien an den
kommerziellen Worterbiichern zahlreiche Kritik geiibt (vgl. Vachkova 2011: 23).

Im starken Kontrast zu den kommerziellen Worterbiichern steht dann die Konzeption
des akademischen Worterbuchs, wie es von Vachkova (2011: 25) verstanden wird, die selbst
dieses Worterbuch in den Bereich der wissenschaftlichen Lexikographie einordnet (vgl.
Vachkova 2011: 27).

Nach Vachkova sollen ,,die bei der Erstellung des Werkes benutzten Methoden [...]
die wissenschaftlich zustandegekommenen Methoden umsetzen und respektieren®
(Vachkova 2011: 25). Der Adressatenkreis dieses Worterbuchs, der bei der Entstehung eines
Worterbuchs im Vordergrund stehen muss, findet sich ,,vor allem unter den Absolventen der
Gymnasien, Akademikern [und] Ubersetzern* (Vachkova 2011: 25).

Dass man bei Partikeln nicht auBler Acht lassen darf, fiir welchen Worterbuchtyp der
Eintrag bestimmt ist, bestétigte schon Wolski (1986) im zu seiner Zeit umfangreichsten und
griindlichsten Werk zur Partikellexikographie und Geschichte der Partikelforschung, indem
er fiir jedes Lemma (bei ihm geht es nur um Abtonungspartikeln) jeweils drei Varianten von
einem Worterbuchartikel einfiihrte: fiir ein Worterbuch des Typs Partikelworterbuch, fiir ein
grofes allgemeinsprachliches Worterbuch und fiir ein einbéndiges allgemeinsprachliches

Worterbuch.

2.2. Aquivalenz
Nicht nur fiir die Ubersetzungswissenschaft, sondern auch fiir die Lexikographie ist
Aquivalenz einer der zentralen Begriffe. Bevor man aber iiberhaupt zwei sprachliche
Einheiten als dquivalent bezeichnen will, muss man sich entscheiden, welche Definition von
Aquivalenz man anwendet. Wihrend in der Ubersetzungswissenschaft die Definition von
Koller (2004) iibernommen wird, muss fiir die Partikellexikographie dieser Begriff noch
nédher und detaillierter bearbeitet werden.

Eine der wichtigen Definitionen der Aquivalenz, die fiir die Zwecke der
Partikelforschung weiterentwickelt wurde, ist bei Nekula (1996) zu finden. Nekula arbeitet
mit der strukturell-funktionellen Beschreibung von Coseriu (1970), bei dem zwischen der

funktionellen und konstitutionellen Aquivalenz unterschieden wird. Nekula sagt, dass nach
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Coseriu Ausdriicke oder AuBerungen ,,[...] dann funktionell dquivalent [sind], wenn sie in
derselben Situation fiir denselben Sachverhalt mit identischer Wirkung angewendet werden*
(Nekula 1996: 12). Unter konstitutioneller Aquivalenz versteht Coseriu dann ,,die Identitt
der Formen, die nicht unbedingt mit derselben Wirkung verbunden werden miissen* (Nekula
1996: 12).

Fiir Nekula ist aber auch der relationelle Aspekt wichtig, ,,d. h. die Beziehungen der
verschiedenen Ausdrucksmoglichkeiten und ihren Stellenwert im jeweiligen System®
(Nekula, 1996: 12). Konkret erwiihnt Nekula Aquivalenz , hinsichtlich [der] Frequenz und
Produktivitdt ([die] Stellung im Zentrum oder an der Peripherie des sprachlichen Systems),
[des] Repertoires, [der] Distribution in verschiedenen Satztypen sowie hinsichtlich [der] sog.
Homonymie* (Nekula 1996: 188).

Mit der Homonymie meint Nekula hier die Tatsache, dass die deutschen Partikeln
,Dubletten* in anderen Wortarten haben. So kommt zum Beispiel die deutsche Partikel nur
als Abtonungspartikel, Fokuspartikel, Adverb oder als Teil einer zusammengesetzten (nur
dass) und mehrteiligen Konjunktion (nicht nur...sondern auch) vor. Der Begriff der
Homonymie wird in der neueren Fachliteratur jedoch kritisiert. ,,Da gleichzeitig ein
Wortklassen- und Funktionsunterschied vorliegt, [...] hat sich inzwischen der Begriff
Heterosemie eingebiirgert™ (Diewald 2007: 125). Eine kurze und priagnante Erklarung dieses
Begriffs liefert zum Beispiel das DUDEN-Fremdworterbuch, nach dem es sich dabei um
»abweichende, unterschiedliche Bedeutung des gleichen Wortes in verschiedenen
Sprachsystemen‘ handelt.

Diese Eigenschaft der Partikeln ist nicht nur fiir den theoretischen Rahmen beim
Vergleich von Systemen der Partikeln im Deutschen und Tschechischen wie bei Nekula
(1996) niitzlich, sondern sie kann auch in der praktischen Lexikographie nicht auer Acht
gelassen werden. Die jeweiligen heterosemen Varianten sollten deutlich voneinander
getrennt werden und wie Homonyme, d. h. jeweils im selbststindigen Worterbucheintrag,
bearbeitet werden.

Mit der Aquivalenz von Partikeln beschiftigt sich auch Métrich (1998), der in seinem
Artikel zwei Méglichkeiten erwihnt: Erstens spricht er {iber die Aquivalenz im Sinne von
Referenzgleichheit. Diese Mdglichkeit lehnt er aber ab, da ,,besonders bei Partikeln von
Referenz keine Rede sein kann* (Métrich 1998: 195). Des Weiteren erwahnt Métrich die
Funktionsgleichheit: ,,Zielsprachliches Aquivalent ist das Wort oder auch das nicht-

lexikalische Element, das in der zielsprachlichen AuBerung die gleiche — oder immerhin eine
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sehr dhnliche — Funktion hat wie das ausgangssprachliche Wort in der ausgangssprachlichen
AuBerung® (ebd.).

Métrich gelangt jedoch zu dem Schluss, dass die enge Definition des Begriffs
Aquivalenz ,,nur in eine Sackgasse fithren kann** (Métrich 1998: 198). Zu bemerken ist auch,
dass Métrich in seinen Uberlegungen vor allem die lexikographische Sicht in Betracht zieht.
Er schliigt eine breitere Definition von Aquivalenz vor: ,,Aquivalent in der zielsprachlichen
AuBerung ist die lexikalische oder nicht-lexikalische Einheit, die man auslassen miisste,
wenn in der ausgangssprachlichen AuBerung die Partikel ausgelassen wiirde** (ebd.). Rinas
(2006) bezeichnet dies als ,,Spuren-Kriterium®, bei dem es nach ihm um folgende Frage
geht: , Hinterldsst die Partikel des Ausgangstextes lexikalische oder nicht-lexikalische

,Spuren* in der Ubersetzung?* (Rinas 2006: 324).

2.3. Partikeln im Worterbuch

Was die lexikographische Bearbeitung von Partikeln angeht, betont Cermak, dass sie sich
bei Partikeln, wie bei allen anderen Synsemantika, maximal auf die Funktion und
Kategorisierung konzentrieren und dass bei den Synsemantika auch ein illustrierendes
Beispiel und meistens auch eine Funktionsglosse stehen sollte (vgl. Cerméak 1995c¢: 236f.).

Bei den polyfunktionalen Wortern, dazu sind auch Partikel-Lexeme mit ihrer breiten
Skala von Heterosemen (vgl. unter 2.2.) zu zihlen, ist es nach Cermak wichtig, die
funktionalen Abkiirzungen anzugeben, vor allem die Wortart-Abkiirzungen (vgl. Cerméak
1995c¢: 241).

Die Partikeln werden oft zu den sog. Pragmalexemen gezihlt, ,,deren Bedeutung nur
unter Berticksichtigung der Verwendungssituation und aller ihrer Aspekte ermittelt werden
kann“ (Rathmayr 1988: 20). Nekula betont, dass sie ,bei der lexikographischen
Beschreibung [...] grundsétzlich anders, d. h. funktional, zu beschreiben [sind] als andere
Wortarten (Nekula 2008: 105).

Nekula fiihrt weiter an, dass bei der lexikographischen Beschreibung auch die
prosodischen und syntaktischen Eigenschaften sowie die pragmatische Wirkung von
Partikeln untersucht werden miissen (vgl. Nekula 2008: 114). Dass die konkreten Partikel-
Verwendungen von ihren Hetesomen, vor allem unter den Adverbien, abgegrenzt werden
sollten, ist nach Nekula eben auch durch ihre syntaktischen und prosodischen Eigenschaften
gegeben (vgl. Nekula 2008: 109f1.).

Was die Wortartangabe Partikel bei Lemmata in Worterbiichern angeht, stellt Braufe
(2005) fest, dass seit etwa 1980 die Ergebnisse der Partikelforschung Einzug in die

allgemeinsprachlichen Worterbiicher gehalten haben, da der Begriff Partikel nun als
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Wortangabe hdufig zu finden ist (vgl. Braue 2005: 73). In den allgemeinsprachlichen
Worterbiichern wird jedoch nicht der Terminus Fokuspartikel (und andere Termini fiir
Partikelsubklassen) verwendet. BrauB3e analysiert dann weiter HDG (1984) und gelangt zu
dem Schluss, dass die Partikeln nicht systematisch gekennzeichnet werden: ,,Modalpartikeln
erhalten hdufiger die Kennzeichnung Partikel als die [...] Fokuspartikeln, die meistens die
Wortartangabe Adverb erhalten* (Brau3e 2005: 73).

BrauBe postuliert weiter, dass die grammatischen Angaben zu der Position der
Fokuspartikeln im Satz in Verbindung zu der Position ihres Bezugsbereichs wichtig sind
und dass vor allem die Ausnahmen, wann die Fokuspartikel ihren Fokus vorangehen und
wann sie auf ihn folgen kann, in einem Worterbuch beriicksichtigt werden sollten (vgl.
BrauBe 2005: 79). Sie gibt weiter an, dass ,,solche Angaben helfen wiirden, einige

iiberfliissige Bedeutungsdifferenzierungen einzusparen (BrauB3e 2005: 79).
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3. Analyse der deutsch-tschechischen Worterbiicher

3.1. Auswahl der analysierten Worterbiicher

Fiir den praktischen Teil dieser Arbeit wurden mittelgroBe und grof3e deutsch-tschechische
Worterbiicher ausgewihlt, die nach dem Jahre 1989 erschienen sind. Dieses Jahr, in dem
sich nicht nur in der tschechischen Politik, sondern auch in anderen Bereichen des Lebens
und auch in anderen europidischen Ldndern einiges gedndert hat, wurde mit Absicht
ausgewdhlt, da mit den Verdnderungen in der Gesellschaft Verdnderungen in den
wissenschaftlichen Bereichen verbunden sind, zu denen die Lexikographie ebenfalls zu
zdhlen ist (vgl. HaB-Zumkehr 2001). Dass dieses Jahr fiir die Lexikographie eine Wende
dargestellt hat, betont auch Vachkova mit Hinblick auf die Verlagsindustrie, die vor allem
fiir den Aufschwung der kommerziellen Lexikographie ausschlaggebend war: ,,Nach 1989
stellt sich mit den einschneidenden wirtschaftlichen Umwailzungen auch eine Wende in der
Verlagswelt ein“ (Vachkova 2011: 19).

Die Liste der ausgewéhlten Worterbiicher ist im Fachliteraturverzeichnis (unter 7.2.)
zu finden. Hatte ein Worterbuch mehrere Ausgaben, wurde fiir die Analyse jeweils die
neuste ausgewihlt. Beim ersten Blick auf die Liste fallt moglicherweise auf, dass in dieser
Liste eines der neueren grofBeren Worterbiicher, das Worterbuch von Lingea (2006), fehlt.
Dessen Fehlen ist kein Zufall, denn aufler den gedruckten Worterbiichern wurden fiir die
Analyse auch zwei Online-Worterbiicher ausgewéhlt, wobei eines der beiden (ONL) das von
Lingea ist. Das zweite Online-Worterbuch (ONS) ist von seznam.cz, das jedoch auch vom
Verlag Lingea zusammengestellt wird. Beide Online-Worterbiicher® haben jedoch jeweils
unterschiedliches Webseitendesign und damit ist auch die unterschiedliche Strukturierung
der Homonyme verbunden. In ONS findet man, deutlich gekennzeichnet, alle Homonyme
auf einer Seite untereinander aufgelistet, in ONL ist dies durch die Verlinkung einzelner
Seiten zu verschiedenen Homonymen ersichtlich (sieche Anhang 7.3. mit Printscreens von
beiden Warterbiichern). Da fast’ alle Fokuspartikeln Heteroseme in anderen Wortarten
haben, werden hier die zwei Wortberbiicher vor allem im Bezug darauf verglichen, ob die

Zuordnungen zu den jeweiligen Wortarten libereinstimmen.

* Da es m. E. bis jetzt keine Analyse der deutsch-tschechischen Online-Wdrterbiicher gibt, habe ich mich fiir
die einzigen zwei entschieden, die mit ihrem Umfang mit den Print-Worterbiicher konkurrieren konnten und
die im Hinblick auf ihre Bearbeitung hochstwahrscheinlich die meistgenutzten Online-Woérterbiicher sind.

> Dass nicht alle Fokuspartikeln ein Pendant in einer anderen Wortart- oder Partikelgruppe haben, zeigt z. B.
auch Altmann (2015: 360-361). Als Beispiel solcher Partikel wird sogar genannt.
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3.2. Liste der analysierten Partikeln

Als Ausgangsbasis fiir die Zusammenstellung der Liste der zu analysierenden Partikeln
dienten zwei Worterbiicher der deutschen Partikeln, und zwar das von Helbig (1988) und
das von Métrich und Faucher (2009), die schon in Abschnitt 1.2.2.2. vorgestellt wurden.

In diesem Abschnitt wurden auch die unterschiedlichen Auffassungen des Begriffs
Partikel entworfen. Dass die Definitionen bei beiden Autoren unterschiedlich sind, beweist
auch die Tatsache, dass bei Helbig insgesamt 45 Fokuspartikeln (bei ihm Gradpartikeln) zu
finden sind, wahrend es bei Métrich/Faucher 26 Fokuspartikeln sind.

Die Partikelworterbiicher von Métrich/Faucher und das von Helbig erwecken den
Eindruck, dass sie alle Partikeln der deutschen Sprache beschreiben. Dies ist leider bei
beiden Werken nicht der Fall und deshalb scheint die Bemiihung, eine Liste aller
Fokuspartikeln der deutschen Sprachen zusammenzustellen, als unmdgliches Unterfangen.
Bei der gewissermallen kiinstlichen Kategorisierung einer natiirlichen Sprache muss man
damit rechnen, unweigerlich auf gewisse Grenzen zu stofen. Diese Bemiihungen sind in der
lexikographischen Praxis nicht nur unmoglich, sondern werden sehr oft auch nicht verlangt.
Auch hier darf man nicht das bekannte ,,Lexikographie ist Selektion ist Selektion ist
Selektion... (Bergenholtz 2001) vergessen, wobei diese Selektion (oder Auswahl) nicht, wie
Cermaék (1995c¢: 246) betont, beliebig sein sollte.

In die Tabelle mit den Listen der Fokuspartikeln (siche Anhang 8.1.) wurden neben
den Listen von Helbig (1988) und Métrich/Faucher (2009) auch Listen aus anderen Werken,
in denen dhnliche Auszdhlungen zu finden sind, iibernommen. Dazu zéhlt zum einen die
Liste von Altmann (2007: 361), der sie jedoch als Liste der #ypischen Fokuspartikeln (bei
ihm als Gradpartikeln genannt) bezeichnet und dadurch signalisiert, dass es sich nicht um
eine Liste aller Partikeln handelt. Zweitens befindet sich in der Tabelle die von Sudhoff
(2010: 5) nach Arbeiten von Konig zusammengestellte Liste und drittens wird auch mit der
Liste von Grammis gearbeitet. Mit diesen Listen hat die gesamte Anzahl der Partikeln
zugenommen, da in Grammis Worter wie bestenfalls, friihestens, nicht und spdtestens und
in Sudhoff (2010) geschweige denn zu den Fokuspartikeln gerechnet werden. Diese Worter
finden sich nur bei diesen Autoren.

Dadurch entstand eine Liste von insgesamt 58 Wortern, die mindestens in einer der
Quellen als Fokuspartikeln bezeichnet werden. Wie weiter oben (vgl. 1.1. und 1.2.) gezeigt
wurde, wird die Abgrenzung der Fokuspartikeln (vor allem von Adverbien) in jedem
Nachschlagewerk anders verstanden. Deshalb betrdgt die Durchschnittsmenge nur 18

Partikeln, d. h. nur 18 Partikeln befinden sich in jeder der fiinf Listen.
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Diese Arbeit setzt sich nicht zum Ziel, eine Liste der deutschen Fokuspartikeln
zusammenzustellen, sondern die lexikographische Bearbeitung der Fokuspartikeln in den
bestehenden deutsch-tschechischen Worterbiichern zu analysieren. Diese Analyse muss
jedoch nicht am kompletten Bestand der Fokuspartikeln realisiert werden, sondern wird an
einem représentativen Teil dieser Gruppe durchgefiihrt. Es darf vermutet werden, dass die
lexikographische Bearbeitung bei den jeweiligen Fokuspartikeln sehr spezifisch sein kann.
Auch dies wird in dieser Arbeit beriicksichtigt, indem die verallgemeinernden
Schlussfolgerungen fiir alle Fokuspartikeln sehr vorsichtig gezogen werden. Deshalb
konzentriere ich mich im Abschnitt 4.2. auf die Analyse der ausgewdhlten Partikel mit dem
Ziel, nicht die Ergebnisse dieser Analyse auf die ganze Gruppe der Fokuspartikeln zu
beziehen, sondern diese Ergebnisse als Beispiel zu betrachten und anhand dieses Beispiels
auf mogliche Probleme bei der lexikographischen Bearbeitung der Fokuspartikeln
hinzuweisen.

Daher habe ich mich dafiir entschieden, eines der Werke auszuwihlen, und dadurch
eine groflere Anzahl von Fokuspartikeln zu analysieren. Ausgewidhlt wurde das Worterbuch
von Métrich/Faucher (2009), und zwar hauptsichlich aus zwei Griinden: Erstens handelt es
sich um ein Worterbuch, was fiir die weitere zweisprachige lexikographische Arbeit von
groBBem Nutzen sein kann, und zweitens ist dieses Worterbuch im Vergleich zu Helbigs
Lexikon (1988) neueren Datums (2009) und damit kann vermutet werden, dass es die in den

letzten Jahren in der Partikelforschung gemachten Fortschritte berticksichtigt.

3.3. Daten

Da sich die Abgrenzung der Fokuspartikeln als problematisch erwiesen hat (sieche Abschnitt
1.2.), wurden in die Tabellen unter 8.2. jeweils sowohl die Worterbuchartikelteile
iibernommen, bei denen die Angabe Partikel steht, als auch die Teile, die einer anderen
Wortart (vor allem geht es um die Zuordnung zu den Adverbien oder zu den Konjunktionen)
zugeordnet werden, falls es dabei der Fokuspartikelgebrauch gemeint wird. Weil sich schnell
gezeigt hat, dass in den Worterbiichern mit der Angabe Partikel vor allem die
Abtonungspartikeln bezeichnet werden (siche dann weiter unter 4.1.3.), befinden sich in der
Tabelle neben den Fokuspartikelverwendungen auch ihre Heteroseme in anderen

Partikelsubklassen®.

® Diese Daten wurden in die Tabelle iibernommen, weil sie dann vor allem fiir die weitere, den Rahmen
dieser Arbeit iiberbriickende lexikographische Arbeit relevant sein kdnnen.
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Nicht in allen Worterbiichern ist bei allen Lemmata eine Wortartangabe zu finden,
in diesen Féllen wurden in die Tabellen die Worterbuchteile {ibernommen, in denen es um
den (Fokus-)Partikelgebrauch geht.

In allen Tabellen lédsst sich auch die Spalte mit anderen, fiir die Analyse nicht
relevanten Wortarten finden, die zwar erwdhnt, jedoch in den Tabellen nicht weiter
ausgeflihrt werden. Es handelt sich vor allem um Heteroseme in der Gruppe der Adjektive
(wie zum Beispiel bei den Partikeln blof oder eben).

Alle Worterbucheintrdge wurden jeweils in mehrere Spalten eingeteilt. In der ersten
Spalte stehen eine Bedeutungsiibersicht und tschechische Aquivalente. In der zweiten dann
die Wortartangabe, dieser folgt eventuell die Spalte mit den oben erwidhnten anderen
irrelevanten Wortarten. In den nichsten Spalten sind dann die Beispiele, bzw. Synonyme
und die Phraseologie angegeben, die unter dem konkreten Lemma zu finden sind. In den
letzten Spalten befinden sich jeweils in der Regel meine Kommentare zu den
Worterbucheintrigen, die als ,,Bemerkungen* gekennzeichnet werden.

Ist in einem Worterbuch das konkrete Lemma nicht zu finden oder ist fiir das Lemma
eine der im Tabellenkopf eingefiihrten Kriterien nicht zutreffend, wird diese Zelle mit ,,0%

markiert.
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4. Ergebnisse

4.1. Vergleich der Bearbeitung in den jeweiligen Worterbiichern

4.1.1. Wortartangabe
Die Wortartangaben bei allen Lemmata des Worterbuchs anzufiihren scheint eher eine
Ausnahme zu sein. Die Wortart steht nur in ONL, ONS und DNC bei jedem Lemma.

In den anderen Worterbiichern sind die Wortartangaben (meist nach einem fiir den
Benutzer nicht erkennbaren Schliissel) nur bei einigen Lemmata angefiihrt. So werden die
Wortartangaben zum Beispiel in NCOL und NCF unsystematisch und nicht bei allen
Lemmata angegeben. Die Wortartangaben wurden vor allen bei den Lemmata angefiihrt, bei
denen die Autoren die jeweiligen Verwendungen des Lemmas voneinander unterscheiden

mochten — wie in Beispiel (17), der von NCF iibernommen wird:

(17) blop3
adj. pouhy, holy, obnazeny, nepokryty

adv. pouze, jen

Ahnlich geht auch NCS vor. Einige Lemmata, wie unter (18), sind zwar mit einer

Wortartangabe versehen, aber nur unter einer der Bedeutungen des Lemmas.’

(18) allein
1. sam, samoten

1. (spojka) avsak

Bei cinigen Lemmata wird in NCS umgekehrt allen Bedeutungen nur eine
Wortartangabe zugeordnet. Diese Losung ist auch relativ ungliicklich, wie Beispiel (19)
zeigt, denn alle Verwendungen von auch werden der Wortart Konjunktion (,spojka‘)
zugeordnet, wobei diese Angabe auch der (Fokus)Partikel-Verwendung bzw. der

adverbialen Verwendung zugeschrieben wird.

(19) auch (spojka)
1 take, téz, i,
1I. auch nicht - ani,
III. wenn auch, auch wenn - i kdyz, byt'i, trebaze,

1V. wer auch (immer) - kdokoli,

" In NCOK und NCF ist die Makrostruktur des Lemmas allein mit der in NCS identisch. Auch was die
Wortartangaben angeht, wird sie nur bei der zweiten Verwendung angefiihrt.
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V. tak, toz, inu

In NCOK findet man bei einigen Lemmata die Zuordnung zu zwei Wortarten. Dies
ist in manchen Féllen jedoch eher verwirrend, weil die beiden Bedeutungen voneinander
nicht getrennt werden und die Ubersetzungsiquivalente zu beiden Wortarten gleichzeitig
gegeben werden. Ein Beispiel dafiir ist unter (20) zu finden, wo das Lemma nur sowohl als

Adverb (p7.) als auch als Konjunktion (sp.) markiert ist.
(20) nur— (pr., sp.) jen, pouze, jenom

4.1.2. Wortart Partikel

Analog dazu, dass die Wortartangabe bei einigen Lemmata in den analysierten
Worterbiichern fehlt, ist in vielen der Worterbiicher auch die Angabe Partikel nicht zu finden
und die Partikeln werden den anderen Wortarten zugeordnet.

Das ist jedoch nicht der Fall bei NCOL, in dem man bei einigen Lemmata die
Abkiirzung part. finden kann, die in der Abkiirzungsliste als partikule (,Partikel®) erklart
wird. Auch DNC, ONL und ONS operieren mit der Angabe Partikel, bzw. mit cdstice.

In NCKP findet man in der Liste der verwendeten Abkiirzungen keine Abkiirzung,
die auf die Partikeln (oder tschechisch ,Castice‘) hinweisen wiirde, trotzdem taucht zum
Beispiel beim Lemma auch die Abkiirzung CAST auf. Die Interpretation dieser Abkiirzung
wird (im Unterschied zu den Abkiirzungen von anderen Wortarten) den Lesern {iberlassen.
Wenn man aber nédher betrachtet, welche Bedeutungen von Lexemen unter dieser Abkiirzung
aufgelistet werden, kann man feststellen, dass mit dieser Abkiirzung die Partikeln (,Castice®)
gemeint sind.

In NCF und NCS findet man in der Liste der Abkiirzungen keine, die auf die Partikeln
hinweisen wiirde, und auch bei keinem der analysierten Lemmata ist eine solche Abkiirzung
zu finden.

Einen Extremfall stellt NCOK dar, in dem der Worterbuchbenutzer nicht nur
vergeblich nach der Zuordnung von bestimmten Lexemen der Wortart Partikel, sondern

auch nach einer Liste der verwendeten Abkiirzungen sucht.

4.1.3. Fokuspartikeln in den analysierten Worterbiichern
Was die Markierung der Fokuspartikeln angeht, werden sie in den meisten Féllen (z. B. in
NCOL oder NCKP) nicht konsequent mit der Angabe Partikel versehen.

In ONL und ONC kann man zwar die Markierung Partikel finden, jedoch werden
unter dieser Bezeichnung nicht die Fokuspartikeln verstanden. Es ldsst sich, und nicht nur

in diesen zwei Worterbiichern, eine Tendenz beobachten: Haben die Fokuspartikeln ein
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Hetosem in der Abtonungspartikelgruppe, wird die Fokuspartikelverwendung als Adverb
aufgelistet und die Abtonungspartikel als Partikel. Das ist zum Beispiel der Fall bei der
Partikel auch. Unter (21) befindet sich die lexikographische Bearbeitung dieser Partikel in
ONS. Aber auch hier wurde die Grenze zwischen Partikeln und Adverbien nicht eindeutig
gezogen. Da unter /1. 1. keine Beispielsdtze angefiihrt werden, ist es fraglich, wodurch sich

diese Bedeutung von der unter /. unterscheidet.

(21) auch
L prislovce
take, téz, i
fraze: Auch das noch! Jesté tohle!, Tohle jeste chybéelo!
1I. castice
1. take, téz, (dokonce) i
2.a
Hast du dir auch die Hinde gewaschen? — A umyl(a) sis ruce?

3. taky

4. wo + auch (immer) — uziva se pro zobecnéni vetné formulace
kdekoli
Was er auch tut, macht er griindlich. — At dela cokoli, déla to
poradne.

Zu kommentieren ist in (21) auch die Bedeutungserklirung unter 4., die den
Worterbuchbenutzern kaum etwas iiber die wirkliche Anwendung von wo + auch (immer)
verrdt. Andererseits befindet sich bei dieser Verwendung immerhin ein Beispiel, anhand
dessen man die Bedeutung ableiten kann. Warum sich die Autoren fiir die Konstruktion wo
auch immer und nicht fiir eine Konstruktion mit einem anderen W-Wort, zum Beispiel fiir
das hiufiger verwendete® was auch immer entschieden haben, kann ich mir nicht erkléren.

Einige Fokuspartikeln (vor allem diejenigen, die keine Abtonungspartikel-
Interpretation bieten) werden als Fokuspartikeln bezeichnet. Das ist der Fall der Partikel
allein in NCS. Wie Beispiel (22) zeigt, wird die Verwendung als Fokuspartikel unter Wortart
castice (,Partikel®) eingeordnet. Die adverbiale Verwendung (wie z. B. in etwas allein
erledigen) wird der Wortart Adjektiv zugeordnet (die adjektivische Verwendung wird fiir

eine bessere Ubersichtlichkeit in (22) nicht eingeschlossen).

(22) allein

¥ In DeReKo stehen was auch immer und wo auch immer im Verhiltnis 20 328 : 7 546.
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Cdstice
1. vyhradné, pouze, jen(om)
Du allein kannst mir noch helfen. — Jenom ty (sam) mi muizes jeste
pomoci.
2. uziva se ke zduraznéni duleZitosti samotny, (uz) jen, samotna
skutecnost, Ze ...
Allein der Gedanke, das zu tun, war abscheulich. — Samotna

myslenka to udelat byla odporna.

In DNC kann man auch die Markierung Partikel finden, jedoch werden unter dieser
Bezeichnung vor allem wieder Abtonungspartikelverwendungen verstanden, wie z. B. bei
auch. Die Fokuspartikeln werden bis auf eine geringere Zahl von Ausnahmen, wie

beispielsweise eben unter (23), zu den Adverbien gerechnet.

(23) eben
1. Adjektiv (in diesem Beispiel ausgelassen, nicht relevant)
1I. Adverb — prave, zrovna
1. (temporal)
a) gerade jetzt, in diesem Augenblick
eben tritt er ein
Synonym: jetzt
b) gerade vorhin
sie war eben noch im Zimmer
2. (modal) gearde noch, mit Miihe und Not
mit dem Geld komme ich eben aus
1II. Partikel — prave, zrovna
a) (verstdrkt, unterstreicht die folgende Aussage) gerade, genau da
eben das wollte ich sagen
Synonym: genau
b) nun einmal, einfach

das ist eben so

Hier sind die Autoren selbst auf das Problem gestoBen, dass Fokuspartikeln und Adverbien
nicht identisch sind und deshalb beide Gruppen voneinander zu unterscheiden sind. In dem
Worterbucheintrag von eben unter (23) geraten jedoch die adverbiale, Fokuspartikel- und

Abtonungspartikel-Verwendung durcheinander.
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Da es die Gruppe der Partikeln in NCS nicht gibt, wird den analysierten
Fokuspartikeln entweder keine Wortart-Zugehorigkeit zugeschrieben, oder die
Fokuspartikelfunktion wird unter ihren Heterosemen in anderen Wortarten (vor allem den
Adverbien) aufgelistet.

Betrachtet man genauer, welche der analysierten Lexeme in den Worterbiichern
iiberhaupt aufgelistet sind, und ldsst man die ,,nicht-protototypische* Fokuspartikeln wie z.
B. die zweiteiligen (mehr dazu weiter in 4.1.9.) auller Acht, kann man schnell feststellen,
dass z. B. in NCOK ein Hauptvertreter der Fokuspartikelgruppe fehlt, und zwar die Partikel
gerade. Dieses Lexem findet man zwar im Worterbuch, jedoch handelt es sich dabei nicht
um eine Verwendung als Fokuspartikel, sondern um eine adjektivische (mit den

Aquivalenten pi#imy, rovny, sudy).

4.1.4. Semantik und Aquivalenz

Der grundlegende und zentrale Teil des Worterbuchseintrags ist die Zuordnung von einer
bestimmten Bedeutung des Lemmas zu dem optimalen sowohl semantischen als auch
funktionalen Aquivalent (vgl. Cermak 1995c: 242).

Die Angabe des Aquivalents ist auch deswegen in allen analysierten Worterbiichern
zu finden. Obwohl Cermék betont, dass ,,die Aquivalente notwendigerweise von einer
Glosse begleitet werden sollten, die Kontext, Aktanten, Relationen, Umstéinde,
Sprachgebrauchsformen u. a. konkretisiert (Cermak 1995c: 242, iibersetzt von mir — L.F.),
ist jedoch in einigen Wérterbiichern meist eine bloBe Aquivalentangabe nach dem Motto ein
deutsches Wort fiir ein tschechisches Wort die einzige Angabe zu dem konkreten Lemma.
So ist es z. B. in NCOK oder NCF der Fall.

Obwohl die anderen Worterbiicher meistens noch weitere Angaben zu den Lemmata
anfiihren, fehlt oft eine metasprachliche Bedeutungskonkretisierung wie z. B. in ONS und
ONL, in denen die zwei Verwendungen von gleich, die ins Tschechische mit Aned iibersetzt
werden konnen, durch einen Kommentar versehen werden, in dem angegeben wird, ob hned

zeitlich (/.) oder ortlich (2.) gemeint ist:

(24) gleich
prislovce
1. hned, ihned, okamzite (casové)

2. hned (mistne)
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4.1.5. Synonymie und Antonymie

Haufige Erscheinung in den analysierten Worterbiichern sind die Angaben von Synonymen
bzw. Antonymen. Synonyme werden bei den analysierten Lexemen in ONL, ONS und DNC
angegeben, die Antonyme dann in NCF und NCOL.

Problematisch scheint die Angabe von Synonymen in ONS zu sein, da sie nicht den
einzelnen Verwendungen zugeordnet, sondern fiir das ganze Lemma angefiihrt werden. Das
ist z. B. bei selbst der Fall, dem sowohl im pronominalen, als auch im adverbialen Gebrauch
dieselben Synonyme zugeordnet werden.

Problematisch ist auch, dass bei den Synonymen gleichfalls nicht angefiihrt wird,
welche der im Worterbuch bei den als Synonym aufgefiihrten Bedeutungen gemeint ist. So
ist zum Beispiel nach ONS das Lexem selbst synonym mit auch, jedoch besitzt auch nach
ONS insgesamt fiinf mdgliche Verwendungen. Auch kann mit selbst partiell synonym sein,
aber selbst ist bestimmt nicht synonym mit allen der fiinf Verwendungen von auch.

In NCOL werden dann Antonyme nicht dem ganzen Lemma zugeordnet, sondern
den jeweiligen Verwendungen des konkreten Lemmas. Dies illustriert das Beispiel von erst,
bei dem jedoch nicht allen Verwendungen ein Antonym zugeordnet wird (dies fehlt unter

I1.1. und I1I):

(25) erst
1I. adverbium
1. nejdriive, nejprve — ANT: dann, spditer
2. teprve — ANT: schon
3. napred, diive
1L partikule
kéz
In (25) kann auch das tschechische Aquivalent kéZ (sog. Optativpartikel, die im
Tschechischen am Anfang des Optativsatzes gestellt wird) auffallen, das keinesfalls ohne
Kontext mit dem deutschen erst austauschbar ist. Gerade ein Beispiel mit einem
entsprechenden Kontext fehlt bei diesem Aquivalent, denn das Beispiel (26) bei dieser
Verwendung exemplifiziert mit seiner tschechischen Ubersetzung nicht die Anwendung des

Aquivalents kéz:

(26) bis ich erst mal grof bin — jen co vyrostu’

? Denselben Satz kann man auch in NCS finden, in dem der Partikel auch in dieser Verwendung kein
tschechisches Aquivalent zugechrieben wird.
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4.1.6. Exemplifikation

Was die Exemplifikation, d. h. die spezifische lexikographische Ersetzung des realen
Verwendungskontextes (vgl. Cermak 1995b: 107), angeht, betont Cermék (1995b), dass sie
bei den Synsemantika (darunter werden meistens auch die Partikeln verstanden — vgl. etwa
Hladka 2007) immer angefiihrt werden sollte, wobei die Exemplifikation bei diesen Wortern
gewOhnlich einen Kontext von mindestens einem Satz verlangt.

Wie schon mit Beispiel (26) gezeigt wurde, ist die lexikographische Praxis in
manchen Fillen von der oben skizzierten Vorgehensweise weit entfernt. Nach dem von
Cermak skizzierten Exemplifizierungsvorschlag wird zum Beispiel nicht in NCOK
vorgegangen. Beispiele findet man hier selten, wobei unter den analysierten Lemmata keine
Satzbeispiele zu finden sind. In NCF gibt es dhnlich auch wenige Beispiele und mit einigen
Ausnahmen (unter Lemma auch) auch keine Satzbeispiele.

Im Hinblick auf die Exemplifikation ist NCOL tendenziell besser bearbeitet, in dem
sich schon einige Satzbeispiele befinden, jedoch nicht bei jedem Lemma. Auch andere
Beispiele werden weder bei jedem Lemma noch bei jeder Verwendung angefiihrt.

In ONL und ONS findet man ebenso Beispiele nicht bei allen Lemmata, aber in der
Regel bei denen, unter denen mehrere Verwendungen angegeben werden. Es tauchen auch
Satzbeispiele auf. In NCKP wird mit der Exemplifizierung dhnlich wie in den zwei
letztgenannten Worterbilichern umgegangen. Satzbeispiele sind auch in diesem Worterbuch
keine Ausnahme.

In NCS sind dann viele Beispiele zu finden und bis auf ein paar Ausnahmen
(insbesondere, sogar) wird bei jedem Lemma mindestens ein Beispiel angefiihrt. Oft sind es
Satzbeispiele, und fast unter jeder Verwendung des konkreten Lemmas ist jeweils ein
Beispiel angefiihrt.

Was die Anzahl der Beispiele betrifft, iibertrifft DNC die anderen analysierten
Worterbiicher. Das hingt wahrscheinlich auch damit zusammen, dass dieses Worterbuch
(als einziges der analysierten) keine Ubersetzungen von Beispielsitzen bietet, wodurch mehr
Platz fiir Beispiele entsteht. In DNC sind unter allen Lemmata und ihren Verwendungen
Beispiele zu finden, unter denen auch viele Satzbeispiele.

Beispiele, die den Umfang eines Satzes iiberschreiten wiirden, lassen sich in den
analysierten Worterbiichern unter den ausgewéhlten Lemmata nicht finden.

Untersucht man die Beispiele im Hinblick auf die Angemessenheit, stellt man fest,

dass sie nicht immer systematisch gewéhlt werden. Als Beispiel dafiir kann die Partikel
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ausgerechnet dienen, bei der man in den jeweiligen Worterbiichern folgende Beispiele

findet:

(27) NCS: Ausgerechnet mir muss das passieren!
DNC: Ausgerechnet ihm musste dieser Fehler passieren.
NCKP: Das muss ausgerechnet mir passieren!

NCOL: Ausgerechnet mir muss das passieren!

Uberpriift man das Kookkurrenzprofil von ausgerechnet in CCDB, stellt man fest,
dass die Kookkurrenz dieses syntagmatischen Musters relativ niedrige LLR-Werte (log
likelihood ratio) aufweist (LLR 199, bzw. 191). Wenn sich die Worterbuchautoren schon fiir
ein Beispiel mit passieren entschieden haben, wére es sinnvoller, in diesen Satz den
Kookkurrenten jetzt einzubauen (wie es in (28) vorgeschlagen wird), dessen LLR viel héher

(7806) ist.
(28) Warum muss mir das ausgerechnet jetzt passieren?

Warum sich die Autoren der vier unter (27) genannten Worterbiicher entschieden
haben, gerade diese Beispiele (und im Falle von NCOL handelt es sich um das einzige
Beispiel) anzufiihren, kann (mindestens) zwei mogliche Erkldrungen haben. Erstens weist
es darauf hin, dass die Autoren bei der Auswahl der Beispielsitze unsystematisch
vorgegangen sind und nicht mit den Erkenntnissen der Korpuslinguistik gearbeitet haben.
Dies ist jedoch selbstverstindlich, wenn man die Erscheinungsjahre der Worterbiicher mit
den Jahren des groBten Aufschwungs der Korpuslinguistik vergleicht. Der zweite mogliche
Grund, warum sich so viele Autoren fiir den fast identischen Beispielsatz entschieden haben,

konnte sich durch die gegenseitige ,,Beeinflussung“'® der Autoren erkliren.

4.1.7. Stilistische Marker

Stilistische Marker findet man nur wenige in einigen Worterbiichern. Erwihnenswert ist da
z. B. NKCP, das bei einigen Lemmata die Angabe hovorové (umgangssprachlich) einfiihrt.
So ist z. B. die Partikel ausgerechnet als umgangssprachlich markiert, wie Beispiel (29)

zeigt:

(29) ausgerechnet - (hovor.) zrovna, prave:
das muss ausgerechnet mir passieren! - to se musi stat zrovna mne!

ausgerechnet heute ist es geschlossen - zrovna dnes je zavieno

' Ob es sich bei diesen verdichtig dhnlichen Beispielsitzen um ein Beispiel der sog.
,,Worterbuchkriminalitdt” (vgl. etwa Hausmann 1987 und 1989) handelt, erlaube ich mir nicht zu
entscheiden. Dafiir wire ein tieferer Vergleich der einzelnen Worterbiicher notwendig.
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Ahnlich wird auch in ONL und ONS vorgegangen. DNC operiert unter anderem auch
mit der Angabe gehoben (z. B. bei allein in Verwendung wie im Satz er rief um Hilfe, allein
es war zu spdt).

In manchen Worterbiichern werden hingegen nur einige Beispiele als

umgangssprachlich markiert. So zum Beispiel das Lemma auch in Satz (30):
(30) das ist aber auch zu dumm! - to je ale hloupé!

Dass die tschechischen Aquivalente zwar (mehr oder weniger) gelungen aufgelistet
werden, aber die Autoren der Worterbiicher nicht auf die stilistische Aquivalenz geachtet
haben, zeigt das Beispiel der Aquivalenten der Partikel sogar.

Diese Partikel entspricht (auch stilistisch) in der Fokuspartikelverwendung in den
meisten Fillen dem tschechischen dokonce. Als anderes Aquivalent wiirde sich das
tschechische ba (i) anbieten — so erkliren sowohl SSC als auch SSJC die Bedeutung von
dokonce. Zu beachten ist hier jedoch, dass diese zwei tschechischen Fokuspartikeln nicht als
stilistisch dquivalent gelten. Im Gegensatz zu dokonce gilt die Partikel ba (i) als veraltet und
stilistisch gehobener. Deshalb sollte bei dem deutschen sogar an erster Stelle das
tschechische Aquivalent dokonce genannt werden.

Falls das Aquivalent ba (i) ohne metasprachlichen Kommentar unter dem Lemma
sogar angefiihrt wird, kann dies fiir die Worterbuchbenutzer mdglicherweise irrefiihrend
sein, indem sie davon ausgehen, dass das deutsche sogar dhnlich wie das tschechische ba (i)
stilistisch gefdrbt ist, und dann auch das deutsche sogar als veraltet beurteilen. Es ist nicht
zu bezweifeln, dass ba (i) auf der Ebene der Semantik ein Aquivalent von sogar ist, jedoch
nicht auf der Ebene der Stilistik. Wenn sich der Worterbuchautor entscheidet, dieses

Aquivalent in das Worterbuch einzutragen, sollte es deutlich stilistisch markiert werden.

(31) NCOL: ba i, dokonce
NCS: ba, dokonce i, ano i
NCF: ba i, dokonce
NCOK: dokonce; ano i; ba i
NCKP: dokonce (i), ba i

Wie die Ausziige (31) aus den jeweiligen Worterbiichern (die ba (i) anfiihren) zeigen, wird
in den meisten analysierten Worterbiichern dieses Aquivalent ohne metasprachlichen
Kommentar iibernommen. Das ist auch bei auch, gar und selbst der Fall, bei denen in einigen

Woérterbiichern ba (i) als Aquivalent angefiihrt wird.
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Bei der Partikel gar scheint jedoch die Uberlegung legitim zu sein, ob ba (i) ein (auch
stilistisches) Aquivalent ist. Hier ist nach Helbig umgekehrt das deutsche gar eine
,reduzierte (veraltende)'' Form von sogar* (Helbig 1988: 151). Vergleicht man jedoch die
in den analysierten Worterbiichern erwihnten Aquivalente, unter (32), taucht hier das

Aquivalent ba (i) deutlich weniger auf:

(32) ONS/ONL: ba i, dokonce i, a jesté
NCOL: dokonce, docela
NCS: ba, i, hned, dokonce, docela, snad, jesté (ke vSemu)
NCF: dokonce, docela
NCKP: dokonce

Falls jedoch Helbigs Annahme stimmt, sollte wieder diese ,,veraltende Form* in einem

Worterbuch metasprachlich markiert werden.

4.1.8. Aussprache

Was die Markierung der Betontheit angeht, operiert nur DNC mit den Angaben
betont/unbetont. Mit dieser Angabe werden jedoch nur die heterosemen Abtonungspartikel-
Verwendungen bezeichnet. Bei den Fokuspartikel-Verwendungen, die in DNC als
Adverbien aufgelistet werden, fehlt diese Angabe.

Zu erwihnen ist auch die Tatsache, dass NCKP als einziges Worterbuch auch die
Varianten mit reduziertem Vokal einfiihrt. So findet man in NCKP kein Lemma gerade als
solches, sondern g(e)rade, und dhnlich auch insbesond(e)re. Bei g(e)rade tehlt jedoch die
Angabe, dass die kiirzere Variante grade als umgangssprachlich gilt (vgl. Dudenredaktion,

0. D. a).

4.1.9. Zweiteilige Fokuspartikeln
Unter den analysierten Fokuspartikeln sind einige mehrteilig. Es handelt sich um die
Fokuspartikeln auch nur, erst (ein)mal, nicht einmal und vor allem. Keine von diesen
zweiteiligen Fokuspartikeln hat in einem der analysierten Worterbiicher ein selbststdndiges
Lemma.

In einigen Worterbiichern lassen sich jedoch diese Partikeln in den Beispielen unter
einem der beiden Teile finden. Das ist z. B. der Fall der Partikel auch nur, die man in NCS

in dem Beispiel (33) unter dem Lemma auch finden kann:

"' Diese Annahme iibernimmt auch Altmann und verstirkt veraltend durch veraltet: »Zar im Sinne von
,sogar® diirfte veraltet sein* (Altmann 2009: 362).
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(33) ich bin auch nur ein Mensch — vzdyt ja jsem také jen clovek

Man kann vermuten, dass die Tatsache, dass sich direkt neben auch das Wort nur befindet,
eher ein Zufall ist und kein von den Autoren absichtlich ausgewéhltes Beispiel von auch
nur, da es sich um das einzige Beispiel unter der Verwendung 1. (take, téz) von auch handelt.

Ahnliches ist bei der Fokuspartikel erst (ein)mal der Fall, wobei es sich in allen
Worterbiichern bei der Nebeneinanderstellung von erst und (ein)mal nicht um die
Fokuspartikelverwendung handelt, wie dies Métrich/Faucher (2009: 335) verstehen. Ein

Beispielsatz von erst (ein)mal in Fokuspartikelverwendung ist unter (34) zu finden:

(34) ,,Das, was ihr seht, ist noch gar nichts. Meinen Riicken sollt ihr erst mal

sehen. ““ (Riicken betont, zitiert nach Métrich/Faucher 2009: 335)

Die Fokuspartikel vor allem wird in den meisten Worterbiichern als Phrase unter vor
oder all aufgelistet, wobei sie in NCS als selbststiandige Verwendung von vor aufgelistet

wird:

(35) vor
II. 3. (poradi, prednost): vor allem — predevsim, einen Vorzug vor j-m

haben — mit prednost pred kym, ...

Was die Fokuspartikel nicht einmal betrifft, ist sie in den analysierten Worterbiichern
von den zweiteiligen Fokuspartikeln am meisten vertreten. In den Worterbiichern hat sie
zwar keinen selbststindigen Eintrag, jedoch wird sie in NCL, NCS, NCOL, NCS und NCF
fiir die eine selbststindige Bedeutung unter dem Lemma nicht reserviert. In NCS wird

ziemlich gelungen nicht einmal weiter in drei Verwendungen eingeteilt:

(36) nicht
1I. nicht einmal

1. ani
nicht einmal du — ani ty

2. nejednou, casto
wir haben nicht einmal darauf aufmerksam gemacht — casto jsem na
to upozornoval

3. vithec ne
micht (einmal) fiir tausend Kronen — ani za tisic korun, za nic (na

svete)
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4.1.10. Mehrteilige Konjunktionen
Wie in Abschnitt 3.3. erwdhnt wurde, wurden in die Tabelle auch die Lesarten von Partikeln,
die von den Worterbuchautoren als Konjunktion bezeichnet wurden, aufgenommen. In den
meisten Fillen handelt es sich um mehrteilige Konjunktionen wie weder...noch, sowohl...als
auch oder nicht nur...sondern auch. In einigen Worterbiichern (wie z. B. NCF) sind sie unter
Beispielen und Phrasen zu finden.

In NCKP findet man z. B. die mehrteilige Konjunktion sowohl...als auch zwischen
den Beispielen unter dem adverbialen Gebrauch von auch.

In anderen Worterbiichern wird die konkrete mehrteilige Konjunktion in die
Mikrostruktur des konkreten Lemmas eines der beiden Teile eingegliedert und als eine der
Verwendungen ngefiihrt. Das ist zum Beispiel in ONL beim Lemma noch der Fall, bei dem

unter II. die mehrteilige Konjunktion weder...noch zu finden ist (vgl. in 8.2.6.).

4.1.11. Mehrteilige Subjunktionen

Zu beachten sind zudem mehrteilige Subjunktionen wie beispielsweise auch wenn oder nur
wenn. Sie lassen sich in den Worterbiichern zwar nicht in so groBer Zahl wie mehrteilige
Konjunktionen finden, aber trotzdem st6ft man an auf einige von ihnen, vor allem auf auch
wenn. Es wird dhnlich wie im Falle der mehrteiligen Konjunktionen oft unter den Beispielen
beim Lemma eines der beiden Teile behandelt. So ist es in NCOL, NCF oder NCKP der Fall.
In NCKP befindet sich auch wenn wieder unter dem adverbialen Gebrauch von auch. Etwas
eindeutiger ist dies z. B. in NCS, in dem diese Konjunktion unter III. selbststéindig aufgefiihrt
wird (vgl. in 8.2.5.).

Einen moglichen Zugang zu den mehrteiligen Subjunktionen bietet Altmann: ,,In den
meisten Fillen konnen sie aber wohl als Kombination aus Gradpartikeln [= Fokuspartikeln]
mit (Teil-)Satzfokus und Subjunktor [= Subjunktion] beschrieben werden* (Altmann 2009:
360). Eine mogliche Interpretation fiir die lexikographische Praxis konnte so formuliert
werden, dass die mehrteiligen Subjunktionen dem Fokuspartikel-Gebrauch zugeordnet und

im Worterbuch unter Fokuspartikel-Lemma eingetragen werden sollten.

4.1.12. Konjunktionale Verwendung

Eine dritte Moglichkeit, warum die Fokuspartikeln als Konjunktionen aufgelistet werden,
kann durch die sogenannte konjunktionale Verwendung von Fokuspartikeln erklart werden.
,EBine Reihe von Gradpartikeln [= Fokuspartikeln] hat die Eigenschaft, dass sich ihr
Bezugsbereich nicht auf einzelne Satzteile beschrinkt, sondern einen ganzen Satz umfassen
kann* (BrauBBe 2005: 77). Genau in diesem Fall liegt die konjunktionale Verwendung vor.

So ist zum Beispiel im DNC unter Konjunktion nur der folgende Satz (37) zu finden:
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(37) Sie ist schon, nur miisste sie schlanker sein.

Dass es sich um keine Konjunktion handelt, betont auch BrauBle: ,,Sie sind in den
Satz integriert und ihre Position ist variabel. So kann nur in ,konjunktionaler Verwendung*
nicht nur im Vorfeld, sondern auch im Mittelfeld des Satzes auftreten™ (BrauB3e 2005: 78).
Diese Eigenschaft kann man am folgenden Beispiel durch die Verschiebung von nur

illustrieren:
(38) Sie ist schon, sie miisste nur schlanker sein.

Die Zuordnung der Wortart Konjunktion konnte hier deshalb fiir die
Worterbuchbenutzer verwirrend sein. Eine mogliche Losung wére fiir die Fokuspartikeln in
dieser Verwendung eine neue ,,Wortart™ zu postulieren. Das kdnnte aber zu einer fiir den
Worterbuchbenutzer zu starken Zersplitterung der klassischen Vorstellung von Wortarten
fiihren. Aus den oben genannten Griinden wére hier deshalb die Zuordnung der Gruppe
Fokuspartikel mit einem metasprachlichen Kommentar konjunktionale Verwendung am
plausibelsten.

Dass hier von den Worterbuchautoren nicht einheitlich vorgegangen wurde, zeigt
auch die Tatsache, dass den anderen Fokuspartikeln, die in der konjunktionalen Verwendung
auftreten konnen, die Zugehorigkeit der Wortart Konjunktion nicht zugeschrieben wurde.
Ein Beispiel einer solchen Partikel ist die Verwendung von zumindest wie im folgenden

Satz:
(39) Zumindest hdtte er sich entschuldigen miissen. (Braufie 2005: 78)

Die Partikel zumindest wird in den Worterbiichern (und nicht nur in denen, wo zum Beispiel
nur als Konjunktion aufgelistet wird) weder als Konjunktion markiert, noch findet man in
keinem der Worterbiicher einen Beispielsatz wie (39), in dem die konjunktionale

Verwendung vorliegen wiirde.

4.2. Beispielanalyse der Partikel auch

Nachdem in 4.1. sowohl die Makro- als auch die Mikrostruktur der jeweiligen Worterbiicher
und der analysierten Lemmata aus mehreren Blickwinkeln verglichen worden waren, wird
in diesem Teil vor allem auf die Mikrostruktur der Partikel auch ndher eingegangen.

Diese Partikel gehort zu der (relativ kleinen) Gruppe der Fokuspartikeln, die in jeder
der analysierten Listen zu finden sind (vgl. unter 3.2.). Das Lemma auch befindet sich auch
in allen analysierten Worterbiichern und meistens handelt es sich um einen der ldngsten

Worterbucheintrdge der analysierten Lemmata. Gleichzeitig geht es, wie schon in 4.1.
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skizziert wurde, um eine Partikel, die viele Fragen bei ihrer lexikographischen Bearbeitung

mit sich bringt.

4.2.1. Die Partikel auch in einsprachigen Partikelworterbiichern

Helbig (1988: 88-94) unterscheidet zwischen dem adverbialen, Abtonungspartikel- und
Fokuspartikel-Gebrauch des Lexems auch. Noch dazu kann nach Helbig das Lexem auch
noch ein Teil einer konzessiven (wie z. B. in Wer auch immer kam, wir haben uns gefreut.)
und koordinativen Konjunktion (wie z. B. sowohl...als auch) bilden. Helbig (1988) gliedert
in der Regel die Lemmata weiter und differenziert zwischen einzelnen Verwendungen des
konkreten Lemmas innerhalb einer Partikelsubklasse. So werden der Fokuspartikel auch
zwel Verwendungen zugeordnet. Der Unterschied zwischen den beiden Verwendungen
besteht darin, dass auch in dem ersten Fall ohne Bedeutungsverschiebung nicht durch sogar

ersetzt werden kann (vgl. Helbig 1988: 92-93):

(40) a) Auch Peter bestand die Priifung nicht.
b) Sogar Peter bestand die Priifung nicht.

In dem anderen Fall ist dies jedoch ohne Bedeutungsverschiebung moglich:

(41) a) Auch ein Experte hdtte das Erdbeben nicht vorhersagen kénnen.

b) Sogar ein Experte hdtte das Erdbeben nicht vorhersagen konnen.

Die Tatsache, ob sich die Partikel auch durch sogar ersetzen ldsst, sollte auch in
einem deutsch-tschechischen Worterbuch beriicksichtigt werden. Wéhrend die Verwendung
von auch unter (41a) sich ins Tschechische (unter anderem auch) mit dokonce i (oder nur
dokonce) iibersetzen lisst, kann man dieses Aquivalent im Falle von (40b) nicht anwenden.

Métrich/Faucher (2009: 82) unterscheiden beim Lemma auch zwischen der
Konnektor- (Er hatte keine Lust. Auch war es zu spdt.), Fokuspartikel- und Satzpartikel-
Verwendung (was bei Métrich/Faucher die Bezeichnung fiir Abtdnungspartikeln ist) sowie
zwischen der Verwendung in mehrteiligen Subjunktionen (wenn...auch) und verschiedenen
Konstruktionen (wie was auch immer).

Fir die Fokuspartikel-Verwendung finden die Autoren insgesamt vier

Verwendungen (42), die dann noch weiter untergliedert werden.

(42) 1. in bestimmten Konstruktionen (wie z. B. sowohl..als auch, nicht
nur...(sondern) auch)
2. der Bezugseinheit vorangestellt

3. der Bezugseinheit nachgestellt
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4. auch (...) noch (wie z. B. in ,,Dass ihm viel an mir liegt, dafiir habe ich jetzt

auch noch andere Beweise. )

Nimmt man an, dass in einem Worterbuch die jeweiligen Verwendungen (und vor
allem die unterschiedlichen Wortart-Verwendungen) voneinander deutlich unterschieden
werden sollten, sollte man unter auch mindestens zwei heteroseme Verwendungen finden —
als Abtonungspartikel und Fokuspartikel. Die jeweiligen Verwendungen sollten jedoch

weiter differenziert werden.

4.2.2. Die Partikel auch in den analysierten deutsch-tschechischen Worterbiichern
Betrachtet man die Bearbeitung von auch in den jeweiligen Worterbiichern genauer, stellt
man fest, dass die im letzten Abschnitt formulierte Annahme nur der Idealfall ist.

Auf den ersten Blick weichen die Bearbeitungen in NCOL, NCOK und NCF ab, in
denen der Worterbucheintrag beim Lemma auch in keine Verwendungen gegliedert wurde.
Alle Worterbiicher liefern jeweils drei identische tschechische Aquivalente také, téz und i.
In NCOK geht es gleichzeitig um die einzigen Angaben zu diesem Lemma. In NCOL und
NCF findet man noch in dem Exemplifikationsapparat einige Beispiele. In beiden Fillen
geht es um dieselben Beispiele (mit identischer Reihenfolge). Bis auf eine Ausnahme (ich
auch nicht — ja také ne) handelt es sich entweder um mehrteilige Konjunktionen oder
Phrasen des Typs was auch immer.

In ONL, bzw. ONS, wird auch zwei Wortarten zugeordnet: erstens den Partikeln und
zweitens den Adverbien. Auch als Partikel werden dann vier Verwendungen zugeschrieben.
Der Unterschied zwischen den jeweiligen Verwendungen ist jedoch in manchen Fillen nicht
zu entschliisseln, weil neben den bloBen Aquivalentaufzihlungen keine anderen Angaben
wie z. B. metasprachliche Kommentare oder Beispiele zu finden sind, wie etwa in /. und

11.:

(43) auch
L prislovce: take, téz, i
fraze: Auch das noch! — Jeste tohle!, Tohle jesté chybelo!
1I. castice
1. take, téz, (dokonce) i
2.a
Hast du dir auch die Hinde gewaschen? — A umyl(a) sis

ruce?

3. taky
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4. wo + auch (immer) uziva se pro zobecnéni vétné formulace kdekoli
Was er auch tut, macht er griindlich. — At dela cokoli, dela to
poradne.

Zu kommentieren ist auch die in (43) unter 4. angefiihrte Konstruktion ,,w-Wort +
auch (immer)*, die bis auf NCOK auch in allen anderen analysierten Wérterbiichern unter
Lemma auch auftacht. Bei Métrich/Faucher (2009) ist sie unter dem Lemma auch (nicht
unter der Fokuspartikel auch, sondern selbststindig neben ihr) zu finden und wird als ,,mehr
oder minder feste Wendung* bezeichnet (Métrich/Faucher 2009: 100). Fiir die Verwendung
von auch (und immer) in dieser Konstruktion findet man in der Fachliteratur auch die
Bezeichnung Irrelevanzpartikel (vgl. etwa die Arbeiten von Leuschner (2000) und Bossuyt
(2016)). Da in dieser Konstruktion die definitorischen Eigenschaften der Fokuspartikeln
(vgl. unter 1.2.) nicht erfiillt werden, wire diese Verwendung eher nicht als eine
Verwendung der Fokuspartikel auch zu betrachten.

In NCKP vermischen sich die Wortarten Partikel und Adverb:

(44) auch
1. prislovce: take, téz, i
ich auch nicht — ja také ne; er sagt es auch — on to takeé rika
2. Castice: také, tak, i
auch der kliigste Student macht mal einen Fehler — i ten nejchytrejsi
student udela néekdy chybu
3. Castice: v otazce zesiluje ujistent

(verkiirzt, einige Beispiele ausgelassen)

Die Fokuspartikel-Verwendung findet man sowohl unter der Bezeichnung Adverb (unter 1.)
als auch unter Partikel (unter 2.). Zu Partikeln wird auch die Abtonungspartikel-
Verwendung unter 3. gerechnet. Der Unterschied zwischen /. und 2. in (44) entspricht
Helbigs Einteilung in (40) und (41).

Wenn man die einzelnen Worterbiicher vergleicht, scheint die Bearbeitung von auch
in DNC und NCS (wenn man in NCS von der Zuordnung aller Verwendungen der
Konjunktion-Wortart absieht) am gelungensten. In NCS findet man eine Gliederung von

auch in funf verschiedene Verwendungen:

(45) auch — spojka
L take, téz, i

1. auch nicht — ani
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III. wenn auch, auch wenn — i kdyz, byt'i, trebaze
1V. wer auch (immer) — kdokoli

V. tak, toz, inu

In (45) unter /. kann man (vor allem nach dem dort aufgelisteten Beispiel ich bin
auch nur ein Mensch) die Fokuspartikel-Verwendung identifizieren. Hervorzuheben ist
zudem die Verwendung unter /7., in dem die Autoren darauf hinweisen, dass die Partikel
auch, wenn sie in einem Satz zusammen mit nicht auftaucht, in vielen Féllen ins
Tschechische mit ani zu {ibersetzen ist. Vor allem aus kontrastiver Sicht ist auch die
Ausklammerung der Verwendungen unter //I. und IV. als selbststaindige Verwendungen
gelungen. Die mehrteiligen Konjunkturen nicht nur...sondern auch und sowohl...als/wie
auch auch findet man in Beispielen unter /. Unter V. haben dann die Autoren die
Abtonungspartikel-Verwendung aufgelistet — mit Beispielen wie wer glaubt auch so
etwas? u. a.

In DNC findet man die Fokuspartikel-Verwendung von auch unter der Wortart
Adverb. Unter der Bezeichnung Partikel findet man drei Abtonungspartikel-Verwendungen
sowie die ,,verallgemeinernd wirkende Verbindung mit Interrogativpronomen* (DNC: 70)
des Typs was auch immer. Was die Fokuspartikeln betrifft, differenziert DNC zwischen drei

Verwendungen (alle unter der Wortart Adverb aufgelistet):

(46) auch — Adverb: take, i; ba, ani

1. (driickt aus, dass sich etwas in gleicher Weise verhdlt, dass Gleiches

Geltung hat)
alle schwiegen, auch ich war still; simtliche Mitglieder, auch die
Vorsitzenden, waren anwesend, (in Wortpaaren) sowohl... als/wie
auch; nicht nur..., sondern auch;
Synonyme: desgleichen, ebenfalls, ebenso, genauso, geradeso,
gleichermaflen, gleichfalls

2. (driickt aus, dass zusdtzlich noch etwas der Fall ist, zu etwas Genanntem

etwas Weiteres hinzutritt)
ich kann nicht, ich will auch nicht; nun muss ich auch noch die Kosten
tragen,
Synonyme: auferdem, dariiber hinaus, obendrein, iiberdies,
tiberhaupt, im tibrigen, und

3. (driickt eine Verstdrkung aus, unterstreicht eine Aussage)
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das war auch mir zu viel; auch die kleinste Gabe hilft den Armen, auf
diese Weise wirst du auch nicht eine Mark sparen,

Synonyme: selbst, sogar"’

DNC unterscheidet wohl als einziges Worterbuch zwischen den zwei von Helbig
oben vorgeschlagenen Verwendungen (40) und (41) von auch, die in (46) unter /. und 2. zu
finden sind. In DNC findet man jedoch im Vergleich zu Helbig eine Verwendung mehr —
in (41) unter 2. Diese Verwendung wiirde bei Helbig unter Sitze des Typs wie in (40) fallen.
Unter 3. ist ebenso ein Beispiel zu finden, in dem auch von nur gefolgt wird. Dieses Beispiel
wiirde bei Métrich/Faucher unter der Verwendung wie in (42) unter 4. ausgeklammert
werden.

Obwohl DNC zumindest mit der von Helbig vorgeschlagenen Unterscheidung
zwischen den Verwendungen arbeitet, in denen auch durch sogar ersetzbar, bzw. nicht-
ersetzbar ist, operiert keines der Worterbiicher beim Lemma auch mit dem Aquivalent

dokonce (i), das auf die Verwendung im Sinne von (41b) hinweisen wiirde.

4.3. Tendenzen der kommerziellen Lexikographie
Die in 4.1. und 4.2. vorgestellte Analyse hat gezeigt, dass die analysierten Fokuspartikeln
nicht befriedigend lexikographisch bearbeitet sind.

Viele Worterbiicher fiihren bei einigen Lemmata keine Wortangaben an, oft fehlt
unter den angegebenen Wortarten die Gruppe der Partikeln. Wenn schon einige Lemmata
als Partikeln bezeichnet werden, dann geht es in den meisten Fédllen um die Verwendungen
als Abtonungspartikel. Die Fokuspartikeln werden in vielen Fdllen zu den Adverbien
gezdhlt. Dies wird jedoch nicht konsequent eingehalten und auch einige Fokuspartikeln
werden der Wortart Partikel zugeordnet. Die Wortartangabe (mit der konkreten
Partikelsubklasse) ist vor allem bei der Wortart der Partikeln wichtig, da sie oft Heteroseme
in anderen Gruppen besitzen, was mit unterschiedlichen syntaktischen Eigenschaften
verbunden ist. Da die analysierten Worterbiicher von neuerem Datum als die wichtigsten
Arbeiten zur Partikelforschung (siehe Kapitel 1.) gelten, wire zu erwarten, dass die
Worterbiicher diese Erkenntnisse beriicksichtigen. Das ist jedoch nicht der Fall und damit
bleiben die analysierten deutsch-tschechischen Worterbiicher auf dem Niveau von HDG aus

dem Jahre 1984 zuriick (siche Abschnitt 2.3.).

'2 Ahnlich (einige Beispiele sind auch gleich) ist die Gliederung des Lemmas auch (als Adverb) im neueren
DUDEN-Online (vgl. Dudenredaktion o. D. b).
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Was die Ubersetzungsiquivalente betrifft, werden sie oft ohne weiteren Kommentar
und ohne Beispiele angefiihrt. Dies sollte jedoch bei Synsemantika und Pragmalexeme in
einem Worterbuch stehen, da die bloBen Aquivalente selbst nicht die Verwendung des
Lexems erkliren kénnen. In den meisten Worterbiichern wird damit eines von Cermaks
,.zehn Geboten des Lexikographen® (Cermak 1995¢: 246-247) verletzt: ,,Es gibt keine Wort-
zu-Wort-Entsprechung, sondern einem Worterbuchartikel entspricht ein anderer
Worterbuchartikel mit dem jeweiligen Apparat, sein Text ist mit anderen
Worterbuchartikeln verflochten® (ebd."). Bei der Auswahl der Beispiele sollten auch die
Erkenntnisse der Korpusliguistik angewendet werden, die Lexikographen sollten dann mit
den Daten aus Korpora weiterarbeiten (vgl. Cermak 1995a: 62f.) und sich nicht von anderen
Worterbuchautoren ,,beeinflussen‘ lassen (vgl. 4.1.6.).

In allen analysierten Worterbiichern ist auch nichts dariiber zu finden, ob die
Fokuspartikel betont oder unbetont ist (oder auftreten kann). Dieser Aspekt kann zwar fiir
die geschriebene Sprache weniger relevant sein, bei der Textrezeption und -produktion (und
vor allem bei der miindlichen) ist dies aber ein wichtiges Element, weil die (Un-)Betontheit

dann als distinktives Merkmal fungieren kann (mit ,,°*“ wird die Betonung markiert):

(47) a) °Gabi fahrt °auch nach Bremen (und nicht nur Peter).
b) Gabi fihrt auch nach °Bremen (und nicht nur nach Hamburg).

(vgl. etwa dhnliche Beispiele in Dimroth/Dittmar 1998)

Nicht zufriedenstellend ist auch die Behandlung der mehrteiligen Fokuspartikeln
(siche 4.1.9.). Diese Fokuspartikeln haben in keinem der Worterbiicher einen selbststandigen
Eintrag und werden bis auf ein paar wenige Ausnahmen auch nicht implizit in Beispielsédtzen
angefiihrt.

Die in Abschnitten 4.1.10. und 4.2.11. beschriebenen mehrteiligen Konjunktionen
und Subjunktionen gehdren nach Burgers Auffassung zu den strukturellen
Phraseologismen'®, die ,,nur eine Funktion innerhalb der Sprache [haben], nimlich die

Funktion, (grammatische) Relationen herzustellen* (Burger 2010: 36). Als Beispiel fiihrt

" Deutsche Ubersetzung wurde aus Semelik/Bezdickova/Koptik (2016: 179) iibernommen.

'*In der Fachliteratur findet man oft auch den Terminus Phrasem. Zu der Konkurrenz zwischen den beiden
Termini duBert sich auch Burger: ,,Fiir die sprachliche Einheit, die als phraseologische Wortverbindung
gelten kann, ist vor allem im deutschsprachigen Bereich der Terminus ,,Phraseologismus® weit verbreitet*
(Burger 2010: 36). Der Terminus Phrasem wird jedoch auch (vor allem unter dem Einfluss der
Internationalisierung) in der germanistischen Tradition verwendet: ,,In Burger/Dobrovol'skij/Kiihn/Norrick
(2007) haben sich die Herausgeber wegen der leichten internationalen Verwendbarkeit fiir den Terminus
,,Phrasem® entschieden (Burger 2010: 36). Ich werde mich im Weiteren an Burger (2010) halten und den
Terminus Phraseologismus verwenden.

51



Lukas Felbr, Lexikographische Erfassung der Fokuspartikeln in deutsch-tschechischen Worterbiichern

Burger gerade die mehrteilige Konjunktion sowohl... als auch an. Nicht nur aus
semantischen, sondern auch aus syntaktischen Griinden, da sie ,,einer Einheit unterhalb der
Satzglieder entsprechen® (Burger 2010: 43), sollten sie selbststindig behandelt werden. Das
ist jedoch in keinem der analysierten Worterbiicher der Fall. Die mehrteiligen
Konjunktionen und Subjunktionen werden oft zusammen unter Beispielen bei den
analysierten Lemmata aufgelistet.

Werden die zwei analysierten Online-Worterbiicher untereinander verglichen,
kristallisiert sich heraus, dass sie, mindestens was die analysierten Fokuspartikeln angeht,
inhaltlich identisch sind. Es haben sich auch keine Unterschiede in ihrer Makrostruktur
gezeigt. Die einzige Ausnahme war das Lemma erst, fiir das in ONS im Unterschied zu ONL
kein vollstdndiger Eintrag anzuklicken ist. Es handelt sich wahrscheinlich um einen
technischen Fehler.

Was den Unterschied zwischen den Print- und Online-Worterbiichern betrifft, 1asst
sich keine eindeutige Tendenz feststellen. Obwohl die lexikographische Erfassung von
Fokuspartikeln in ONL (bzw. ONS) zu den gelungeneren gehort, nutzt sie nicht das ganze
Potenzial eines Online-Worterbuchs und wirkt in vielen Hinsichten (vor allem in der
fehlenden Exemplifikation), als ob sie mit Platzmangel zu kimpfen hétte, obwohl es dafiir
in einem Online-Worterbuch keinen Grund gibt.

Diese Erkenntnisse und die vorgestellten Kritikpunkte werden im nun folgenden Teil
beriicksichtigt, in dem ein Worterbucheintrag des Lemmas auch fiir Worterbuch des Typs
von entstehendem GAWDT (Das Grofle Akademische Worterbuch Deutsch-Tschechisch)

vorgestellt wird.
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5. Mogliche Losungen fiir ein akademisches Worterbuch

Die in Abschnitt 4. problematisierten Mingel der bestehenden deutsch-tschechischen
kommerziellen Ubersetzungsworterbiicher werden jetzt fiir die konkreten Vorschlige bei der
lexikographischen Bearbeitung der Fokuspartikeln in einem akademischen Worterbuch
angewandt. Darunter wird vor allem GAWDT verstanden, da es sich um das einzige
entstehende deutsch-tschechische Worterbuch dieses Typs handelt. Zuerst wird in 5.1. eine
Musterstruktur eines Worterbucheintrags anhand des Beispiels auch vorgestellt. Hier
werden vor allem die Erkenntnisse aus Abschnitt 4.2. beriicksichtigt. In 5.2. werden diese

Ergebnisse fiir die gesamte Fokuspartikelgruppe verallgemeinert.

5.1. Musterworterbucheintrag auch

In diesem Abschnitt wird der Worterbuchartikelvorschlag der Fokuspartikel auch, der im
Anhang unter 8.4. zu finden ist, vorgestellt und kommentiert. Zuerst sollte vorausgeschickt
geschickt werden, dass es sich um einen Vorschlag handelt und dieser sollte, wie es beim
Projekt GAWDT der Fall ist, noch weiteren Revisionen unterzogen werden. Gleichzeitig
sollte hier erwdhnt werden, dass das Layout des Lemmas nicht direkt dem aktuellen von
GAWDT entspricht, es handelt sich hier um ein illustrierendes Beispiel.

Einleitend muss gesagt werden, dass ich mich entschieden habe, die jeweiligen
Verwendungen, die den unterschiedlichen Partikelsubklassen gehoren, in selbststindige
Eintrdge einzuteilen. Damit hidngt auch die Wortartangabe zusammen, die hier nach dem
Muster von GAWDT mit aus dem Lateinischen entstammenden Abkiirzungen angegeben
wird. Deshalb befindet sich am Anfang des Worterbucheintragsvorschlags die Angabe part.
fokus. (steht natiirlich fiir Fokuspartikel). Aus diesem Grund findet man am Ende des
Eintrags unter Odkazy na souvisejici hesla den Verweis auf den Worterbucheintrag der
Abtonungspartikel auch (part. modal.).

Ausgehend von Helbigs Einteilung der Fokuspartikel auch (siehe 4.2.1.), habe ich
mich entschieden, die zwei Grundbedeutungen dieser Fokuspartikel zu unterscheiden. Der
ersten (vgl. unter (40) in Abschnitt 4.2.1.) entsprechen die Verwendungen unter A und B
und der anderen (vgl. unter (41) in Abschnitt 4.2.1.) dann die unter C und D. Auf den ersten
Blick wird deutlich, dass in meinem Vorschlag Helbigs Einteilung weiter differenziert
wurde. Dazu wurde unter anderem auch die Einteilung von Métrich/Faucher (vgl. in 4.2.1.)
verwendet, jedoch nicht vollig iibernommen, weil diese sehr detaillierte Einteilung die
Benutzer eines Worterbuchs, das fiir einen breiteren Adressatenkreis als ein

Partikelworterbuch bestimmt ist, eher verwirren wiirde.
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Die erste Verwendung von Helbig, in der die Fokuspartikel auch nicht ohne
Bedeutungsverschiebung durch sogar ersetzbar ist, wurde in zwei phonologisch und
syntaktisch unterschiedliche Verwendungen (A und B) gegliedert. In beiden Féllen wurden
dieselben tschechischen Aquivalente angeboten, jedoch steht jeweils vor ihnen ein
metasprachlicher Kommentar: In A ist auch unbetont und geht ihrem Fokus voran, wobei in
B auch unbetont und ihrem Fokus nachgestellt ist.

Der Unterschied zwischen diesen zwei Verwendungen wird jeweils durch den ersten

Satz illustriert:

(48) A) Gabi fihrt auch nach Bremen, nicht nur nach Hamburg. (Bremen pod
prizvukem) — Gabi jede i / také do Brém, ne jen do Hamburku.
B) Gabi fihrt auch nach Bremen, nicht nur Peter. (Gabi také pod prizvukem)
— Gabi jede také do Brém, ne jenom Petr. /I Gabi jede do Hamburku, ne

jenom Petr.

Unter A ist auch unbetont und die Betonung liegt auf Bremen. Dieser Satz kann mit
derselben Wortfolge ins Tschechische iibersetzt werden, wobei auch durch i oder také
iibersetzt wird. In B ist neben auch gleichfalls auch Gabi betont. Dies kann man wiederum
ins Tschechische mit dhnlicher Wortfolge iibersetzen, wobei hier die Variante mit i nicht
denkbar ist. Mdchte man i verwenden, muss man die Wortfolge (und damit wahrscheinlich
auch die Informationsstruktur des Satzes) verdndern.

Unter C und D befinden sich dann die Verwendungen, in denen auch durch sogar
ohne Bedeutungsverschiebung zu ersetzen ist. Deshalb wird sogar auch unter die Synonyme
zu diesen Verwendungen von auch aufgelistet. Der Unterschied zwischen C und D besteht
darin, dass in D in der Nennform auch nicht steht. Was die syntaktischen und
phonologischen Eigenschaften angeht, verhilt sich auch in C und D dhnlich.

Aus diesem Grund wére zu erwigen, ob nicht beides unter einem Buchstaben
aufzunehmen wire. Ich habe mich jedoch fiir die Einteilung in zwei unterschiedliche
Verwendungen entschieden, und zwar vor allem wegen des Benutzeraspektes. Meiner
Meinung nach sollte in dem Worterbuch stehen, dass auch in bestimmten Kontexten
frequentiert durch ani ersetzbar ist (fiinftes Ubersetzungsiquivalent in Treq mit der relativen
Vorkommenshéaufigkeit 5,3 %). Es sollte jedoch deutlich gemacht werden, dass fiir ani in
diesem Fall auf der deutschen Seite auch nicht steht. Moglich wére es natiirlich, ani nicht in
der Aquivalentaufzihlung, sondern nur in iibersetzten Beispielsitzen zu erwihnen. Dies

wiirde ich jedoch im Hinblick auf die schon erwéhnte Frequenz nicht empfehlen.
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Fiir die Auflistung der tschechischen Aquivalente bei den jeweiligen Verwendungen
wurden sowohl die analysierten Worterblicher benutzt, als auch die Datenbank von
Ubersetzungiquivalenten Treq. Beide Datenquellen wurden jedoch weiter analysiert und die
Aquivalente bearbeitet.

Zu betonen ist hier die stilistische Markierung von tschechischen Aquivalenten, wie
zum Beispiel bei faky die Angabe hovor. (Abkiirzung fiir ,umgangssprachlich®). Die weniger
frequentierten Aquivalente werden mit 7id¢. markiert.

Was die Beispiele angeht, wurden immer Beispiele im Umfang von mindestens
einem Satz gewihlt. Da die Partikeln zu den Pragmalexemen zu zdhlen sind, wurden auch
den Umfang eines Satzes {iiberschreitende Beispiele gewdhlt. Da die Sitze mit
Fokuspartikeln je nachdem Kontext einen unterschiedlichen Fokus haben konnen (vgl.
Beispiele (7) in 1.2.2), habe ich mich auch fiir Dialogbeispiele entschieden, in denen der
Fokus deutlich durch den Kontext bestimmt wird.

Die Beispiele wurden vor allem mithilfe von Partikelworterbiichern
zusammengefasst. Die konkreten Sdtze wurden jeweils flir die Zwecke des Worterbuchs
bearbeitet und mit Korpusdaten tiberpriift, damit es sich um repriasentative Beispiele handelt.

Die Korpusdaten wurden dann auch fiir Auflistung von festen Wendungen (vgl. in
8.4. Ustdlena spojeni) angewendet. Vor allem wurde die Kookkurrenzdatenbank CCDB
benutzt. Als feste Wendung wurde auch die in 4.2.2. diskutierte Phrase was/wer/wie ... auch
immer erfasst. Die festen Wendungen werden mit ihren Beispielen am Ende des Eintrags
unter keiner konkreten Verwendung aufgelistet.

Im Gegensatz zu den festen Wendungen steht der Verweis auf zusammenhingende
Lemmata. Es handelt sich um die schon erwdhnte Verwendung von auch als
Abtonungspartikel und um die strukturellen (oder grammatischen) Phraseologismen (vgl.
4.3.). Als problematisch konnte sich die jeweils unterschiedliche Behandlung von relativ
dhnlichen Strukturen erweisen, und zwar auch noch und auch nur. Im ersten Fall (auch noch)
ist in der Phrase noch die Bedeutung von auch enthalten und deshalb wére auch noch der
Bedeutung A zuzuordnen. Mit Hinblick auf die Frequenz ist diese Wortverbindung jedoch
auszugliedern. Im Gegensatz dazu lasst sich auch nur in Sdtzen wie in (49) nicht direkt einer

der Bedeutungen unter A—D einzuordnen.

(49) a) Er wagte nicht, auch nur zu probieren.
b) Ich verbot ihm, daran auch nur zu denken.
c) Aber ehe ich auch nur ein Wort gesagt, brach sie heftig aus.

(ibernommen aus Métrich/Faucher 2009, bearbeitet)
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Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Einordnung unter dem Lemma auch nicht
moglich wére. Mit meiner Bedeutungseinteilung von auch scheint dies jedoch weniger
plausibel und das Lemma miisste noch unter anderen Gesichtspunkten bearbeitet werden.
Die Grenze dazwischen, wann es sich um ein neues Lemma handeln sollte und wann eine
feste Wendung von einem bestehenden Lemma vorliegt, hat sich als problematisch erwiesen
und wegen der Vernetzung von einzelnen Lexemen sollte sie im Kontext des ganzen
Worterbuchs moglichst einheitlich gezogen werden. Da ich in dieser Arbeit nur einen
Worterbucheintrag skizziere, scheint diese Frage den Rahmen meiner Arbeit zu

uberschreiten.

5.2. Lexikographische Erfassung der Fokuspartikeln in akademischem

Worterbuch

Wie die in Kapitel 4. genannte Analyse gezeigt hat, ist es im Falle der Partikeln von groem
Nutzen, die Wortartangaben zu jedem Lemma anzufiihren. In den analysierten
Worterbiichern fehlt die Einordnung von Lemma in ein morphologisches Paradigma und
dadurch auch die eindeutige Trennung der jeweiligen Hetoseme. Deswegen bereiten die
Worterbiicher nicht nur den Benutzern aus dem Kreise der GAWDT-Adressaten viele
Schwierigkeiten.

Da bei dem Projekt GAWDT ,Methoden und Ergebnisse aus verschiedenen
akademischen Disziplinen beriicksichtigt” (Wiegand 1998: 248f., zitiert nach Vachkova
2011: 27) werden, sollten in ein akademisches Worterbuch auch Erkenntnisse aus der
Partikelforschung integriert werden. Mit Hinblick auf die Worterbuchadressaten und vor
allem auf die oben skizzierte Mannigfaltigkeit des Begriffs Partikel, sollte das Worterbuch
nicht mit Angabe der Zugehdorigkeit einer heterogenen Restklasse arbeiten, die nur kaum zu
definieren ist und aus diesem Grund auch den Worterbuchbenutzern nur wenig tiber die
Eigenschaften des konkreten Lexems aussagen wiirde.

In dem Worterbuch sollte nicht nur die Zugehorigkeit der Wortart Partikel
angegeben werden, sondern vielmehr auch die Einordnung in die konkrete Partikelsubklasse,
wobei zu empfehlen wire, mit den verbreitetsten Partikelsubklassen zu operieren, statt neue
spezialisierte Subklassen zu entwerfen. Hier wiirde ich die in 1.1.1. vorgestellte
Subklassifizierung nach Helbig in sechs Gruppen empfehlen, wobei Helbigs definitorische
Merkmale den neueren Erkenntnissen der Partikelforschung angepasst werden miissten. In
der Worterbucheinleitung sollte sich auch eine kurze und dem Worterbuchbenutzer

zugingliche Definition der konkreten Subklassen mit ihren spezifischen Merkmalen
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befinden, darunter auch syntaktische und semantische Charakteristika. Mit der Angabe der
Partikelsubklassen bei konkreten Lemmata konnten dann die Worterbuchautoren einige
iiberfliissige Bedeutungsdifferenzierungen und ihre komplizierte metasprachliche
Beschreibung einsparen.

Was die konkreten Bezeichnungen der Partikelsubklassen angeht, wire hier zu
empfehlen, mehrdeutige Termini zu vermeiden. Aus diesem Grund ist zum Beispiel die
Bezeichnung Gradpartikel hochst ungliicklich (vgl. 1.2.2.1.).

Mit der Angabe der Zugehorigkeit zu den jeweiligen Wortarten (und die konkrete
Partikelsubklasse) sollte die Einteilung der Verwendungen von Partikeln nicht
abgeschlossen werden. Wie in 5.1. am Beispiel von auch gezeigt wurde, lassen sich auch
innerhalb einer Partikelsubklasse fiir das konkrete Lexem mehrere Bedeutungen und
Verwendungen identifizieren und diese sollten auch in einem Worterbuch aufgelistet und
deutlich (im Falle von GAWDT durch Markierung durch unterschiedliche Buchstaben)
voneinander unterschieden werden.

Bei den Fokuspartikeln wére es folglich von groBem Nutzen, auch die syntaktischen
Eigenschaften der jeweiligen Verwendung zu beriicksichtigen, vor allem ihre Position im
Satz in Verbindung zu der Position ihres Bezugsbereichs. Diese Position sollte auch bei dem
Lemma metasprachlich kommentiert werden. Da das Worterbuch ,,ein Freund und kein
abstoBender wichtigtuerischer Intelligenzler oder Hochstapler* (Cermak 1995¢: 247") ist,
sollte dies jedoch mithilfe einer dem Laien-Benutzer zugénglichen Begrifflichkeit vollzogen
werden. Kolde erwidhnt zum Beispiel die problematischen Fachtermini Sachverhalt und
Bezugsgrofle, die in Eintrdgen eines von ihm analysierten Worterbuchs auftauchen:
»[...] andere [Sprachbenutzer] konnte es aber irritieren, dass fachsprachlich wirkende
Begriffe undefiniert in allgemeinsprachlichem Kontext Verwendung finden* (Kolde 2002:
324). Begriffe wie Fokus hitten einen dhnlichen Effekt. Weniger irritierend konnte deshalb
zum Beispiel ein Kommentar wie im Musterlemma auch in 5.1. sein: frdze, na kterou castice
se vztahuje (,Phrase, auf die sich die Partikel bezieht®).

Ob sich bei den Fokuspartikeln eine explizite metasprachliche Bedeutungserklarung
befinden sollte, muss wieder im Kontext des ganzen Worterbuchs behandelt werden. Ich
habe mich beim Lemma auch dagegen entschieden, da m. E. durch die tschechischen
Aquivalente und Exemplifikation fiir den Benutzer die Bedeutung geniigend erklirt wird. Es

miisste aus oben genannten Griinden ebenfalls auch ein benutzerfreundliches

' Deutsche Ubersetzung wurde aus Semelik/Bezdickova/Koptik (2016: 179) iibernommen.
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Begriffsinventar entwickelt und benutzt werden. Die Erkldrung der Bedeutung mithilfe von
liguistischen Termini wie restriktiv, additiv oder skalierend wire hier mit Hinsicht auf die
Worterbuchbenutzer zu vermeiden.

Die angefiihrten tschechischen Aquivalente sollten systematisch eingeordnet und mit
Korpusdaten iiberpriift werden. Diese Aqiuvalente sollten dann in Beispielen exemplifiziert
werden. Die Beispiele sollten mindestens vom Umfang eines Satzes sein, wenn nicht von
groBerem. Da die Interpretation der Bedeutung der Fokuspartikeln in manchen Fillen
kontextabhéngig ist, darf dieser Kontext in den Beispielen nicht fehlen.

Weil die Fokuspartikeln im Tschechischen und im Deutschen eine unterschiedliche
Stellung im Satz einnehmen konnen (vgl. 1.3.), wére es von groBem Nutzen, dies bei jeder
Fokuspartikel anzufiihren. Zu erwégen wére hier jedoch auch ein Kommentar in Form von
einer usage note (vgl. etwa Semelik/Bezdickova/Koptik 2016).

Nicht nur bei den Abtonungspartikeln, wie der Name dieser Partikelsubklasse
implizieren konnte, ist die Frage nach der (Un-)Betontheit von groBBer Bedeutung. Helbig
akzentuiert, dass sich fiir die Partikelgruppe keine generelle Aussage iiber ihre Betontheit
formulieren lésst: ,,Inzwischen hat sich jedoch hergestellt, dass nicht nur die Gradpartikeln
[= Fokuspartikeln], sondern auch einige Abtonungspartikeln in bestimmten Funktionen
betont sein konnen oder sogar miissen* (Helbig 1988: 25). Da die (Un-)Betontheit zu den
Funktionsunterschieden der jeweiligen Partikel fithren kann, sollte diese Angabe auch in
einem Worterbucheintrag nicht fehlen. Aus der Sicht der Betontheit wiren auch (mit
entsprechendem Kommentar) die Beispiele aus der gesprochenen Sprache erwiinscht, in der
sich Regularititen der von der geschriebenen Sprache abweichenden Position im Satz und
damit verbundenen Abweichungen der Betontheit beschreiben lassen (vgl. in 1.3.).

Die im 4.1. erwdhnten Punkte bringen mich auBBerdem zu dem Schluss, dass, wie bei
allen anderen Lemmata, auch bei einigen Fokuspartikeln ein notwendiger Lemma-
Bestandteil (wenn notig) die stilistische Markierung ist.

Von Exemplifizierungen sind die festen Wendungen und die struktuellen
Phraseologismen deutlich zu unterscheiden. Wobei die erstgenannten unter dem konkreten
Lemma im einem dazu bestimmten Abschnitt behandelt werden sollten, sind die
zweitgenannten in einem selbststéndigen Eintrag zu behandeln. Auf Fokuspartikeln bezogen
geht es vor allem um mehrteiligen Konjunktionen und Subjunktionen.

Die in 4.1.12. erwihnte konjunktionale Verwendung von Fokuspartikeln ist jeweils
einer der konkreten Bedeutungen von Fokuspartikel zuzuschreiben und sollte unter der

Fokuspartikelverwendung behandelt werden, nicht in einem selbststindigen Eintrag.
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6. Fazit und Ausblick

6.1. Fazit

In dieser Arbeit wurde die Analyse der lexikographischen Erfassung von Fokuspartikeln in
mittelgroBen und grofen deutsch-tschechischen kommerziellen Worterbiichern vorgestellt.
Als ziemlich kompliziert hat sich die Erstellung einer Liste der zu analysierenden
Fokuspartikeln gezeigt. Der Vergleich der Fokuspartikellisten aus fiinf verschiedenen
Naschlagewerken, darunter sind vor allem das Lexikon deutscher Partikeln von Helbig
(1988) und das Worterbuch deutscher Partikeln von Métrich und Faucher (2009) zu nennen,
hat gezeigt, dass die Schnittmenge der Fokuspartikeln in den jeweiligen Nachschlagewerken
relativ klein ist. Fiir die weitere Analyse wurde eine grofBere Menge von Fokuspartikeln
gewdhlt, dafiir wurde die Liste von Métrich/Faucher (2009) {ibernommen, wobei betont
wurde, dass das Ziel dieser Arbeit nicht ist, alle Fokuspartikeln der deutschen Sprache zu
analysieren, sondern einen Uberblick iiber die Probleme bei der lexikographischen
Erfassung der Fokuspartikelgruppe zu vermitteln. Es hat sich gezeigt, dass schon anhand
dieser Liste konkrete Punkte problematisiert werden konnen.

Es wurde bewiesen, dass die lexikographische Bearbeitung von Fokuspartikeln in
allen analysierten Worterbiichern Probleme in mehreren Hinsichten aufweist. Es geht dabei
vor allem um folgende Kritikpunkte:

e In vielen Worterbiichern fehlen bei Fokuspartikeln die Wortartangaben. Wenn
sich die Wortartangaben bei den Lemmata befinden, werden die Fokuspartikeln
als Adverbien behandelt. Als Partikeln werden vor allem die Abtonungspartikeln
markiert, aber auch dies gilt nicht generell.

e Oft wird von Worterbiichern nur die bloBe Aquivalentauflistung ohne weiteren
Kommentar oder Exemplifikation angegeben.

e Die Exemplifizierung fehlt in vielen Féllen, es gibt keine den Umfang eines
Satzes iliberschreitenden Beispiele, die Beispiele werden oft ohne Kontext und
nach keinem systematischen Schliissel aufgelistet.

e Auch die semantischen paradigmatischen Beziehungen wie Synonymie und
Antonymie werden in den Worterbiichern nicht systematisch behandelt.

o Stilistische Marker tauchen bei analysierten Lemmata nur selten auf, viele

erwunschte Marker fehlen.
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e In den Worterbiichern finden sich keine Angaben zu der syntaktischen Position
der Fokuspartikeln im Satz sowie eine damit zusammenhingende Angabe zu
ihrer Betontheit.

e Als unbefriedigend hat sich auch die Behandlung von festen Wendungen und
struktuellen Phraseologismen wie sowohl...als auch, die in den Worterbiichern
unter den Fokuspartikellexemen auf verschiedenen Stellen, vor allem im
exemplifikatorischen Abschnitt, behandelt werden.

e In manchen Fillen wird die konjunktionale Verwendung von Fokuspartikeln als
Konjunktion angefiihrt.

Aus den oben erwihnten Kritikpunkten geht hervor, dass die Fokuspartikeln in den
analysierten Worterbiichern unsystematisch und mit Hinblick auf die Bediirfnisse ihres
Adressaten nicht eindeutig lexikographisch bearbeitet werden. Die Worterbiicher stehen
nicht im Einklang mit den Erkenntnissen der Partikelforschung der letzten Jahre.

In einem weiteren Schritt wurde von der Perspektive eines kommerziellen
Worterbuchs zu der eines akademischen Worterbuchs iibergangen und anhand eines
Worterbuchartikelvorschlages  von  auch  die  wichtigsten  Bestandteile  des
Worterbucheintrags von einer Fokuspartikel formuliert:

e Bei allen Lemmata miissen sich Wortartangaben befinden. Die jeweiligen
Wortarten sollten jedoch am Anfang aufeinander bezogen definiert und
voneinander abgegrenzt werden.

e Bei jeder Partikelverwendung eines Lemmas sollte auch die Partikelsubklasse
angegeben werden, wobei mit moglichst wenigen und den in der Fachliteratur
am meisten verbreiteten Subklassen gearbeitet werden sollte und die
mehrdeutigen Bezeichnungen vermieden werden sollten.

e Im Worterbucheintrag sollten die metasprachlichen Kommentare iiber die
Betontheit und Position der Fokuspartikel im Satz in Verbindung zu der Position
ithres Bezugsbereichs angegeben werden, wobei dies mit einer
benutzerfreundlichen Terminologie durchgefiihrt werden sollte.

e Neben den systematisch aufgelisteten Aquivalenten sollten sich in dem Eintrag
auch Beispiele vom Umfang mindestens eines Satzes befinden.

e Falls notig, sollte der Worterbucheintrag auch stilistische Marker enthalten.

e Feste Wendungen sollten in einem speziellen dafiir bestimmten Abschnitt

behandelt werden.
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e Die konjunktionale Verwendung von Fokuspartikeln sollte unter
Fokuspartikelverwendung thematisiert werden.

e Die mehrteiligen Konjunktionen und Subjunktionen sollten in einem
selbststdndigen Worterbucheintrag aufgelistet werden.

Die oben genannten Losungen und Vorschldgen konnen als Ausgangsbasis fiir die
weitere lexikographische Praxis im Rahmen des GAWDT-Projekts angewendet werden. Der
vorgestellte Musterworterbucheintrag soll als erster Impuls zum Suchen nach méglichen
Losungen bei der lexikographischen Bearbeitung der Fokuspartikeln und weiterfiihrend
auch anderer Partikelsubklassen dienen.

Diese Arbeit hat gezeigt, dass eine kritische Analyse bereits bestehender
Worterbiicher in vielerlei Hinsicht Ankniipfungspunkte fiir die weitere Forschungsarbeit in
der Lexikographie bieten kann. Daher sind der vorliegenden Arbeit auch die Tabellen der

ermittelten Daten zur weiteren Benutzung und Analyse angehéngt.

6.2. Ausblick: Verallgemeinerung fiir die ganze Partikelgruppe

Zum Schluss sollte noch die Frage beantwortet werden, ob sich die in dieser Arbeit
vorgestellten Ergebnisse der Analyse von Fokuspartikeln und die konkreten Vorschlédge fiir
ihre lexikographische Bearbeitung auf die gesamte Gruppe der Partikeln iibertragen lassen.

Einer der grundlegenden Punkte ist die Definition der Wortart Partikel, die bei der
Entstehung eines Worterbuchs zugrunde liegen muss. Definiert man die Partikelgruppe ex
negativo, muss man damit rechnen, dass diese Wortart zu einer Restklasse wird. Dies muss
nicht notwendigerweise negativ verstanden werden, man muss jedoch gewisse
Klassengrenzen setzen. Da die Partikeln eine so heterogene Gruppe bilden, sollten gewisse
Subklassen postuliert werden. Dies sollte genau vollgezogen werden, wobei man hier damit
rechnen muss, dass man schnell auf bestimmte Grenzen stot. Die gesamte Menge von
Partikeln sollte in einer fiir den Worterbuchbenutzer angemessenen Anzahl von mdglichst
disjunkten Subklassen aufgeteilt werden, damit nicht eine Restklasse einer Restklasse
entsteht. Unter dieser Bedingung kann bei jedem Partikel-Lexem auch die konkrete
Partikelsubklasse angegeben werden. Diese Angabe wiirde dann wichtige Eigenschaften des
konkreten Lemmas implizieren.

Die Frage, ob sich die Spezifika von Worterbucheintridgen der Fokuspartikeln auf
andere Partikelsubklassen {ibertragen lassen, ist mit den definitorischen Eigenschaften der
jeweiligen Partikelsubklassen eng verbunden. Da alle Subklassen jeweils nach
verschiedenen Kriterien definiert werden, vermute ich, dass dies etwas problematisch sein
kann. Die zahlreichen Eins-zu-eins-Aquivalententsprechungen zwischen dem Deutschen
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und Tschechischen in der Fokuspartikelgruppe lassen sich zum Beispiel nicht in der Gruppe
der Abtonungspartikeln identifizieren und ihre Bedeutungsbeschreibung miisste anders als
durch eine bloBBe Wortdquivalentaufzihlung vollgezogen werden.

Nichtsdestotrotz wurden in dieser Arbeit einige Punkte besprochen, die bei allen
Partikeln in Frage kommen, wie zum Beispiel die Angabe der (Un-)Betontheit oder die
Position der Partikel im Satz. Durch diese Informationen lassen sich zum einen nicht nur
zwel unterschiedliche Fokuspartikelverwendungen differenzieren, sondern auch

Verwendungen, die zu zwei verschiedenen Partikelsubklassen gehdren.
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8. Anhang

8.1. Liste der Partikeln in verschiedenen Werken
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Faucher (2009)
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Sudhoff
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49 | spatestens 0 0 1 0 0
50 | Uberhaupt 0 1 0 0 0
51 | ungefahr 1 0 0 0 0
52 | vielleicht 1 0 0 0 0
53 | vor allem 1 Fokusadverb 1 1 1
54 | vornehmlich 1 0 0 0 0
55 | wenigstens 1 1 1 1 1
56 | ziemlich 1 0 0 0 0
57 | zumal 1 0 0 1 1
58 | zumindest 1 1 1 1 1
Anzahl der Fokuspartikeln 45 27 27 29 28
im konkreten Werk: + 3x Fokusadv.
8.2. Analyse der Partikeln in den Worterbiichern
8.2.1. DNC
WA
(ande-
# | Bedeutungserklarung re WA) | Beispiele SYN Aquival.
II. a) allein er, allein dieser Umstand II. a)
ist schuld ausschlielRlich
1. a) kein anderer, nichts anderes b) der Gedanke allein ist schlechklich, |, bloR, nur
als schon allein der Turm des Schlosses b) sinnv.:
b) von allem anderen abgesehen, |Il. Adv |ist sehenswert bereits, schon | II. sém,
anderes nicht mitgerechnet IIl. Konj [ llI. er rief um Hilfe, allein es war zu Ill. bereits, jediny; IlI.
1 | lIl. (gehoben) aber, jedoch, indes | (. Adj) | spat schon avsak
a) das reicht allenfalls fur zwei
Personen a)
a) im besten Fall, gerade noch b) wir missen sehen, was allenfalls bestennfalls nanejvys,
2 | b) gegebenfalls Adv nich zu tun ist b) vielleicht eventudlné
I. alle schwiegen, auch ich war still;
samtliche Mitglieder, auch die
Vorsitzenden, waren anwesend; (in
Wortpaaren) sowohl..als/wie auch;
nicht nur..., sondern auch; 2. ich kann
I. 1. (druckt aus, dass sich etwas in nicht, ich will auch nicht; nun muss 1. 1.
gleicher Weise verhalt, dass ich auch noch die Kosten tragen; 3. desgleichen,
Gleiches Geltung hat); 2. (driickt das war auch mir zu viel; auch die ebenfalls,
aus, dass zusatzlich noch etwas kleinste Gabe hilft den Armen; auf ebenso,
der Fall ist, zu etwas Genanntem diese Weise wirst du auch nicht eine | genauso,
etwas Weiteres hinzutritt); 3. Mark sparen; geradeso,
(driickt eine Verstarkung aus, 1. 1. ich glaubte, er sei verreist, und gleichermalle
unterstreicht eine Aussage); er war es auch; ich gehe jetzt, es ist n, gleichfalls,
IIl. 1. (bekraftigt oder begriindet auch schon spét., 2. du bist (aber) 2. aulerdem,
eine vorausgegangene Aussage), auch eigensinnig; der ist auch Gberall | darlber
2. (drickt geftihlsmaRige dabei; auch das noch, warum hinaus,
Anteilnahme, Arger, kommst du auch so spat. 3. darf er obendrein,
Verwunderung o. a. aus), 3. das auch tun? hast du dir das auch Uiberdies,
(driickt im Fragesatz einen Uberlegt? 4. a) wer auch immer (jeder | Gberhaupt, im
Zweifel, Unsicherheit o. &. aus), 4. der); was auch (immer) geschieht Ubrigen,
a) (wirkt verallgemeinernd in (alles, was geschieht); wie dem auch | und; 3. selbst, | I. také, i;
Verbindung mit sei... (ob es falsch oder richtig ist). b) | sogar; ba, ani
Interrogativpronomen), b) (wirkt es meldete sich niemand, sooft ich 1. 3. denn, 11. také,
einrdumend in Verbindung mit I. Adv; |auch anrief; wenn auch! (ugs.: das eigentlich, opravdu, -
4 | "wenn", "so" oder "wie") Il. Part | macht doch nichts!) Uberhaupt koli
5 0 0 0 0 0
ausgerechnet ihm musste dieser
Fehler passieren, ausgerechnet
gestern regnete es, als wir
6 | (driickt Arger, Unwille o. 4. aus) Adv spazierengingen gerade zrovna

II
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a) fur sich, b) vor allem, c)
deutlich besser, d) nicht

a) diese Frage miissen wir besonders
behandeln; b) das méchte ich

besonders betonen; c) dieses Bild ist
besonders schon, groR; in der Arbeit

a)
ausdriicklich,
vor allen
Dingen,
eigens, im
einzelnen,
formlich, in
der
Hauptsache,
hauptsachslic
h,
insbesondere,
in erster Linie,
namentlich,
or allem,
vornehmlich,
vorwiegend,
vorzugsweise;
c) selten; sehr

besonders - mittelmaRig, in sind besonders viele Fehler; d) dieser | auRergewohn
10 | enttduschender Weise schlecht Adv Film war nicht besonders lich obzvlasté
II. (ugs.) nur; I, (driickt in I1. er ist nicht dumm, er ist bloR faul;
verstarkender Weise die das war bloR ein Versehen; ich habe
personliche Emotion aus bei 1. Adv. | bloB noch funf Mark; da kann man
Aufforderungen, Ausrufen, 1. bloR staunen; Ill. geh mir bloR aus
Wiinschen, Fragen, Part. dem Wege!; was soll ich bloB 1. allein, 1. pouze,
12 | Feststellungen) nur (I. Adj.) | machen?; er wurde bloR noch frecher | ausschlieflich | IIl. jen(om)
II. 1. (temporal) a) gerade jetzt, in
diesem Augenblick; b) gerade
vorhin; 2. (modal) gearde noch; 1. 1. a) eben tritt er ein; b) sie war
mit Mihe und Not; Ill. a) Il. Adv. | eben noch im Zimmer; 2. mit dem II. pravé,
(verstarkt, unterstreicht die 1. Geld komme ich eben aus; Ill. a) eben zrovna, lll.
folgende Aussage) gerade, genau | Part. das wollte ich sagen; b) das ist eben II. a) jetzt; lll. | prave,
13 | da; b) nun einmal, einfach (I. Adj.) |so a) genau zrovna
I. 1. erst kommt er an die Reihe,
danach die andern; du musst ihn erst
naher kennenlernen, um ihn zu
beurteilen; (abgeschwacht) das muss
sich erst noch zeigen; b) erst ging
alles gut, dann...; 2. a) er will erst
morgen abreisen; ich schreibe ihm
I. 1. a) an erster Stelle, als erstes erst nach dem Fest wieder; das Kino
(bevor etwas anderes geschieht); fangt erst um acht Uhr an; b) ich habe
b) zu Beginn; 2. a) nicht eher als; erst dreiRig Seiten in dem Buch
b) nicht mehr als; c) vor gar nicht gelesen; er ist erst zehn Jahre alt; c)
langer Zeit; namlich... ich habe ihn erst gestern noch, erst I. nejdfive;
II. 1. (driickt eine Steigerung, vor kurzem gesehen; IlI. 1. sie ist I.1.a) teprve,
Hervorhebung aus); 2. (gibt der sowieso schon unfreundlich, aber zunachst; b) jesté; Il
Aussage bes. in Wunschsatzen I. Adv.; | erst, wenn sie schlechte Laune hat!; anfanglich, tim spis;
17 | eine gewisse Nachdrucklichkeit) Il. Part. | 2. wdren wir erst zu Hause! anfangs kéz
18 0 0 0 0 0
I. 1. er mag etwa dreiRig Jahre alt
I. 1. ungefahr; 2. um dies als sein; 2. wenn man Europa etwa mit
Beispiel aus mehreren moglichen Australien vergleicht; einige wichtige
herauszugreifen; Il. 1. Stadte wie etwa Miinchen, Koln,
(verstarkend; driickt eine Hamburg; Il. 1. wenn er etwa doch
angenommene Moglichkeit aus); noch kommt, dann sage es bitte; ist
2. (verstarkt die Aussage in sie etwa krank?; 2. ich habe es nicht II. 1. gar, l. asi,
verneinten Aussage-, Frage-, und | I. Adv., | etwa vergessen; ist es etwa nicht vielleicht, napfiklad;
19 | Wunschsatzen 1. Part. | seine Schuld? womoglich 1. snad
II. a) (verstarkend bei II. a) ist sie gar schon verlobt?; b) er
Vermutungen, Beflirchtungen o. tut gar, als ob ich ihn beleidigt hatte; Il. snad,
a.) etwa; b) (verstarkend bei einer | 1l. Adv. | c) er hat gar kein Interesse; das ist gar | II. b) uplnég,
22 | Behauptung) ja wirklich; c) (in (I. Adj.) | nicht wahr wahrhaftig vibec
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Verbindung mit kein oder nicht)
absolut

1. 1. jetzt; 2.
II. 1. in diesem Augenblick; 2. a) b) genau; c)
(ugs.) kurz, rasc.h ein‘mal; far II. 1. er ist gerade hier; er ist gerade mit Ach und
[ganz] kurze Zeit; b) in . Krach, eben
unmittelbarer Nahe, genau da; c) (kurz vorher)' hinausgegangen; 2. a) (noch), mit
N kannst du mir gerade [mal] das Buch .
mit Mihe und Not, ganz knapp; d) Hangen und
erst recht: geben?; b) er wohnt gerade an der Wiirgen,
Il. 1. (drlckt eine Verstarkung ECI_(e; c) er I.<am gerade zur rech“ten . | kaum, mit
. . Zeit; das reicht gerade [noch] fir zwei
aus; weist mit Nachdrl',!ck auf Personen; d) nun werde ich es gerade knapper/gena
etwas hin); 2. (drickt Arger, 1. Adv,; tunt ! uer Nor, mehr
Unwillen o. 4. aus); 3. (ugs.) M1l ’ schlecht als II. prave,
(schwacht eine Verneinung ab, Part. recht; IlI. 2. tak tak; Ill.
24 | mildert einen Tadel 0. &.) (1. Adj.) ausgerechnet | zrovna
1. 1. alsbald,
auf Anhieb,
ohne
Aufschub,
brihwarm,
direkt,
stehenden
Il. in relativ kurzer Zeit; 2. in FuRes,
unmittelbarer Ndhe von..., geradewegs,
unmittelbar; postwendend,
IV. a) (unbetont) (driick in schnurstracks,
Fragesatzen aus, dass der 1. 1. ich komme gleich; 2. sein sofort,
Sprecher nach etwas fragt, woran | Il. Adv.; | Zimmer ist gleich am Fahrstuhl, sogleich,
er sich im Moment nicht erinnert) | IV. neben dem Eingang, gleich hinter stante pede,
noch; b) (betont) (driickt in Part. dem Haus beginnt der Wald; IV. a) auf der Stelle,
Aussage- oder (I. Adj.; | wie war gleich IThr Name?; b) wenn dir | stracks, 1. hned; IV.
Aufforderungssatzen Unmut oder | Ill. alles nicht passt, dann lass es doch umgehend, vlastné,
26 | Resignation aus) Prap.) |gleich bleiben unverzlglich | tedy
gleichbleibend oder sich heweils
29 | wiederholend Adv. sie ist immer frohlich brausse vidy
er hat groRe Kenntnisse,
30 | vor allem, besonders Adv. insbesondere in englischer Literatur besonders zejména
vor allem, in
jedem Falle,
jedoch,
hat jedenfallst nichts davon gewusst; | dennoch, v kazdém
32 | soviel ist sicher; gewiR Adv. er jedenfalls wird das nicht tun immerhin pfipadé
Il. Adv. |das sind lauter Liigen; er redete
33 | nur, nichts als (I. Adj.) |lauter dummes Zeug 0 | jen, pouze
34 | nur, weiter nichts ale Adv. er berichtet lediglich Tatsachen ausschlieBlich | pouze
meinetwegen brauchst du dir keine meinethalbe, | pro mne,
35 [ von mir aus; was mich betrifft Adv. Miihe zu geben mir zuliebe kvali mné
39 0 0 0 0 0
I. 1. a) (drickt aus, dass ein I. 1. a) sie ist noch wach, krank; ein
Zustand, Vorgang weiterhin noch ungeldstes Problem; das gibt es
anhalt (aber moglicherweise bald noch heute/ heute noch; es regnet
beendet sein wird)); b) (drickt kaum noch (fast nicht mehr); (betont,
aus, dass es sich um etwas meist in Spitzenstellung:) noch regnet
handelt, was von etwas es nicht (es regnet jetzt noch nicht,
Ubriggeblieben ist); 2. a) bevor aber (vielleicht, wahrscheinlich)
etwas anderes geschieht; b) bald); b) ich habe (nur) noch zwei
(driickt aus, dass etwas nach der I. Adv.; | Mark; es dauert jetzt noch funf
Uberzeugung des Sprechers (zu Il Minuten; 2. a) ich mache das noch I. jesté;
einem unbestimmten Zeitpunkt) | Konj.; | fertig; ich mochte (bevor du gehst) sebe
in der Zukunft eintreten wird) IIl. noch etwas fragen; b) er wird noch (hloupéjsi);
irgendwann spater einmal, zu Part. kommen; vielleicht kann man es noch 1. ani; I,
gegebener Zeit; c) wenn nichts (unbet. | mal gebrauchen; c) du kommst noch | 1. 5. sehr; Ill. jesté, ani,
42 | geschieht, es zu verhindern; ) zu spat (wenn du so trodelst); 3. a) 5. doch jen
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womoglich (sogar); 3. a) (drickt
aus, dass der genannte Zeitpunkt
relativ kurz vor einem
bestimmten anderen liegt); b)
(rdumt ein, dass es sich um einen
den Umstanden nach sehr frithen
Zeitpunkt, sehr begrenzten
Zeitraum handelt, und betont
gleichzeitig die Zeit- bzw.
Ortsangabe); c) (drlckt aus, dass
ein Geschehen, ein Zustand einige
Zeit spater nicht mehr moglich
(gewesen) ware); d) (driickt aus,
dass sich etwas im Rahmen des
Akzeptablen, Moglichen o. a. hilt,
obwohl zum Gegenteil nur wenig
fehlt); 4. a) (driickt aus, daR etwas
(gleiches) zu etwas anderem,
bereits Vorhandenem
hinzukommt, oft als Verstarkung
anderer Adverbien); b) (betont
den hoheren Grad o. &); 5.
(verstarkt in Verbindung mit ,,so“
das folgende Wort und zeigt ein
konzessives Verhiltnis an)

II. (schlieRt in Korrelation mit
einer Negation ein zweites Glied
(und weitere Glieder) einer
Aufzdhlung an) und auch nicht;
lIl. (unbetont) 1. (drtickt in
Aussagesatzen eine Verstarkung
aus. wobei der Sprecher
andeutet, dass er eine
Bestatigung. Zustimmung seines
Gesprachspartners erwartet od.
voraussetzt); 2. (druickt in
Aussage- oder Ausrufesdtzen eine
gewisse Erregung o. . aus, wobei
der Sprecher seinen
Gesprdchspartner auf zu
erwartende Konsequenzen in
bezug auf dessen AuRerungen,
Handlungen o. a. hinweisen will);
3. (drlckt, oft in Verbindung mit
,doch”, in Aussagesatzen od.
(rhetorischen) Fragesatzen
Emporung, Erstaunen o. &. aus); 4.
(driickt, immer in Verbindung mit
einer Negation, in Aussagesdtzen
aus, dass der Sprecher einen
Sachverhalt o. a. als nicht
schwerwiegend, als etwas nicht
besonders Beachtenswertes o. a.
ansieht); 5. (driickt in Fragesatzen
aus, dass der Sprecher nach etwas
eigentlich Bekanntem fragt, das
ihm gerade nicht einfallt)

gestern habe ich noch/noch gestern
habe ich mit ihm gesprochen; b) noch
ehe er/ehe er noch antworten
konnte, legte sie auf; er wurde noch
am Unfallort operiert; c) dass er das
noch erleben durfte!; d) das lasse ich
mir (gerade) noch gefallen; das
(allein) ist noch (lange) kein Grund; 4.
a) dumm lind dazu noch/noch dazu
frech; er ist nebenbei noch Maler;
(betont:) was soll ich denn noch tun?;
b) es ist heute noch warmer als
gestern; 5. er lacht Uber jeden noch
so albernen Witz;

Il. er kann weder lesen noch
schreiben; nicht er noch seine Frau,
noch seine Kinder; Ill. das ist noch
Qualitat; auf ihn kann man sich noch
verlassen; 2. das wirst du noch
bereuen!; der wird sich noch
wundern!; 3. man wird (doch) noch
fragen dirfen; da kannst du noch
lachen?; 4. das kostet noch keine funf
Mark; das dauert noch keine zehn
Minuten. 5. wie hiel er noch gleich?;
wie war das noch?

43

I. a) nicht mehr als; b) nichts
anderes als; ¢) nichts weiter als;
d) (Nachdruck verleihend) doch;
II. (schrankt die Aussage des
vorangegangenen Hauptsatzes
ein) aber, llI. (gibt einer Frage,
Aussage, Aufforderung oder

I. Adv.;

Konj.;
111.
Part.

I. a) es war nur ein Traum; nur noch
zwei Minuten; ich habe nur (noch)
eine Mark; b) ich konnte nur staunen;
c) ich habe ihr nur gesagt, sie solle
nichts erzihlen; d) er soll nur
kommen; wenn er dies nur nicht
getan hatte; Il sie ist schon, nur

I. a) bloR; c)
allein, bloR,
lediglich; I11.
bloR

1. jen; Il.
jen; lll. jen
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einem Wunsch eine bestimmte musste sie schlanker sein; lll. was hat
Nachdricklichkeit) er sich nur dabei gedacht?; nur Mut!;
was hat er nur?
I. 1. a) (drickt aus, dass etwas
fraher, schneller als erwartet,
geplant, vorauszusehen eintritt,
geschieht oder eingetreten,
geschehen ist); b) (driickt aus,
dass kurz nach dem Eintreten
eines Vorgangs ein anderer
Vorgang so schnell, pl6tzlich folgt,
dass man den Zeitunterschied
kaum feststellen, nachvollziehen
kann); c) (driickt aus, dass vor
dem eigentlichen Beginn eines
Vorgangs etwas geschieht,
geschehen soll, was damit
zusammenhdngt); 2. a) (drickt
(Erstaunen oder Unbehagen
daruiber) aus, dass das Genannte
mehr an Zahl, Menge, AusmaR
darstellt, weiter fortgeschritten
ist, als geschatzt, vermutet,
gewdlnscht); b) (driickt aus, dass I. 1. a) er kommt schon heute; er hat
zur Erreichung eines bestimmten das tatséachlich (jetzt) schon
Ziels, zur Erlangung einer vergessen; sag bloR, du gehst schon;
bestimmten Sache weniger an b) er klaute das Fahrrad, und schon
Zahl, Menge, AusmafR notwendig war er weg; kaum hatte er den
ist, als geschatzt, vermutet, Ricken gewandt, schon ging der
gewdlnscht); 3. a) ((in Verbindung Krach los; c) ich komme spater, du
mit einer Angabe, seit wann kannst ja schon (mal) die Koffer
etwas existiert, bekannt ist, packen. 2. a) er ist tatsachlich schon .
gemacht wird) betont, dass etwas 90 Jahre; wir sind schon zu dritt; b) I:,l' a) bereits,
. . . . . - langst,
keine neue Erscheinung, kein ein wenig Gift kann schon tddlich .
neuer Zustand, Vorgang ist, sein; schon ein Remis wére ein Erfolg vorher, 4.
sondern lange zuvor entstanden fur ihn; Eintrittskarten schon fiir 5 allein
ist); b) (driickt aus, dass eine DM; 3. a) schon Platon hat diese
Erscheinung, ein Ereignis, Vorgang Ideen vertreten; schon bei Platon ...;
nicht zum ersten Mal stattfindet, schon als Kinder/als Kinder schon
sondern zu einem friheren hatten wir eine Vorliebe fur sie; b) ich
Zeitpunkt in vergleichbarer weise kenne das schon; wie schon gesagt ...;
stattgefunden hat); 4. (betont, vorhin schon wollte ich gehen; das
dass, von allem anderen, oft hatten wir schon einmal; 4. (allein)
Wichtigerem abgesehen, allein schon der Gedanke daran ist
das Genannte genligt, um eine schrecklich; ihr geht es schon so
Handlung, einen Zustand, schlecht genug;
Vorgang zu erklaren 0.3.); Il. 1. es ist schon ein Elend!; ich kann
1. 1. (meist unbetont) (verstarkt mir schon denken, was du willst; du
(emotional) eine Aussage, wirst schon sehen!; 2. mach, komm
Feststellung); 2. (unbetont) schon!; hor schon auf (mit diesem
(driickt in Aufforderungssatzen Blodsinn)!; 3. wenn ich das schon
Ungeduld o. &. aus); 3. (unbetont) mache, dann >aber) zu meinen
(driickt aus, dass (vom Sprecher) Bedingungen; 4. es wird schon (gut)
im Falle der Realisierung einer gehen; 5. Lust hatte ich schon, ich
Absicht o. 4. eine bestimmte habe aber keine Zeit; er hat schon
Konsequenz erwartet wird); 4. recht, wenn er das sagt; schon gut,
(unbetont) (unterstreicht die ich gebe dir das Geld; 6. von der
Wahrscheinlichkeit einer Aussage Tatigkeit her ist die Stelle nicht
(in zuversichtlichem Ton als interessant von der Bezahlung her
Reaktion auf bestehende schon eher; er ist mit dem neuen
Zweifel)); 5. (meist betont) Chef gar nicht zufrieden, aber ich
(schrankt eine (zustimmende) schon; 7. wem nitzt das schon?; was
Antwort, Aussage ein, driickt eine | I. Adv., |ist schon Geld?; wer weiR das schon I jiz, uz, Il
nur zégernde Zustimmung aus); 6. | Il. Part. | genau? jiz, uz
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(betont) (drtickt aus, dass eine
Aussage nur bedingt richtig ist,
dass eine andere Schlussfolgerung
moglich ist); 7. (unbetont) (gibt
einer Aussage, Frage einen
einschrankenden, oft
geringschatzigen Unterton)
I. der Minister selbst verteidigte den
Beschluss; sich selbst um etwas
. kiimmern; Il. selbst mit Geld war er I.in Person, in
indekl. | nicht dafiir zu gewinnen; er reagiert persona,
I. in eigener Person (und nicht ein | Pron. selbst auf die Bitten seiner Mutter personlich; 1. | I. sdm, Il
46 | anderer); Il. sogar Il. Adv. | nicht auch bai
auch,
aullerdem,
er hat uns eingeladen und hat uns selbst,
(driickt Erstaunen Uber etwas sogar mit dem Auto abgeholt; sogar Uberdies,
Unerwartetes aus) was gar nicht an Wochentagen findet man dort unerwarteter
48 | zu entwarten war Adv. einen Parkplatz weise dokonce
I. 1. ich habe ihn gestern nicht
angetroffen, er ist liberhaupt selten
zu Hause, er hat Giberhaupt wenig
Verstandnis dafir; 2. das war
Uberhaupt nicht vorgesehen; davon
I. 1. aufs Ganze gesehen, 2. (in kann Gberhaupt keine Rede sein; 3.
Verbindung mit einer Negation) ich kann dir diesen Vorwurf
ganz und gar, 3. abgesehen Uberhaupt nicht ersparen, iberhaupt,
davon; Il. (verstarkt eine Frage, wie missen uns noch Uber vieles 1. 3. auch,
bringt Ungeduld oder Arger des unterhalten; Il. was willst du sowiewo, I. vlibec,
Sprechers zum Ausdruck) I. Adv.; | Giberhaupt?; wie denkst du dir das Uiberdies; Il. celkem; Il.
50 | eigentlich IIl. Part. | iberhaupt? denn vlastné
53 0 0 0 0 0
gut und
gerne, mehr
er sollte sich wenigstens als,
entschuldigen; gut, dass es mindestens,
55 | zumindest, immerhin Adv. wenigstens nicht regnet zumindest nejméné
ich kann zumindest verlangen, dass pfinejmens
58 | als wenigstes, auf jeden Fall Adv. er mich anhort wenigstens im
8.2.2. NCOK
# | Aquivalent WA andere WA | Beispiele/Bemerkungen
1. (ohne
1|1.sam, sama, -0, -i, -y, -a; 2. ale, avsak Angabe); 2. spoj. 0 0
v kazdém, nejhorsim pripadé; bude-li
2 | tfeba 0 0 0
4 | také, tézi 0 0 0
5 0 0 0 0
6 | zrovna, jako naschval 0 0 | pod ausge//
10 | (ob)zviasté 0 0 0
12 | pouze, jen, pouhy 0 0 | mit bloRen Augen - pouhym okem
13 | pravé, zrovna, rovny pf 0 0
17 | nejprve, napred, dfive, prozatim 0 0 0
18 0 0 0 0
19 | asi, snad pf 0 0
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velmi, pfilis, zcela, zhola, hotov,
22 | dovareny, dopeceny (o pokrmu) 0 0 | gar nichts - vlibec, zhola nic
primy,
24 0 0 | rovny, sudy 0
26 | stejny, stejné, rovny, tyz, hned, ihned 0 0 0
29 | vzdy, vzdycky, stale pr. 0 0
30 | zvlasté, obzvlasteé 0 0 0
32 | kazdopadné pr. 0 0
ryzi, samy,
33 0 0 | Cisty, Ciry
34 | jenom, pouze, jen 0 0
zusammen mit meinethalben und
35 | pro mne, kvali mné 0 0 | meinetwillen aufgelistet
39 0 0 0 0
42 | jesté, dosud pr. 0 | weder...noch - ani...ani
43 | jen, pouze, jenom pf., sp. 0 0
45 | jiz, uz 0 0 | wenn schon - byt i
46 | sdm, sama, samo; ano; i ba 0 0 0
48 | dokonce; anoi; bai 0 0 0
50 | vibec 0 0 0
53 0 0 0 0
55 | nejméné, alespon 0 0 0
58 | aspon, alespon 0 0 0
8.2.3. NCF
# Aquivalente WA andere Beispiele, ANT, (Bemerkungen)
WA
1 1. sam, samotny; 2. avSak 1. (ohne 0 0
Angabe); 2.
conj.
2 nanejvys, eventudlné, 0 0 0
popfipadé, bude-li tfeba
4 také, téz, i 0 0 | ich auch nicht - ja také ne, auch wenn - i kdyby,
nicht nur..., sondern auch... - nejen...,ale i...,
sowohl..., als auch...- jak..., tak i..., was auch
immer geschehen mag - at se stane cokoliv, wo
auch immer - kdekoliv
5 0 0 0 0
6 zrovna, pravé 0 0 0
10 | 1.zvlast, obzvlasté, zejména, 2. 0 0 0
zvlast, jednotlivé
12 | pouze, jen adv adj 0
13 | pravé (nyni), zrovna ted adv adj das ist es eben - to je pravé to; eben nicht! - a
zrovna ne!
17 | 1. nejdrive, nejprve, 2. teprve, 0 0 | 2. erstjetzt - teprve ted, jetzt erst recht nicht -
3. napred, dfive ted teprve ne
18 0 0 0 0
19 | 1. asi, pfiblizné, 2. snad, mozna 0 0 | ANT genau, exakt, prazise
22 | 1. (kuch) dovafeny, dopeceny, 0 0 | 4. gar zu sehr - ptilis, 5. gar nicht - vibec, gar
2. vydélany, vyc¢inény (o kGzi), keiner - vlibec nikdo, gar nichts - zhola nic,
3. Cisty, ryzi (kov), 4. velmi, warum nicht gar! - snad ne!
velice, 5. dokonce, docela

VIII



Lukas Felbr, Lexikographische Erfassung der Fokuspartikeln in deutsch-tschechischen Worterbiichern

24 | 1. pfimo rovné, 2. prave, adv adj 0
zrovna
26 | 1.stejné, 2. hned, ihned adv adj 2. (mat.) es ist gleich - je rovno; das ist mir
gleich - to je mi jedno
29 | 1.vzdy, 2. stéle, porad 0 | immer noch - stéle jesté, immer mehr - stdle vic,
immer wieder - zase a zase, wer (auch) immer -
kdykoliv; was (auch) immer - cokoliv; fir immer
- navidy; immer hin - pfece; immer zu -
ustavicné
30 | zvlasté, obzvlasté, zejména 0 0
32 | vkazdém pripadé, za viech 0 0
okolnosti
33 | 2.samy, sam4, samé 1. Cisty, lauter Einsen - samé jednicky
ciry,
pouhy; 3.
3. stupen
od laut
34 | pouze, toliko, jen 0 0
35 | 1. pro mne, kvili mné, 2. pro 0 | (unter einem Lemma mit meinetwegen und
mne za mne, tfebas, budiz meinetwillen)
39 | 1. ani, 2. najednou, 3. viibec ne 0 | 1.sie kann nicht einmal kochen - neumi ani vafit
42 | jesté 0 | noch nicht - jesté ne, noch immer/immer noch -
stdle jesté, noch heute - jesté dnes, noch
zweimal groRer - jeSté dvakrat tak velky, noch
und noch - stale, weder...,,noch... - ani..., ani...;
ANT: schon, nicht immer
43 | jen, jenom, toliko 0 | nicht nur..., sondern auch... - nejen..., ale i...; nur
noch - (hovor.) jen jesté
45 | 1.jiz, uz, 2. beztoho, i tak, 0 | 1. erist schon da - uz je tady;
ostatné, 3. sice, 4. zajisté 4. wenn schon, denn schon - kdyz uz, tak uz
46 | 1. (hovor.) sam, sama, samo, 2. 0 | 1.von selbst - sdm od sebe
bai,i
48 | bai, dokonce 0 0
50 | 1.vSeobeng, vibec, 2. vlastné, 0 0
3. zcela
53 | predevsim 0 | (kein selbststandiges Lemma, Phr. unter "vor")
55 | alespon, aspon 0 | ANT hochstens, nicht einmal
58 | pfinejmensim, aspon 0 | (unter einem Lemma mit zum mindesten)
8.2.4. NCOL
Aquivalente WA Andere Beispiele, Antonyme, (Bemerkungen)
WA
1 | 1.sam, samy; 2. ale, 1. pron, 0 | einzig und allein - jediné, ANT nicht allein, gesellig
avsak; 3. pouze 2. conj,
3. adv
2 | nanejvys, eventualné, 0 0 0
popfipadé, bude-li tfeba,
v Cas potieby
4 | také, téz, i 0 0 | ich auch nicht - ja také ne, auch wenn - i kdyby, nicht
nur..sondern auch - nejen..ale i, sowohl...als auch - jak ...
tak i, was auch immer geschehen mag - at se stane cokoliv,
wo auch immer - kdekoliv, wer es auch sein mag - at je to
kdokoliv
5 0 0 0 0
6 | zrovna, pravé adv ausgerechnet mir muss das passieren! - zrovna mné se to
musi stat!
10 | 1. (ob)zvlast, obzvlaste, 0 0 | ANT 1 allgemein
zejména, 2. zvlast,
jednotlivé
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12 | pouze, jen adv adj ANT sogar, aullerdem
13 | pravé (nyni), zrovna ted adv 0 | ANT langst, schon lange
das ist es eben - to je pravé to
eben nicht! - a zrovna ne!
17 | II. 1. nejdfive, nejprve, 2. 1. adv, I. num II. 2. erst jetzt - tepve ted, jetzt erst recht nicht - ted teprve
teprve, 3. napred, dfive ; III. part ne; ANT 1. dann, spater, 2. schon; lll. bis ich erst mal grof
I1I. kéz bin - jen co vyrostu
18 0 0 0 | (siehe Beispiel bei erst)
19 | 1. asi, priblizné, 2. (v 0 0 | wollen Sie etwa...? - chcete snad...?
otazkach) snad, mozna
22 | 4.velmi, velice, 5. adv adj 4. gar zu sehr - pfilis
dokonce, docela 5. gar nicht - viibec, gar keiner - viibec nikdo, gar nichts -
zhola nic, warum nicht gar! - to snad ne!
24 | 4.pfimo, rovné, 5. pravé, | adv adj ANT 4. indirekt, 5. langst
zrovna
26 | 2.stejné 3. hned, ihned adv adj 3. (mat) es ist gleich - je rovno, das ist mir gleich - to je mi
jedno
ANT 2. anders, gegensatzlich, 3. spater
29 | 1.vzdy, 2. stéle, porad 0 0 | immer noch nebo noch immer - stale jesté; immer mehr -
stéle vic; immer wieder - ustavi¢né; wann (auch) immer -
kdykoliv; wer (auch) immer - kdokoliv; was (auch) immer -
cokoliv; fiir immer - navzdy; immer hin - preze vSecko;
immer zu - ustavi¢né
ANT nie(mals), manchmal, selten
30 | zejména 0 0 0
32 | vkazdém ptipadé, za 0 0 | ANT keinesfalls, auf keinen Fall
vSech okolnosti
33 | 1. isty, Ciry, pouhy, 2. 0 0 | 2. lauter Einsen - samé jednicky
(nesklonné) samy, sama,
samé, 3. (2. stuperi od
laut) hlasitéjsi, hlu¢néjsi
34 | pouze, toliko, jen 0 0 0
35 | 1. pro mne, kvlli mné, 2. 0 0 | (uvedeno spoleéné s meinethalben a meinetwillen)
pro mne za mne, tfebas,
budiz
39 | ani 0 0 | (uvedeno pod nicht)
sie kann nicht einmal kochen - neumi ani vafit
42 | 1.jesté; 2. ani 1. adv,; 0 | 1. noch nicht - jeSté ne; noch immer nebo immer noch -

2. conj stéle jesté; noch heute - jesté dnes; noch zweimal groRer -
jesté dvakrat tak velky; noch einmal - jeSté jednou; noch
einmal so viel - jesté jednou tolik; noch und noch - stéle
ANT 1. nicht mehr;

2. weder... noch...- ani..., ani...
43 | jen, jenom, pouze, toliko 0 0 | nicht nur..sondern auch - nejen..ale i, auch noch - hov. jen
jesté, ANT auBerdem, selbst, sogar
45 | 1.jiz, uz, 2. beztoho, i tak, 0 0 | wenn schon, denn schon - kdyz uz, tak uz
ostatné, 3. sice, 4. zajisté
46 | 1.sam, sama, samo; 2. ba 0 0 | 1.von selbst - sdm od sebe; selbst der Mensch - ba i ten
i, i ¢lovék; das versteht sich von selbst - to se rozumi samo
sebou
48 | bai, dokonce 0 0 | (uvedeno pod so|bald: —gar)
50 | 1.vSeobecné, vibec; 2. 0 0 | 2. was hast du liberhaupt hier zu suchen? - co tu vibec,
vlastné; 3. zcela vlastné chces?; 3. ich weil Gberhaupt nichts davon - viibec
nic o tom nevim
53 0 0 0 0
55 | 1. (superlativ) nejméné; 0 0 | ANT 1. hochstens, 2. nicht einmal
2. alesponi, aspon
58 | pfinejmensim, alespon, 0 0 | (spolecné v jednom hesle s zum Mindesten)

aspon

ANT hdchstens, maximal
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8.2.5. NCS
Bedeutung/
# | Aquivalente WA Beispiele Bemerk.
I. er war allein zu Hause - byl sdm doma; ich traf ihn allein -
zastihl jsem ho o samoté; ich mochte ihn allein sprechen - rad
bych s nim mluvil o samoté, mezi ¢tyfma ocima, rad bych mluvil
jen s nim; das allein genligt nicht - to samo o sobé nestaci; er
allein kann mir helfen - on jediny n. jenom on mi mliZze pomoci;
allein die bloRe Vorstellung entsetzt mich - jiz pouha predstava
mé dési; das Kind lauft schon allein - dité uz béha samo; der
Schmerz lasst von allein nach - bolest polevi sama sebou, sama
od sebe, er denkt einzig und allein an sich - mysli jen a jen, jen
|. sdm, samoten, a jediné na sebe, Il. er rief mir etwas zu, allein ich verstand ihn
1|1, avsak 1. spoj. | nicht - volal na mne néco, avsak ja jsem mu nerozumnél 0
I. bude-li tfeba,
nanejvys, v ¢as
potreby, Il. po
pfipadé, I. ich weil}, wie weit ich allenfalls gehen darf - vim, kam az
eventualné, (nejdal) smim jit; Il. die allenfalls vorkommenden
2 | tfebas pfislov. | Schwierigkeiten - potize, vyskytnou-li se jaké, mozné potize 0
I ich bin auch nur ein Mensch - vidyt ja jsem také jen ¢lovék;
nicht nur..., sondern auch - nejen..., nybrz i; sowohl..., als/wie
auch - jak..., tak..., i... i; sowohl im Friihjahr als auch im Herbst -
na jare i na podzim, Il. er will niemand sehen, auch seinen
I. také, téz, i, Il. Freund nicht - nechce nikoho vidét, ani svého pfitele; ich kann
auch nicht - ani, nicht, ich will auch nicht - nemohu a ani nechci, Ill. wenn er
11l. wenn auch, auch recht hat - i kdyz ma pravdu, tfebaze ma pravdu, IV. was
auch wenn - i er auch sagen mag, ist elogen - at fika cokoli, je to vylhané; wo
kdyz, byt i, du ihn auch triffst - kdekoli ho potkas; wie dem auch sei - at je
trebaze, IV. wer tomu jakkoli; V. wer glaubt auch so etwas? - ale kdo by tomu
auch (immer) - také véril?; das fehlte auch noch! - to by jesté tak chybélo!;
kdokoli, V. tak, auch das noch! (také) to jesté!; (hovor.) das ist aber auch zu
4 | toZ, inu Spoj. dumm! - to je ale hloupé! 0
vgl. bei "auch"
unter I.: ich bin
auch nur ein
5 0 0 0 | Mensch
er kommt ausgerechnet, wenn ich ausgehen will - pfijde
zrovna, jako z udélani, kdyz chci jit na prochazku; ausgerechnet
6 | zrovna, pravé pfislov. | mir muss das passieren! - zrovna mné se to musi stat 0
I. das schmeckt mir besonders gut - to mi obzvlasté chutng;
etw. besonders betonen - néco vyslovné zddraznit; das Buch
gefallt mir nicht besonders - kniha se mi nijak zvlast nelibi;
seine Leistung war nicht besonders - jeho vykon nebyl (nijak)
zvldstni, za mnoho nestal; es geht mir nicht besonders - vede se
mi jakZtakz, velijak; er ist hierfir besonders geeignet - zvlast,
I. zvlaste, neobycejné se k tomu hodi; er hat mich besonders freundlich
obzvlasté, behandlet - jednal se mnou neobycejné, nad miru privétivé; Il.
zejména, Il jedes Mitglied muss besonders eingelanden werden - kazdého
zvlast, jednotlivé, ¢lena je tfeba zvlat zvlast, jednotlivé; Ill. er ist heute so
10 | lI. zvIastni pfislov. | besonders - je dnes takovy zvlastni, podivny 0
(I. und II. ausgelassen, nicht relevant), lll. es ist bloB eine
Vermutung - je to pouze, jenom domnénka; ich habe mich blof
I. holy, obnazeny, geritzt - jen(om) jsem se $krabl; bloR von ihm hangt das ab -
nepokryty, Il. jeding, toliko na ném to zavisi, zalezi; blo und allein - jen a
pouhy, Ciry, Ill. jeding; bloR deshalb, weil... - jen proto, Ze...; nicht bloR er,
pouze, toliko, 1. sondern auch sie - nejen on, nybrz i ona; lass das bloR8! - jen to
12 | jediné pfislov. | nech! 0
I. rovny, plochy, I. (nicht relevant), Il. 1. eben hat es funf Uhr geschlagen - pravé
hladky, II. 1. odbilo pét hodin; er war eben noch hier - nyni, zrovna ted tu
pravé (nyni), jesté byl; 2. das reicht eben aus - to jesté tak staci; ich werde
13 | zrovna ted, 2. 0 | mit dem Geld bis zum Ersten eben (noch so) auskommen - jen 0
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pravé, zrovna,
postacujici, 3.
und 4. (siehe die
Zelle rechts)

tak tak, jen stézi vystac¢im s penézi do prvniho; Sie kommen
eben recht - pfichazite pravé vcas, jako na zavolanou; 3. eben
nicht! - a zrovna ne!, pravé naopak!; na eben! - to bych fekl!, to
se rozumil; 4. das mochte ich nun eben nicht behaupten - to
bych zrovna nefekl; gar so unrecht hat er eben nicht - Ze by
nemél viibec pravdu, (to) nefikdm, nemyslim; wenn du nicht
willst, dann lass es eben bleiben! - nechces-li, nech toho!; das
ist es (ja) eben! - to je pravé to!; hier ist eben der Haken! - to je
pravé ta nesnaz!, ta potiz!; er ist nicht eben sehr gescheit -
nepatfi zrovna mezi nejchytrejsi; er ist eben ein Schuft! - inu, je
to darebak!

l.r, e, s-e-prvni,
prvy; firs -e 1. za
prvé, 2.
(pro)zatim; zum -
en 1. pfedevsim,
2.za prvé; . 1.
(nej)dFive,
nejprve, 2.
napred, dfive; 3.
teprve; 4. eben
recht nicht - tim
spise ne, (a)
zrovna ne; 5. jiz;
6. (siehe

I. (nicht relevant), Il. 1. erst missen Sie sich setzen - nejdfiv,
predevsim se posadte; 2. ich muss erst den Brief zu Ende
schreiben - musim napred dopsat dopis; 3. sie ist erst achtzehn
Jahre alt - je ji teprve osmndct (let); erst gestern bin ich ihm
begegnet, und heute ist er tot! - véera jsem ho potkal a dnes je
mrtev!; 4. jetzt mache ich es erst recht nicht! - ted to zrovna
neudéldm!; 5. wenn wir nur erst an Ort und Stelle waren! - kéz
bychom jiz byli na misté!; 6. bis ich erst mal groB bin! - jen co

17 | Beispiele rechts) budu velky, jen co vyrostu! 0
18 0 0 | vgl. "erst" unter 6.
I. asi, pfiblizné; II. I. etwa vierzig Platze - asi 40 mist; Il. Sie denken etwa, dass... -
19 | snad, moina snad myslite, Ze... 0
I. 1. (kuch.)
dovareny,
dopeceny, 2.
vydélay, vylinény
(kGize); 3. Cisty,
Cistény, ryzi
(kov); II. 1. (siehe II. 1. ganz und gar - GpIné, zcela, nadobro; gar nicht - nikterak,
Beispiele links), ani dost malo; gar niemand - viibec, naprosto nikdo; gar nichts
2. velmi velice, 3. - zhola, vlibec nic, pranic; gar manchesmal - leckdy; 2. gar zu
ba, i, hned, (sehr) pfrilis; ich hatte gar zu gern einen kleinen Hund - mél(a)
dokonce, docela, bych tuze, tak rad(a) pejska; ich hate gar zu gern gewusst, ob...
snad, jesté (ke - tak rad bych (byl) védél, zda...; 3. warum nicht gar! - snad ne!,
22 | vSemu) kdepak!, co té vede!, co té nema! 0
I. 1. pfimy, rovny; I. (nicht relevant), Il. 1. gehen Sie immer gerade - jdéte stéle
2. upfimny; 3. rovné; 2. ich wohne gerade gegeniiber - bydlim pfimo naproti,
sudy, rovny; Il. 1. zrovna naproti; es ist gerade ein Jahr her - je tomu pravé,
pfimo, rovné; 2. zrovna rok; gerade so - pravé, zrovna tak; ich bin gerade dabei,
pfimo, zrovna, mich anzuziehen - pravé se oblékam, chystam se oblékat; jetzt
24 | pravé gerade nicht! - ted zrovna ne! 0
I.und Il.
(adjektivische I. und IlI. (nicht relevant), Ill. 1. sie sind ungefahr gleich alt - jsou
Bedeutung, nicht pfiblizné stejné stafi; gleich schnell fahren - jet stejné rychle,
relevant), ll. 1. stejnou rychlosti; 2. ich komme gleich - pfijdu hned; ich bin
stejné, rovnou gleich wieder da! - hned tu budu!; 3. er war gleich mir sehr
mérou; 2. ihned; Uberrascht - pravé tak jako ja, stejné jako ja byl velmi
3. (srovnavaci), 4. prekvapen; 4. das Postamt ist gleich um die Ecke - poStovni
26 | (mistné) Urad, posta je hned za rohem 0
I. vzdy(cky), stéle, I. auf immer, fur immer - navzdy; Il. er kommt immer zu spat -
porad; Il. vidy, chodi, ptijde pokazdé pozdé; Ill. ich habe dich schon immer
pokazdé; Ill. (ve gewarnt - vzdycky jsem té varoval; du musst auch immer recht
spojeni's behalten! - stale musi$ mit pravdu jen ty!, pofad musi byt po
prislovci); IV. (s tvém!; IV. immer vier, immer zu vieren, immer zu viert - po
¢islovkami); V. Ctyfech; V. immer und immer wieder, immer und
(zesilujici); VI. immerwdhrend, immer und immerfort, immer und ewig(lich) -
29 | (siehe Beispiele neustale, ustavi¢né, zas a zas; VI. immer mehr - stade vic, vic a 0
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rechts), VII.
(zevseobecnujici)
, VIII. pfece (jen),
IX. jen

vice; das wird ja immer lustiger - je to ¢im dal tim veselejsi; sein
Leiden wird immer schlimmer - jeho nemoc se stale horsi, je
den ze dne horsi; VII. wer auch immer - kdokoli; was auch
immer - cokoli; wann auch immer - kdykoli; wo auch immer -
kdekoli; VIII. wenig ist immer noch besser als gar nichts - malo
je prece jen lepsi nez nic; IX. immer mit der Ruhe! - jen s
klidem!. jen klid!

zejména,
30 | obzvlasté 0 0 0
v kazdém
pfipadé, za vSech jedenfalls erwarte ich dich morgen - v kazdém pfipadé,
32 | okolnosti 0 | rozhodné té zitra ocekavdm 0
I. (nicht relevant), Il. in der Klasse sind lauter Madchen - ve
tfidé jsou sama dévcata; in der Aufgabe sind lauter Fehler -
Uloha je sama chyba; das sind ja lauter Liigen - vdyt jsou to
. Cisty, Ciry, Il. samé |Zi, vidyt to je vSechno lez; weit und breit war lauter
(nesklonné) Wasser - Siroko daleko byla sama voda; aus lauter Freude - ze
samy, sam3, samé radosti; er konnte es vor lauter Ungeduld nicht aushalten
33 | samé 0 | - nemohl to samou netrpélivosti vydrzet 0
jen, jenom, man darf nicht lediglich nach dem AuReren urteilen - nesmi se
34 | toliko, pouze 0 | soudit jen, pouze, toliko podle zevnéjsku 0
I. pro mne, kvali
mné; Il. pro mne I. meinentwegen brauchst du nicht friher aufzustehen - kvili in einem WB-
za mne, budiz, mné nemusi$ dfive stavat; Il. meinentwegen! ich habe nichts Eintrag zusammen
35 | spanembohem 0 | dagegen - tfebas, nemdam nic proti tomul! mit meinenthalben
1. nicht einmal du - ani ty, 2. wir haben nicht einmal darauf
1. ani, 2. aufmerksam gemacht - ¢asto jsme na to upozorniovali, 3. micht
nejednou, ¢asto, (einmal) fir tausend Kronen - ani za tisic korun, za nic (na Im WB unter
39 | 3. vibec ne 0 | svété) "nicht" - II.
I. 1. er lebt noch - jesté zZije, er spricht immer noch - stale jesté
mluvi, jeSté neprestal mluvit, noch ist nichts geschehen - jesté
se nic nestalo, ich werde es noch jetzt, noch heute tun - udélm
to jesté ted, jesté dnes, er war noch keine ganze Woche hier,
als ... - jeSté tu nebyl ani taden, kdyz..., als ich noch klein war -
kdyz jsem byl jeSté maly, noch vor zwei Tagen habe ich ihn
gesehen - jesté pred dvéma dny jsem ho vidél, es ist noch Zeit -
jesté je cas, neni jesté pozdé, nemusis spéchat, er wird schon
noch kommen - vSak jesté pfrijde, er erreichte den Zug gerade
noch - jesté tak tak stihl viak, noch und noch - stéle a stéle,
napofad, 2. wer war denn noch da? kdopa tam byl jesté? kdo
tam byl mimo vdas?; noch ein Stiick Zucker? - jeSté kousek
cukru? prejete si pridat kostku cukru?; was sollen Sie denn
noch? - co jesté chcete?, nac jesté cekate?; ich habe noch eine
Bitte - mdm jesté prosbu; noch ein Wort und...! - jesté slovo,
a...l; das fehlte noch! - to jesté schazelo! to by jesté schazelo!,
to jsme jesté potrebovali!; dazu kommt noch... - k tomu jesté
pristupuje (okolnost)..., 3. noch einmal - jesté jednou, noch
einmal so viel - jesté jednou tolik, noch dreimal groRer - jesté
trikrat tak velky, 4. noch so haufig - sebecdastéji; mag sie noch
I. 1. (Casové): so sehr bitten, er gibt nicht nach - at sebevic prosi, on nepovoli;
jesté, 2. jesté, wire er noch so klug! - byt byl sebechytfejsi!; Sie mégen noch
mimoto, nadto, so viel reden! - mluvte si, kolik chcete!, 5. das geht noch an - to
3. noch einmal - jesté ujde, das ware ja noch schoner - to by bylo jesté hezcil, to
jesté jednou, 4. by tak jesté schazelo!, to by tak jesté hralo! ; Il. weder groR,
noch so + noch klein - ani velky, ani maly; es war weder Weg noch Steg zu
Adjektiv, 5. das sehen - nebylo vidét ani cesticku; das hat weder Kopf noch FuRl
geht noch an, das - to nema hlavu, ani patu; das wird nicht heute noch morgen
ware ja noch sein - to nebude ani dnes, ani zitra, na to si néjakou dobu
42 | schoner, Il. ani 1. spoj. | pockdame 0
jen, jenom, I. alle saBen, nur er nicht - vSichni sedéli, jen on ne, jen on stél;
pouze, toliko: I. das ganze Zimmer war im Dunkel gehiillt, nur sein Schreibtisch
celkové omezeni, war hell beleuchtet - cely pokoj byl pohrouzen do tmy, jen jeho
II. ¢astecné psaci stll byl prudce osvétlen; ich wollte seinen Wunsch schon
43 | omezeni, Ill. 1. 0 | erflllen, nur wusste ich nicht, wie ich die Sache anpacken soll - 0
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rozkaz, 2. prani,
3. otazka, 4. er
soll es nur wieder
versuchen!, es
tut mir nur leid,
dass ich nicht
dabei war, IV. 1.
zevSeobecnujici,
2. zesilujici, 3.
nicht nur -
sondern auch

uz jsem chtél jeho pfani splnit, jen jsem nevédél, jak na to, jak
to vzit do ruky; das ist ja recht schén, nur schade, dass ich das
nicht friiher gewusst habe - to je vSechno velice krasné, jen
Skoda, Ze jsem to nevédél dfiv; Il. das bringt nur eine Mutter
zustande - to dokdzZe, dovede jenom matka; ich bin nur ein Laie
- jsem jenom laik; er tat es nur aus Unverstand - udélal to jen z
nerozumu; warte nur einen Augenblick! - pockej jen chvilku!;
ich habe nur noch, nur mehr flinfzig Kronen - mam uz jenom
padesat korun; Il1. 1. lass ihn nur machen! - jen ho nech!, jen
mu nebrani!; bedenke nur die Folgen! - jen pomysli na
nasledky!, jen si predstav nasledky!; nur los! - jen dal!; nur zu! -
jen do toho!; nur den Mut nicht verlieren! - jen neztracet
odvahul!; nur heraus mit der Sprache! - jen s pravdou ven!; nur
keine Ausreden! - jen zddné vymluvy!, vytacky!; 2. wenn ich
nur wisste! - jen kdybych védél!; er mag nur bleiben, wo er ist!
- jen at (si) zGstane, kde je!; 3. wie konnte das nur geschehen? -
jak se to jen mohlo stat?; wenn kann er nur damit gemeint
haben? - koho jen tim myslel?, na koho tim jen narazel?; wie
kannst du nur so unvorsichtig sein? - jak jen mGzes byt tak
neopatrny?; 4. er soll es nur wieder versuchen! - jen at to jesté
jednou zkusil; es tut mir nur leid, dass ich nicht dabei war - mrzi
mé jenom, Ze jsem nebyl pfi tom; IV. 1. er hat alles, was er nur
wiinschen mag - ma vsechno, co si jen muiZe prat; was nur
immer geschehen ist... - at se stalo cokoli...; es geht ihm so gut,
wie es einem nur gehen kann - ma se tak dobre, jak to je jen
vibec mozné; 2. die Nachricht ist leider nur zu wahr - zprava je
bohuzel az pfilos pravdiva; die Vermutung hat sich leider nur
allzusehr bewahrheitet - ta domnénka se bohuzel ukazala az
pfilis pravdivou; 3. nicht nur - sondern auch - nejen-nybrz; er
hat nicht nur selbst gearbeitet, sondern auch noch andern
geholfen - nejen Ze sdm pracoval, ale pomahal jesté ostatnim

1. jiz, uz, Il.
beztoho, i tak,
ostatné, lll. sice,

I. (du bist) schon zurtick? - uz ses vratil?, schon der Gedanke
daran... - jiz pouhé pomysleni na to..., lll. du hast schon recht,
aber... - mas sice pravduy, ale..., IV. es wird schon gehen - vSak

45 | IV. zajisté ono to pljde 0
I. ich selbst habe ihn gesehen - ja sdm jsem ho vidél; erkenne
dich selbst! - poznej sdm sebe!; er muss selbst kommen - musi
pfijit sdm, nesmi se dat zastoupit; du musst dich selbst
entscheiden - musis se rozhodnout sam; etw. selbst tun -
udélat co sdm, bez cizi pomoci; selbst getan ist wohl getan -
poruc a udélej sam; an sich selbst ist die Sache nicht libel - véc
sama o sobé neni zI3; er hat es von sich aus selbst getan - ucinil
to o své vili; das versteht sich von selbst - to se rozumi samo
sebou; Il. selbst seine eigenen Freunde verlieRen ihn - dokonce
|. sdm, sama, jeho vlastni pratelé ho opustili; selbst der Lehrer wusste es
samo, Il. ba nicht - ani ucitel to nevédél; selbst wenn ich kdnnte, tite ich es
46 | dokonce, ba i nicht - neudélal bych to, ani kdybych mohl 0
ba, dokonce i, uvedeno pod: So...,
48 |ano i 0 | so...:. —gar
I. vliibec: 1. I. 1. ich rede von Menschen iberhaupt - mluvim o ¢lovéku
vSeobecng, 2. vibec, vSeobecné, 2. was willst du Gberhaupt hier? - co tu
vlastné, 3. zcela, vibec, vlastné chces?, co tady mas co délat?, 3. so etwas sagt
Il. wie schon ist man Uberhaupt nicht! - néco takového se vibec nefika!; ich
doch die Welt, weil} Uberhaupt nichts davon - viibec nic o tom nevim, nevim o
Uberhaupt im tom zhola nic, neni mi o tom vlibec nic znamo, Il. jak krasny je
50 | Frihling! svét, a obzvlasté na jare! 0
kein selbstandiges
Lemma: erwdhnt
unter Lemma
"vor": Il. 3. (poradi,
prednost): vor
53 0 0 | allem - predevsim
1. nejméné, 2. 1. er hat wenigstens 100 Kronen im Kartenspiel verloren - unter dem Lemma
55 | alespon nejméné sto korun prohrdl v kartach; 2. er hat sich wenigstens | "wenig": IV.
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entschuldigt - alespor se omluvil; wenn sie wenigstens
geschrieben hatte! - kdyby a(le)spon byla napsala!

pfinejmensim,
aspon, aspon

du hattest zumindest wissen miissen ... - méls pfinejménsim

zusammen mit
"zummindesten"
unter einem
Worterbucheintra

58 | trochu pfislov. | védét... g
7.2.6. ONL
Bedeutung/Aquivalente WA | and. | Beispiel/ Phrase Bemerk.
WA
1 | 1. vyhradné, pouze, jen(om) Part | Adj 1. Du allein kannst mir noch helfen. Jenom ty 0
2. samotny, (uzZ) jen, samotna (sdm) mi mGzes jesté pomoci.
skutecnost, Ze ... 2. Allein der Gedanke, das zu tun, war
uziva se ke zddraznéni duleZitosti abscheulich. Samotna myslenka to udélat
byla odporna.
2 | 1. nanejvys, maximalné Adv 0 0 0
2. pfipadné, eventudlné
4 | I. 1. také, téz, (dokonce) i . 0 | I. 2. Hast du dir auch die Hande gewaschen? 0
2.a Part - A umyl(a) sis ruce?
3. taky Il 4. Was er auch tut, macht er grindlich. - At
4. wo + auch (immer) kdekoli Adv déla cokoli, déla to poradné.
uziva se pro zobecnéni vétné Il. Phr: Auch das noch! - Jesté tohle!, Tohle
formulace jesté chybélo!
IIl. také, téz, i
5 0 0 0 0 0
6 | zrovna, pravé, ausgerechnet Part 0 0 0
10 | 1. (ob)zvlast, velmi Adv | Adj 1.etw. besonders betonen obzvlast zddraznit 0
2. zvlast, separdtné, oddélené co
(Fesit ap.) Phr: nicht besonders (hovor.) nijak zvlast, nic
3. (ob)zvlast, predevsim moc
12 | Il. pouze, jen(om) 1. . IIl. Phr: Sag bloR! (hovor.) No fekni! 0
lll. jen(om), pouze Adv | Adj
1.
Part
13 | I. 1. prosté, holt, bohuzel . 1. I. 1.Das ist eben nicht mehr zu dndern. To uz 0
2. pravé, zrovna, presné Part | Adj se holt nezméni.
3. uziva se k vyjadreni souhlasu 1. Dann fahr eben mit dem Bus! Tak jed prosté
4. no pravé Adv. autobusem!
uziva se k ironickému vyjadreni 4. Es ist schon acht Uhr. — Eben! Je osm
souhlasu hodin. — No préavé!
5. (oder) eben nicht pravé Ze ne; 6. Der Ring ist nicht eben billig. Ten prstynek
uziva se zesileni negace neni zrovna levny.
6. nicht eben ne zrovna, (to)
zrovna ne
1.
1. pravé (ted), zrovna (ted),
akorat (pred chuvili)
2. eben (noch) - taktak, akorat,
praveé véas
17 | I. nejdfive, nejprve . 1. 1. 1. Ich bin ziemlich nervés. — Und ich erst! 0
1. 1. co teprve Adv | Adj Jsem dost nervézni. — A co teprve ja!
2. az, teprve 1. 2. Der Zug kommt erst spater an. Vlak
3. (es ist) erst + Zeitangabe (je) Part pfijede aZ pozdéji.
teprve + Casovy Uudaj Ich bin erst gegen Mittag aufgewacht.
Probudila jsem se az kolem poledne.
3. Es ist erst 20 Uhr. Je teprve 20 hodin.
Erist erst 6 Jahre alt. Je mu teprve 6 let.
18 | nejdfiv, nejprve 0 0 0
19 | I. 1. asi, pfiblizné, zhruba . I.1. Er ist etwa so groR3 wie ich. Je pfiblizné 0
2. so etwa - asi/pfiblizné/zhruba Adv tak velky jako ja.
tak 1. 1. 1. Bist du etwa krank? Jsi snad nemocny?,
3. in etwa - zhruba, vSeobecn§g, Part Nejsi nemocny?
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docela

1. 1. snad

2. uzivd se v zapornych
vypovédich k vyvraceni omylu

2. Erist nicht etwa dumm, sondern nur faul.
Neni ani tak hloupy, ale je liny.

22 | 1. vlbec (nic) Adv | Adj 1. gar kein Unterschied viibec Zadny rozdil 0
2. bai, dokonce i, a jesté gar nichts vibec nic
24 | II. 1. pravé/zrovna (ted) (v tento . I1.1. Ich habe gerade keine Zeit. Ted zrovna 0
okamZzik) Il Adj nemam cas.
2. praveé (pred chuvili) Adv IIl. 1. Er kommt gerade zur rechten Zeit.
Ill. 1. pravé, zrovna 1. Pfichazi zrovna v pravy cas.
2. nicht gerade ne- zrovna Part phr: Jetzt gerade! (hovor.) A (ted) zrovna jo!,
(upfimny ap.) A just jo!
3. gerade noch jesté, taktak
26 | 1. hned, ihned, okamZité (Casové) | Adv | Adj 2. gleich nebenan wohnen bydlet hned vedle 0
2. hned (mistné)
29 | I 1. vZdy, stéle, neustale (v kazdy . Il. 1. Es kommen immer mehr Leute. Pfichazi 0
okamzik) Adv stéle vice lidi.
2. immer wenn... vidy kdyz..., 1.
pokazdé kdyz... Part
3. fir immer navzdy, providy
(navéky)
4. immer noch, noch immer
porad jesté, stale jesté
II. 1. stéle, porad
2. wann (auch) immer at uz? ...
kdykoli
3. jen
30 | predevsim, obzvlast, zvlast Part 0 0
32 | 1.v kazdém pripadé, za viech Part 0 0
okolnosti, kazdopadné
2. pfinejmensim, a(le)spon
33 | samy, holy, Cisty, Ciry Adj Adj lauter Ligen sagen - fikat samé Izi 0
vor lauter Freude - ze samé radosti
Das ist lauter Wahrheit. - Je to Cira pravda.
34 | toliko, pouze, jen(om) Part 0 0
35 | 1. pro mne, kvlli mné (pro mé Adv 0 0
dobro)
2. (hovor.) pro mne za mne
(budiz)
39 | ani Part Er hat sich nicht einmal entschuldigt. Ani se pod Part
neomluvil. "nicht" -
jeden ze
tri
vyznamu
42 | I. 1. jesté . I. 2. Du kommst noch zu spat! Jesté prijdes 0
2. uZiva se k vyjadreni varovani Part pozdé!
nebo napomenuti 1. Ich komme noch darauf zuriick. Hned se k
3. uziva se k vyjadreni, ze se Konj tomu vratim.

pravdépodobné v blizké dobé
néco stane

4. uziva se k vyjadreni, Ze néco z
nécéeho zbylo nebo néco brzy
skonci

5. noch (viel) + Komparativ jesté
(mnohem) + 2. stupeni

6. noch (ein)mal jesté jednou

7. noch nie jesté nikdy (ne-),
dosud nikdy (ne-)

Il. weder...noch... - ani ... ani...

3. Sie kommt bestimmt noch. Ona ur¢ité
jesté prijde.

4. Ich habe nur noch zwei Euro. Mam uz jen
dvé eura.

Hast du noch finf Minuten Zeit? M4&s jesté
pét minut ¢as?

5. Er spielt recht gut Klavier, aber sie spielt
noch viel besser. On hraje na klavir velmi
dobre, ale ona hraje jesté mnohem lépe.

6. Kdnnten Sie das noch einmal
wiederholen? Mohl byste to jesté jednou
zopakovat?

II. Er besall weder Geld noch Gut. Nemél ani
penize, ani majetek.

Wir sind weder arm noch reich. Nejsme ani
chudji, ani bohati.
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43 | I. 1. jen(om), pouze I I. 1. Ich war nicht krank, nur miide. Nebyla 0
2. nicht nur... sondern auch - Adv jsem nemocn3, jen unavena.
nejen ale i 1. 1.

3. nur dass jenZe, jenomze Part 1.Ich habe ihn nur kurze Zeit gesehen. Vidél j

II. 1. jen(om), pouze, toliko sem ho jen chvili.Sie hat nur 10 Euro bei sich.

2. uziva se ke zdUraznéni M3 u sebe jen 10 eur.

vypovédi 2. Komm, wann immer du nur willst. PFijd;,
kdykoliv jen budes chtit.

45 | . uz, jiz . Il. 1. Das Haus ist schon schon, aber viel zu 0
II. 1. jisté, zajisté Adv grofR. Ten dim je jisté pékny, ale pfilis veliky.
2.ano 1. 2. uziva se jako odpovéd na zaporné
uziva se jako odpovéd na zaporné | Part formulované otdzky nebo vypovédi
formulované otazky nebo WeiRk niemand die Antwort? — Doch, ich
vypovédi schon! Nikdo neznd odpovéd? — Ale ano, ja ji
3. uz tak znam!

4. wenn schon..., (dann) kdyz uz, 3. Wenn (es) nur schon morgen ware! Kdyby
(tak) ... (uz) tak bylo zitra!
4. Wenn wir schon ein Auto kaufen, dann ein
neues. KdyZ uz jednou koupime néjaké auto,
tak nové.
Phr: na, wenn schon (hovor.) no a i kdyby
(tak co)!
46 | I.sam, sama, osobné (o lidech), I I. Du selbst hast es gesagt. Ty sam jsi to fikal. 0
samotny/samotna/samotné (o Pron Das Kind kann schon selbst laufen. Dité uZ
vécech); Il. dokonce (i), ba i, sam . umi samo chodit.
(Feditel ap.) Il Sie hatte es selbst gesehen. Sama to vidéla
Adv (na vlastni oci).
II. selbst die Mutter dokonce i maminka
Selbst Peter kam zu diesem Treffen.
Dokonce i Petr ptisel na tu schlzku.
Phr: etw. Nom selbst sein (hovor.) byt samé
co (vtipkovani ap.), byt ztélesnéné co (lenost
ap.)
sich von selbst verstehen rozumét se samo
sebou
von selbst sdm od sebe

48 | dokonce (i) Part Er war sogar schon in Gronland. Byl dokonce 0

uz v Grénsku.

50 | 1.vubec, celkové, celkem Part 1. Er hat Gberhaupt viel zu tun. Ma celkem 0

2. vlbec, vlastné, -pak dost co délat.
Kannst du liberhaupt schwimmen? Umis
vibec plavat?
Phr: Und Uberhaupt! A vibec!

53 | predevsim, zvlasté, hlavné 0 0 | jako fraze
pod Pron
all

55 | 1. minimalné, pfinejmensim, Adv 0 0

a(le)sporni
2. aspon, alespon
58 | 1. pfinejmensim, a(le)spori Part 1. so schien es zumindest tak se to alespori 0
2. alesponi, nastésti zddlo
8.2.7. ONS
andere
# | Aquivalente WA WA Beispiele, Synonyme, Phrasen Bemerk.
1. Du allein kannst mir noch
helfen. > Jenom ty (sdm) mi
muzes jesté pomoci.
1. vyhradné, pouze, jen(om) uziva se ke zddraznéni duleZitosti
2. Allein der Gedanke, das zu tun,
2. samotny, (uZ) jen , samotna prid. war abscheulich. - Samotnd
1 | skutecnost, zZe ... Castice jm. myslenka to udélat byla odporna. 0
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1. nanejvys , maximalné

SYN bestenfalls, hochstens,
eventuell, gelegentlich, langstens,

2 | 2. pfipadné , eventualné pfislovce moglicherweise, dullerstenfalls 0
I. Phrase: Auch das noch! - Jesté
I. také, téz, i; Il. 1. také, téz, tohle!, Tohle jesté chybélo!;
(dokonce) i 1. 2. Hast du dir auch die Hande
2.a gewaschen? -> A umyl(a) sis ruce?
3. taky . 4. Was er auch tut, macht er
4. wo + auch (immer) uziva se pro prislovce; grindlich. - At déla cokoli, déla
4 | zobecnéni vétné formulace kdekoli II. ¢astice to poradné. 0
5 0 0 0 0
6 | zrovna , pravé Castice 0 0
1. (ob)zvlast , velmi
2. zvldst, separatné, oddélené (Fesit
ap.) prid. 1. etw. besonders betonen -
10 | 3. (ob)zvlast , pfedevsim pfislovce |jm. obzvlast zdlraznit co 0
.
. pfislovce; | pfid.
12 | pouze, jen(om); Il. jen(om) , pouze II. ¢astice | jm. 1. Phr: Sag bloB! (hovor.) No fekni! 0
I. 1. pravé (ted), zrovna (ted), akorat
(pred chvili);
2. eben (noch) - taktak , akorat , pravé
véas; Il. 1. prosté, holt, bohuzel
2. pravé, zrovna, presné 1. Das ist eben nicht mehr zu
3. uziva se k vyjadreni souhlasu andern. - To uZ se holt nezméni.
4. uziva se k ironickému vyjadreni Dann fahr eben mit dem Bus! -
souhlasu no pravé Tak jed prosté autobusem!
5. (oder) eben nicht praveé Ze ne uziva 4. Es ist schon acht Uhr. — Eben! -
se zesileni negace . Je osm hodin. — No pravé!
6. nicht eben ne zrovna, (to) zrovna prislovce; | prid. 6. Der Ring ist nicht eben billig. >
13 | ne II. ¢astice | jm. Ten prstynek neni zrovna levny. 0
wahrscheinlich
technischer
Fehler - man
kann das
Lemma nicht
17 | nejdfive, co teprve 0 0 | anklicken
18 0 0 0 0
. I. 1. Er ist etwa so grol3 wie ich. -
1. asi, pfiblizné , zhruba Je priblizné tak velky jako ja.;
2.so etwa - asi / pfiblizné / zhruba tak II. 1. Bist du etwa krank? - Jsi
3.in etwa - zhruba , vSeobecné , snad nemocny?, Nejsi nemocny?
docela; Il. 1. snad . 2. Erist nicht etwa dumm,
2. uziva se v zapornych vypovédich k pfislovce; sondern nur faul. - Neni ani tak
19 | vyvraceni omylu II. ¢astice hloupy, ale je liny. 0
1. gar kein Unterschied - vibec
1. vlbec (nic) prid. Zadny rozdil
22 | 2.bai,dokoncei, ajesté pfislovce |jm. gar nichts - vlibec nic 0
I. 1. pravé / zrovna (ted) (v tento
okamzik)
2. praveé (pred chuvili) I. 1. ch habe gerade keine Zeit. -
1. 1. pravé , zrovna Ted zrovna nemam cas.
2. nicht gerade ne- zrovna (uptimny . 1. 1. Er kommt gerade zur rechten
ap.) pfislovce; | pfid. Zeit. - Pfichdzi zrovna v pravy
24 | 3. gerade noch jesté , taktak II. ¢astice |jm. cas. 0
1. hned, ihned , okamzité (¢asové); prid. 2. gleich nebenan wohnen -
26 | 2. hned (mistné) prislovce |jm. bydlet hned vedle 0
I. 1. vzdy, stéle, neustdle (v kazdy
okamzik);
2. immer wenn... - vzdy kdyz...,
pokazdé kdyz...; .
3. fur immer - navzdy , provzdy pfislovce; 1. 1. Es kommen immer mehr
29 | (navéky) II. ¢astice Leute. - Prichazi stale vice lidi. 0
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4. immer noch, noch immer -porad
jesté, stéle jesté);

1. 1. stéle , porad

2. wann (auch) immer at uz ... kdykoli
3.jen

30 | pfedevsim , obzvldst, zvlast ¢astice 0 0
SYN zweifellos,
1. v kazdém ptipadé , za vSech héchstwahrscheinlich,
okolnosti , kazdopadné wahrscheinlich, immerhin,
32 | 2. pfinejmensim , a(le)spon Castice dennoch, wenigstens, doch, ja 0
lauter Ligen sagen - fikat samé
1Zi
vor lauter Freude - ze samé
radosti
prid. Das ist lauter Wahrheit. - Je to
33 | samy, holy, Cisty, Ciry pfid. jm. | jm. ¢ird pravda. 0
34 | toliko , pouze , jen(om) ¢astice SYN bloR, allein, nur, ledig 0
1. pro mne, kvili mné (pro mé dobro)
35 | 2. pro mne za mne (budiz) prislovce SYN meinethalben 0
jeden ze tfi
Er hat sich nicht einmal vyznamu pod
39 | ani Castice entschuldigt. > Ani se neomluvil. | &asici "nicht"”
2. Du kommst noch zu spat! >
Jesté prijdes pozdé!
Ich komme noch darauf zurtck. -
Hned se k tomu vratim.
3. Sie kommt bestimmt noch. >
Ona urcité jesté prijde.
4. Ich habe nur noch zwei Euro. >
I. 1. jesSté Mdam uz jen dvé eura.
2. uziva se k vyjadreni varovani nebo Hast du noch finf Minuten Zeit?
napomenuti - Mas jesté pét minut Cas?
3. uziva se k vyjadreni, ze se 5. Er spielt recht gut Klavier, aber
pravdépodobné v blizké dobé néco sie spielt noch viel besser. - On
stane hraje na klavir velmi dobre, ale
4. uziva se k vyjadreni, Ze néco z ona hraje jesté mnohem lépe.
néceho zbylo nebo néco brzy skonci 6. Konnten Sie das noch einmal
5. noch (viel) + Komparativ jesté wiederholen? - Mohl byste to
(mnohem) + 2. stupeni jesté jednou zopakovat?
6. noch (ein)mal jesté jednou II. Er besall weder Geld noch Gut.
7. noch nie jesté nikdy (ne-), dosud - Nemél ani penize, ani majetek.
nikdy (ne-); |. éastice; Wir sind weder arm noch reich. -
42 | Il. weder...noch... - ani ... ani... II. spojka Nejsme ani chudi, ani bohati. 0
I. 1. Ich war nicht krank, nur miide.
- Nebyla jsem nemocn3, jen
unavena.;
II. 1. Ich habe ihn nur kurze Zeit
gesehen. - Vidél jsem ho jen
chvili.
I. 1. jen(om), pouze; 2. nicht nur... Sie hat nur 10 Euro bei sich. > Ma
sondern auch - nejen ale i; 3. nur dass u sebe jen 10 eur.
- jenZe , jenomie; . 2. Komm, wann immer du nur
II. 1. jen(om) , pouze, toliko prislovce; willst. - Pfijd, kdykoliv jen bude$
43 | 2. uziva se ke zdUraznéni vypovédi II. ¢astice chtit. 0
I. 1. Das Haus ist schon schon,
I. 1. jisté, zajisté aber viel zu groB. > Ten dim je
2. uziva se jako odpovéd na zaporné jisté pékny, ale pfilis veliky.
formulované otdzky nebo vypovédi 2. Wei niemand die Antwort? —
ano Doch, ich schon! - Nikdo nezna
3. uz tak odpovéd? — Ale ano, ja ji zndm!
4. wenn schon..., (dann) kdyz uz, (tak) | I. Castice; 3. Wenn (es) nur schon morgen
) Il ware! - Kdyby (uz) tak bylo zitra!
45 | Il. uz , jiz pfislovce 4. Wenn wir schon ein Auto 0
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kaufen, dann ein neues. - Kdyz uz
jednou koupime néjaké auto, tak
nové.

Fraze: na, wenn schon no a i kdyby
(tak co)!

I. sdm , sama , osobné (o lidech)

I. Du selbst hast es gesagt. > Ty
sam jsi to rikal.

Das Kind kann schon selbst laufen.
-> Dité uz umi samo chodit.

Sie hatte es selbst gesehen. -
Sama to vidéla (na vlastni o¢i).;

II. selbst die Mutter - dokonce i
maminka

Selbst Peter kam zu diesem
Treffen. - Dokonce i Petr pfiSel
na tu schlzku.

FRAZE: etw. selbst sein byt samé
co (vtipkovani ap.)

byt ztélesnéné co (lenost ap.)

sich von selbst verstehen rozumét
se samo sebou

von selbst sdm od sebe

samotny / samotnd / samotné (o zdjmeno; SYN: unmittelbar, selber,
vécech); Il. dokonce (i), bai, sam 1. eigenhdndig, auch, leibhaftig,
46 | (feditel ap.) prislovce 0 | sogar, personlich 0
Er war sogar schon in Gronland. -
Byl dokonce uz v Grénsku.
48 | dokonce (i) ¢astice 0 | SYN auBerdem, selbst, auch 0
1. Er hat Gberhaupt viel zu tun. -
Ma celkem dost co délat.
Kannst du iberhaupt
schwimmen? = Umis vliibec
plavat?
1. vibec, celkové , celkem fraze: Und Giberhaupt! A viibec!
SYN: ganz, sowieso, ohnehin,
50 | 2. vibec, vlastné , -pak ¢astice 0 | einfach, ohnedies 0
Fraze: vor allem - predevsim,
53 | (kein selbststdndiger Eintrag) 0 0 | zvlasté, hlavné 0
1. minimalné, pfinejmensim , SYN: jedenfalls, mindestens,
a(le)sponi geringstenfalls, zumindest,
55 | 2. asponi , alesponi pfislovce 0 | immerhin 0
1. pfinejmensim , a(le)spon 1. so schien es zumindest - tak se
58 | 2. alesponi, nastésti Castice 0 | to alespon zddlo 0
8.2.8. NCKP
Andere
# | Aquivalent WA WA Beispiele Bemerk.
1. er macht es allein - udéla to sam; er allein ist
daran schuld - on sam je tém vinen; Kann ich dich
einen Augenblick allein sprechen? - MiZu s tevou
mluvit chvilku o samoté?; das geschieht nicht von
allein - (hovor.) to se nestane samo od sebe, 2. Ich
wollte ihm etwas geben, allein ich hatte nichts bei
1. sdm, samotny, 2. mir. - Chtél jsem mu néco dat, avSak nemél jsem u
1 | avsak, ale 2. spoj. sebe nic 0
1. nanejvys, 2.
eventualné, 1. Es kann allenfalls fiinf Minuten dauern. - Mize
2 | popfipadé 0 to trvat nejvyse pét minut. 0
1. také, téz, i; 2. 1.ich auch nicht - ja také ne; er sagt es auch - on
také, tak, i; 3. v 1. pfisl.; to také rika; es ist sehr schon, aber nur teuer - je
otazce zesiluje 2. Cast.; to velmi hezké, ale také drahé; nicht nur.., sondern
4 | ujisténi 3. Cast. auch...- nejen..., ale i...; sowohl... als auch... - jak..., 0
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tak i...; auch wenn nebo wenn auch - i kdyby nebo i
kdyz; 2. auch der kliigste Student macht mal einen
Fehler - i ten nejchytrejsi student udéla nékdy
chybu; er ist sehr begabt, darum hat er auch in der
Schule keine Probleme - je velmi nadany, proto
také nem3 ve Skole Zadné problémy; 3. hast du
den Brief auch wirklich beantwortet? -
opravdu/skute¢né jsi na ten dopis odpovédél?;
erledigst du es auch bestimmt? - opravdu to
vyridis?;

fraz.: er malte auch nicht ein Bild - nenamaloval
ani jeden obraz; das wird ihm auch nichts helfen -
ani to mu nepomdaZe; was auch immer geschehen
mag - at se stane cokoli; so sehr er sich auch
bemiihte - at se snaZzil jakkoli; wie dem auch sei -
at je tomu jakkoli; wo auch immer - kdekoli; wann
auch immer - kdykoli

5 0 0
das muss ausgerechnet mir passieren! - to se musi
(hovor.) zrovna, stat zrovna mné!; ausgerechnet heute ist es
6 | pravé geschlossen - zrovna dnes je zavieno 0
1. (ob)zvlaste,
zejména; 2. zvlast, 1. eine besonders groRe Auswahl - obzvlasté velky
10 | jednotlivé vybér 0
(fur 1. und 2. Beispiele ausgelassen); 3. der Urlaub
war toll, bloR zu kurz - dovolend byla ndadherng,
3. hovorové: jen trochu kratka; 4. ich habe blo noch 10 Kronen
jen(om), pouze; 3. pfisl.; | 1.pf.jm.; |- mam uZ jen 10 korun; bloR keine Panik - jenom
12 | 4. jen(om) 4, Cast. 2. pf.jm. | Zadnou paniku! 0
2. pravé, zrovna 2. sie ist eben nach Hause gekommen - pravé
ted; 3. akordt, jen 2. pfisl; prisla domQ; 3. er hat den Zug eben noch erreicht -
tak tak, stézi; 4. 3. pfisl; stihl ten vlak jen tak tak; 4. eben das brauche ich -
13 | pravé, tedy 4. ¢ast. 1. pf. jm. | pravé to potrebuiji 0
1. ich Uiberlege es mir erst (einmal) - nejdtive si to
rozmyslim; 2. er ist erst heute zuriickgekommen -
1. nejdfiv(e), 1. pfisl.; vratil se teprve dnes; erst jetzt - teprve ted; jetzt
17 | neprve; 2. teprve 2. ¢ast. 3. Cisl. erst recht nicht - ted teprve ne, tim spi$ ne 0
vgl. Beispiel
unter 1. bei
18 0 | Lemma erst
1. in etwa zwei Tagen - asi za dva dny; Karl hatte es
etwa anders gesagt - Karel by to (byl byval) rekl
jinak; 4. Store ich etwa? - Nerusim vas?; Ist es
1. asi, priblizné; 2. etwa nicht ihre Schuld? - Neni to snad jeji
napfiklad; 3. snad, vina?/Cozpak to neni jeji vina?; er ist nicht etwa
mozng; 4. zesiluje dumm, sondern nur faul - neni vibec hloupy,
19 | zdpor nybrZ jen liny 0
1. er will gar nichts - nechce viibec/zhola nic; es ist
gar nicht wahr - to vlibec neni pravda; gar keiner -
vibec nikdo; auf gar keinen Fall - v Zddném
1. vabec; 2. (jih., pripadé; 2. gar zu sehr - pfilis; 3. er wird doch nicht
rak., Svyc.) velmi, gar einen Unfall gehabt haben? - snad nemél
velice; 3. snad; 4. nehodu?; 4. sie ware gar zu gerne gekommen - tak
tak, tolik; 5. rada by byla pfisla; 5. sie ist gar zu allem fahig - je
skutecné, opravdu; skutec¢né schopna vieho;
6. dokonce; 7. co fraz: warum nicht gar! - to snad ne!; ganz und gar -
22 | teprve pF. jm Uplné/zcela/naprosto 0
sie kommt gerade im rechten Augenblick - pfichazi
zrovna v pravy okamzik; es musste gerade heute
passieren - muselo se to stat zrovna dnes; er
verdient nich (sic!) gerade viel - (hovor.) nevydéla
zrovna moc
fraz: das hat uns gerade noch gefehlt - to ndm tak | Lemma:
24 | 3. pravé, zrovna pf. jm jesté schazelo g(e)rade
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2. ich komme gleich - pfijdu hned; das ist gleich
um die Ecke - je to hned za rohem; 3. wie hieB sie
gleich? - jak se jen jmenovala?; 4. ich habe doch
gleich gesagt, dass es keinen Sinn hat - ja jsem
prece fikal rovnou, Ze to nema smysl; 5. gleich
einem Vogel - jako ptédk/podoben ptéku

2. pfisl.; | 1. pf.Jm.; | fraz: h-m gleich sein - (hovor.) byt
2. (i)hned; 3. jen, 3. pfisl.; | 5. pfedl. s | ukradeny/lhostejny komu; es ist gleich neun Uhr -
26 | vlastné; 4. rovnou 4, ¢ast 3P za okamzik bude devét hodin 0
1. immer noch, noch immer - stéle jesté; immer
mehr - stale vic(e); immer hoher - stale vys(e); 2.
immer wenn ich sie treffe, hat sie schlechte Laune
- pokazdé, kdyz ji potkdm, ma Spatnou naladu;
fraz: immer wieder - zas a znovu; immer und
immer wieder - zas a zas, znovu a znovu; immer
und ewig - navzdy; wer (auch) immer - kdokoli;
wann (auch) immer - kdykoli; wo (auch) immer -
1. stale, porad; 2. kdekoli; was (auch) immer - cokoli; fuir/auf immer -
29 | vzdy(cky) 0 | navZdy 0
(ob)zvlaste, Lemma:
30 | zejména 0 0 | insbesond(e)re
v kazdém pfripadé, ich werde jedenfalls lieber fragen - v kazdém
za vSech okolnosti, pfipadé se radéji zeptam; ich jedenfalls bleibe zu
32 | kazdopadné 0 | Hause - ja rozhodné zGstanu doma 0
33 | samy, sama, samé pf. jm lauter dummes Zeug reden - mluvit samé nesmysly 0
pouze, jen(om),
34 | toliko 0 0 0
1. kvali mné, pro
mne, 2. (hovor.) pro Lemma:
mne za mne, budiz; meinethalben
35 | 3. naptiklad, tfeba 0 | 2. meinetwegen! - nemam nic proti (tomu)! zast., —wegen
39 0 0 0 0
1. noch nicht - jeSté ne; noch heute - jesté dnes;
ich mochte noch etw. fragen - chtél bych se jesté
na néco zeptat; noch immer/immer noch - stéle
jesté; es ist noch keine Woche her - neni to jesté
42 | 1. jesté 1. pfisl. 2. sp. ani tyden 0
ich habe nur 30 Kronen - mam jen/pouze 30
korun; wenn sie noch kdme - kdyby uz jen pfisla;
noch Geduld - jen trpélivost; was kann er noch
jen(om), pouze, wollen? - co mize jen chtit?; nich nur...sondern
43 | toliko 0 | auch...- nejen..., aleii... 0
1. erist schon da - uZ je tady; 2. das ist schon
moglich - to je sice/dost mozné; er will nicht
fahren, ich schon (eher) - on nechce jet, ja spis
ano/ja bych (i) jel; 3. sie wird schon
wiederkommen - vSak ona se vrati
fraz: wenn schon, dann schon - kdyz uz, tak uz;
1. jiz, uz; 2. sice; 3. und wenn schon! - a i kdyby!; du wirst schon
45 | urcité, zajisté 0 | sehen! - ty jesté uvidis 0
1. sich selbst genug sein - stacit si sam; der
Komponist dirigiert die Oper selbst - sdm
skladatel/skladatel osobné diruguje operu; von
selbst - sdm od sebe; das versteht sich von selbst -
to se rozumi samo sebou; 2. selbst die Kinder -
dokonce i déti;
1. sdm, sama, samo; fraz: er ist die Verantwortung selbst - je ztélesnénd
46 | 2. dokonce i, bai, i 0 | zodpovédnost 0
48 | dokonce (i), ba'i 0 | sogar er hat es bestatigt - dokonce i on to potvrdil 0
1. vibec, 2. Uberhaupt nicht - viibec ne; 3. sie sollte ihn
vSeobecng; 2. anrufen, und Gberhaupt, sie sollte sich mehr um
vlbec; 3. ostatné, ihn kimmern - méla by mu zavolat, a viilbec, méla
50 | vlbec; 4. 0 | by se o néj vic starat; 4. wir machen gerne
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(ob)zvlaste, Ausflige, Gberhaupt im Sommer - jezdime radi na
predevsim; 5. vylety, obzvlasté i v 1été; wie stellst du dir das
vlbec, vlastné Uiberhaupt vor? - jak si to viibec/vlastné

predstavujes?; 5. wie stellst du dir das Giberhaupt
vor? - jak si to viibec/vlastné pfedstavujes?

in Phrasen bei
vor: vor allem -

53 0 0 0 0 | prfedevsim
1. a(le)spon, 2.

55 | nejméné 0 0 0 0
pfinejmensim,

58 | aspon, minimalné 0 0 0 0

8.3. Design und Strukturierung der Online-Worterbiicher
8.3.1. ONL

Hesla auch? <) adv
® auch’ také, té3, i
® auch? phr

Auch das noch! Je§té tohle!, Tohle jesté chybélo!
Lekce 3 +

sehen*, hdren, sprechen*, sagen,

; auch wo + (immer) kdekoli

riechen*, schmecken, schauen, / e Z
; einfach Warum einfach, wenns umsténdlich geht? Proé (to

ausfallen*, finden*, wissen?, o . . T
K * varli 7 b ietzt délat) jednoduse, kdyzZ to jde i slozZité?

ennen‘ %7 |ere_ﬂ 2 ayc "Je . Engel nicht gerade ein Engel sein nebyt zrovna andel
df’""- rllema?ls, ) immer wann immer at uz ... kdykoli
eine, ein, kein, keine, jeder, jede, kein, keine Wo kein Kléger ist, ist kein Richter. Kde neni zalobcg
jedes, neni ani soudce.

Zobrazit vée (30) Mensch nur ein Mensch sein byt (také) jenom ¢lovék

Quelle: https://slovniky.lingea.cz/nemecko-cesky/auch (abgerufen am 16.03.2019)

Hesla auch? <) part
® auch’ 1. také, téz, (dokonce) i
% auch? 2.a
Hast du dir auch die Hinde gewaschen? A umyl(a) sis ruce?
Okoli + 3. taky
attributiv, atypisch, At-Zeichen, 4. wo + auch (immer) kdekoli
4tzen, Atzung, au, Aubergine, uziva se pro zobecnéni véiné formulace

auch’, auch?, Audienz, Was er auch tut, macht er griindlich. At déla cokoli, déla to pofadné.

audiovisuell, auditiv, Auditor,

Auditorium, Aue, Auerhahn, auch das noch! Jesta tohle!, Tohle je$t& chyb&lo!
Auerhenne, Auerhuhn, auf', auf?, einfach Warum einfach, wenns umstandlich geht? Pro¢ (to
Zobrazit vse (24) délat) jednoduse, kdyz to jde i sloZité?
Engel nicht gerade ein Engel sein nebyt zrovna andél
immer wann immer at uZ ... kdykoli
kein, keine Wo kein Klager ist, ist kein Richter. Kde neni Zalobc

neni ani soudce.

Quelle: https://slovniky.lingea.cz/nemecko-cesky/auch (abgerufen am 16.03.2019)
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8.3.2. ONS
auch ¢

také, téz, i

Auch das noch! Jesté tohle!, Tohle jesté chybélo!

také, téz, (dokonce) i
a

taky
wo + auch (immer) kdekoli

Pokrocila gramatika Zzakadni fraze

pfrislovce

také,

téz, i

Pe

fraze

Auch das noch! Jesté tohle!, Tohle jeté chybélo!

castice

1. také, téz, (dokonce) i
2 a

Hast du dir auch die Hadnde gewaschen? — A umyl(a) sis ruce?
3. taky

4. wo + auch (immer) uZiva se pro zobecnéni vétné formulace kdekoli
Was er auch tut, macht er griindlich. — At déla cokoli, d&la to pofadné.

Vyskytuje se v:

einfach: Warum einfach, wenns auch umsténdlich geht? — Pro€ (to délat)
jednoduse, kdyZ to jde i sloZité&?

Quelle: https://slovnik.seznam.cz/de/?q=auch (abgerufen am 16.03.2019)

8.4. Musterworterbucheintrag auch

Lemma: auch
Slovni druh: part. fokus.

A auch bez prizvuku, auch stoji pred frazi, na kterou se vztahuje
také, (hovor.) taky, i, rovnéz, téz, (fidc.) véetné

PFiklady:

Gabi fahrt auch nach Bremen, nicht nur nach Hamburg. (Bremen pod pfizvukem) Gabi
jede i/ také do Brém, ne jen do Hamburku.

Wie viele andere war auch Peter gestern auf der Party. Tak jako mnozi ostatni byl i Petr
vCera na party.
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Deshalb fordert die Regierung auch, die Ausfuhr nuklearer Abfélle in Drittlander zu
verbieten. Z toho dlvodu rovnéz vlada vyzyva k zdkazu vyvozu jaderného odpadu do tretich
zemi.

Wichtig ist auch, dass Kinder méglichst friihzeitig an den Sport herangefiihrt werden. Je
rovnéz dllezité, aby vhodné pohybové navyky byly u déti rozvijeny co nejdfive .

Zu dieser Diskusion gehoért natirlich auch das Finden von Lésungen fiir noch
anstehende Probleme. K této diskuzi samozfejmé patfi také nalezeni FeSeni nevyfeSenych
probléma.

Alle, auch der Pilot, waren erleichtert. VSem, v€etné pilota, se ulevilo.

Synonyma: A ebenfalls, ebenso, gleichfalls

B auch se silnym pFizvukem, auch stoji za frazi, na kterou se vztahuje
také, (hovor.) taky, i, rovnéz, téz, (fidc.) vcetné

PFiklady:

Gabi fahrt auch nach Bremen, nicht nur Peter. (Gabitaké pod pFizvukem) Gabi jede také do
Brém, ne jenom Petr. / | Gabi jede do Hamburku, ne jenom Petr.

Petra glaubt, dass er gestern bestimmt zu Hause war. Du glaubst auch, er muss gestern
zu Hause gewesen sein? Petra si mysli, Ze byl v€era vecer ur¢ité doma. Ty taky / | ty si mysliS /
Ty si myslis taky, Ze musel byt doma?

A: ,Ist sie Sdngerin?”, B: ,,Das auch und Tanzerin.” A; ,Je zpévacka?’, B: ,To taky, i
tanecnice.”

Bald werden sie auch nicht mehr nétig sein. Brzy uz taky nebudou potreba.

A: ,Sie kommen mir bekannt vor.” B: , Ja, Sie mir auch.” A: ,Pfijdete mi povédoma.” B: ,Jo,
to vy mné taky / to i Vy mné!”

(A und B im Restaurant) A: ,,Ich nehme noch Rotwein.” Kellnerin zu B: ,,Nicht auch ein
Glas?” (A a B v restauraci) A: ,Dam si jeSté Cervené vino.” Servirka k B: ,,(Pro vas) taky
sklenicku?”

Synonyma: B ebenfalls, ebenso, gleichfalls

C auch bez ptizvuku, auch stoji pred frazi, na kterou se vztahuje
(taky) dokonce, (dokonce) i

PFiklady:

Auch der beste Student kann durch eine Priifung fallen. | ten nejlepsi student mdze u
zkousky propadnout.

Jetzt kddert Prag internationale Regisseure. Auch Woody Allen will Szenen seines neuen
Films in Prag drehen. Praha ted 1dka mezinarodni reziséry. Dokonce i Woody Allen chce tocit
nékteré scény svého nového filmu v Praze.

Auch was sein Auftreten betraf, war er sehr profesionell. | co se jeho vystupovani tyce, byl
velice profesionalni.

Synonyma: C sogar, selbst

D auch nicht: auch bez pfizvuku, auch stoji pred frazi, na kterou se vztahuje
ani (+ zapor), dokonce ani (+ zapor)
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PFiklady:

Das kann ich nicht bestatigen, aber auch nicht dementieren. To nemohu potvrdit, ale ani
vyvratit.

Naturlich fehlte auch nicht ein Glas Champagner. Samozfejmé nechybéla ani sklenic¢ka
Sampariského.

(A und B im Restaurant) A: ,,Fiir mich noch einen Rotwein.” Kellnerin zu B: ,,Und fiir Sie
noch einen?” B: ,,Nein, danke.” Kellnerin zu B: ,,Auch nicht ein Glas?” (A a B v restauraci:)
A: ,Dam si jeté jedno Cervené vino.” Cidnice: ,A pro vas jesté jedno?” B: ,Ne, dékuji.” Ci3nice:
~Ani jednu sklenicku?”

Alles, was wahrend der Sitzung besprochen wird, darfst du nicht an Dritte
weitergeben. Auch nicht an deine Frau. V3e, co bude béhem jednani projednavano, nesmis
sdélit nikomu zvendi. Dokonce ani své Zené ne.

Sie gab ihm auch nicht einen Hinweis / auch nicht den geringsten Hinweis. NepFedloZila
mu ani jeden ddkaz / ani nejmensi/sebemensi dikaz.

Synonyma: D sogar nicht, selbst nicht, nicht einmal

Ustalena spojeni:

siehe auch (jako odkaz napf. na jinou Cast textu)

viz (téz), viz (rovnéz)

Siehe auch die zusatzliche Anmerkung 1 zu Kapitel 2. Viz rovnéz doplfikova poznamka 1 ke
kapitole 2.

nicht zuletzt auch

v neposledni radée také/téz

Seine Vortrage enden mit Ovationen, nicht zuletzt auch deshalb, weil er GUber ernste Dinge mit
Humor zu sprechen versteht. Jeho pfednasky konci ovacemi, v neposledni fadé téz proto, Ze
umi mluvit o vaznych vécech s humorem.

darunter auch

v€etné, mezi nimi také

Er hatte einige deutsche Romane gelesen, darunter auch einer von Thomas Mann. Cetl n&kolik
némeckych romand, mezi nimi také jeden od Thomase Manna / v€etné jednoho od Thomase
Manna.

auch noch

jesté (i)

Dass deinem Freund viel an dir liegt, dafur habe ich jetzt auch noch andere Beweise. Ze tvému
priteli na tobé hodné zalezi, pro to mam jesté i jiné dlikazy.

was / wer / wie ... auch immer

cokoli(v) / kdokoli(v) / jakkoli(v), at uz...

Was auch immer du machst, das Lugen macht es immer nur schlimmer. At udélas cokoliv,
lhani to vzdycky jenom zhorsi.

Eine solche Initiative muss unterstutzt werden , wo auch immer sie stattfinden mag. Takova
iniciativa si zaslouzi podporu, at uz se déje kdekoli.

Wenn die Polizisten, aus welchen Grinden auch immer, Peter verhaftet hatten, dann hatte er
ohne Zweifel alle Informationen preisgegeben. Jestli policisté z jakychkoli divod{ Petra zatkli,
pak bezpochyby prozradil vSechny informace.
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Odkazy na souvisejici hesla:

auch (part. modal.)

sowohl ... als auch (konj.) jak ... tak

nicht nur ... (sondern) auch (konj.) nejen ... (ale) i
auch nur (part. fokus.) ani, jen(om)

auch wenn / wenn auch (subj.) i kdyby
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