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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Piedlozena prace ma za cil predstavit, jak byli Ce$i zobrazovani v karikaturach, které
vychazely v némeckych humoristickych ¢asopisech od konce 19. stoleti do roku 1939. Ve
sledovaném obdobi si autorka zvolila ¢tyfi ¢asové Gseky, které oznacuje za klicové pro ¢esko-
némecké vztahy, a soustied’'uje se na karikatury pravé z téchto obdobi. K analyze si vybrala
primarn¢ humoristické casopisy vydavané v Berliné (Kladderadatsch) a Mnichové
(Simplicissimus a Fliegende Blitter), piilezitostné¢ zkoumala i karikatury publikované ve
videnskych ¢asopisech (Kikeriki a Figaro).

2. VECNE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura,

teoretické a metodologické ukotvent, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Analyzu politickych karikatur z konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti povazuji za
velmi naro¢né téma, jehoz zpracovani vyzaduje Siroké znalosti — jazykové, historické a
kulturné-spolecenské. V jazykové oblasti obstdla Pavlina Rakova vyborng, coz oceiiuji 0 to
vice, Ze naprosta vétSina zpracovanych Casopisu byla tisténa kurentem. Dalsi dva aspekty se
autorka snazila postihnout na zakladé pomérné obsahlé literatury k ¢esko-némeckych, resp.
Cesko-rakouskym vztahiim a K narodnim Stereotyptm. Ptesto se ji ne vzdy podaiilo dostat se
nad ramec popisu nakreslenych osob a objekt. Napiiklad u karikatury ¢. 8 (S. 51) nechava
bez komentaie, pro¢ je hranice umisténa zrovna k Taboru, u Karikatury ¢. 31 (s. 96) oznacuje
sv. Petra za andéla nebo u karikatury ¢. 35 (s. 100) je Némec chybné oznagen za Cecha, byt
sama autorka konstatuje, Ze takovéto ztvarnéni Cecha do tehdejsiho stereotypu &eského
Wenzla nezapada.

Co se tyce struktury, prace je prekvapivé ¢lenéna pouze do tii kapitol (Uvod, Analyza
karikatur, Zavér), nicméné diky logicky strukturovanym podkapitolam je vyklad prehledny a
srozumitelny. Plynulost cetby obcas narusuje opakovani nékterych informaci a pfili§ Casta
dil¢i shrnuti. Jako zbyte¢né dlouha se mi jevi zejména uvodni kapitola. Napt. na s. 16-18
podava autorka vycet riznych definic naroda, aniz by vétSinu z nich dale vyuzila.

Vyzkumné otazky polozené v uvodu jsou zodpoveézeny dostatecné.

Praci s prameny zvladla autorka z formalniho hlediska vyborné. Ocenuji velmi peclivou
prezentaci celkem 35 Karikatur, kdy je vzdy kromé samotného obrazku uveden jeji autor,
datum a zdroj. Text, ktery doprovazi kreslené prvky, je nejen pielozen, ale i piepsan
V ptivodnim némeckém znéni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANTI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii
na literaturu, graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

PredloZena prace spliluje VSechny formalni nélezitosti. Autorka fadné a peclivé cituje pouzité

prameny a literaturu, pfi opakovaném odkazu na stejnou publikaci by ale méla pouzivat




zkracené citace. Velkou ptidanou hodnotou celé prace jsou reprodukce analyzovanych
karikatur a jejich peclivy formalni popis (viz bod 2). Z jazykového hlediska vykazuje text
mirné nedostatky. Pomérné ¢asto se vV ném objevuji chyby v interpunkci (zejména chybéji
carky slouzici k oddé€leni véty vedlejsi od véty hlavni, napt. s. 36, 44, 61, 77, 82), nespisovné
stupnovani ptidavnych jmen (napi. vice agresivnéji, s. 61; vice politicka, s. 91) a par hrubek
(s. 23, 33, 85).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a
slabé stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Mij celkovy dojem z prace je smiseny. Téma prace je originalni, zajimavé a autorka se ho
snazila zpracovat s maximalni ditkladnosti a peclivosti. Je t0 patrné zejména z prezentace
karikatur, které jsou pro ¢tenaie rozhodné obohacujici. Ocenuji také skutecnost, ze se autorka
nezalekla prament psanych kurentem a ze prostudovala pomérné rozsahlou sekundarni
literaturu. Naopak za slabinu prace povazuji neptilis hlubokou obsahovou analyzu
jednotlivych karikatur. Domnivam se, Ze je to dano hlavné tim, Ze si autorka zvolila pfilis
Siroké obdobi charakterizované fadou politickych zvrati. Tento piehnané Siroky zabér autorce
neumoznil seznamit se S dobovymi politickymi a spoleéenskymi realiemi do vétsi hloubky
(napf. i na zéklad¢ denniho nehumoristického tisku), a tudiz ani rozlustit nékteré narazky, jez
jsou v karikaturach zachyceny. Dojem z Cetby kazi také opakujici se informace a obcasné
chyby v gramatice a interpunkci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAIJOBE (jedna az tii):

1) Prosim autorku, aby vysvétlila, jak definuje pojmy ,,Némec* a ,,Rakusan® (viz napt. s. 103)
pro dobu konce 19. stoleti a po¢atku 20. stoleti.

2) V piedlozené praci jsou struéné zminény osudy nekterych karikaturisti poté, co se
v Némecku dostal k moci Adolf Hitler. Jakou roli sehralo Ceskoslovensko Vv rozvoji némecké
politické karikatury v letech 1933-1938? Jaky vliv mé¢la na c&esko-némecké vztahy
Mezinarodni vystava karikatur a humoru, kterou uspoiadal S.V.U. Manes na jate 19347

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A vytecné, B velmi dobte, C dobte, D uspokojivé, E dostatecné a F nedostatecné):

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.

Datum: 5. ¢ervna 2019 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



