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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Horova Katetfina
Nazev prace: Internetové recenze dokumentarniho filmu J4, Tonya a uZivatelské komentaie na Cesko-Slovenské
filmové databazi / Internetové recenze (dokumentarniho) filmu Ja, Tonya a uzivatelské komentaie
na Cesko-Slovenské filmové databézi
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Jirkli Jan
Pracovi§té: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace vychazi ze schvélenych tezi. Drobné zmény doznal nazev prace (je doplnén o zavorky), bylo
by vhodné, aby jeho upravena podoba byla zanesena i do SISu.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka si jednoznaéné vymezila téma, které se ji bezezbytku povedlo uchopit tak, jak si vytycila v tezich.
Nahlizela na n¢j pritom riznymi optikami, které se vhodné dopliovaly a vedly k utvofeni patfi¢ného
vykladového ramce.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dilo spliuje vSechna kritéria kladena na kvalifika¢ni prace pfislusného druhu. Vyzdvihnout je zapotfebi zejména
jeho jazykovou a stylistickou uroven. Drobnou ptfipominku ov§em Ize sméfovat k formatovani bibliografickych
zaznamu tykajicich se internetovych zdroja, v jejichz pfipadé zistaly hypertextové odkazy podtrzené

(v PDF verzi navic modré), a k nejednotnému zptisobu zapisu ¢isla ISBN v seznamu literatury.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

K tématu bylo ze strany pisatelky pfistoupeno komplexné, diky ¢emuz vznikl informacné nasyceny vystup,

u néjZ navic je mozno ocenit jeho jazykovou a stylistickou troven. Lze jej proto jednozna¢né doporucit

k obhajobg, a to s navrhem klasifikace stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste z nespecializovaného denniho tisku vybrala k pojednani o medialnich ohlasech piipadu v Ceské
republice pravé Rudé pravo vedle tematicky vyhranéného deniku Sport?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT(

Datum:

10. ¢ervna 2019

PhDr. Jan Jirk(, Ph.D.

Podpis: «.vvviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




