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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: HOROVA Katefina
Nazev prace: Internetové recenze dokumentarniho filmu J4, Tonya a uZivatelské komentéafe na Cesko-
Slovenské filmové databazi
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: David Jan Novotny
Pracovisté: IKSZ katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace = [] [] L] L]
1.2 | Technika prace = [] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu se schvalenymi tezemi, struktura prehledna. Autorka jasné a srozumitelné vysvétlila, pro¢
dala oproti tezim slovo "dokumentarni" v nazvu prace do zavorky.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (> >

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka prostudovala a vyhodnotila dostupnou odbornou literaturu, objasnila zanrovou dvojlomnost
zkoumaného filmu, analyzovala ohlasy v americkém i Ceském tisku a na internetu a zminila vznik a vyvoj.
ceské filmové kritiky. Z textu je zfejmé, Ze se orientuje v problematice, vyklad je logicky a srozumitelny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduivodnéni v piipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma jasnou a logickou strukturu, material je dikladné a ptehledné zpracovan, obsahuje bohaty
poznamkovy aparat, citaéni norma odpovida standardu, jazykova stranka bez problémt, pfilohy vhodné zvolené.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Krom vécného uvedeni do svéta krasobrusleni, deskripce filmu "J& Tonya" a jeho srovnani s realitou, jakoz
informace, ze tento film nebyl jedinym, ktery se pfipadem Tonyi Hardingové zabyval, objasnila i vznik a
fungovéani CSFD a podobnych internetovych databazi s pfipominkou jejich tisténych predchtidcii. Srovnala
zahrani¢ni novinové reakce s ¢eskymi, porovnala s ohlasy na internetovych strankach a odvodila rozdily,
vyplyvajici z profilu jednotlivych autorti. Stejné tak objasnila rezijni postup pfi tvorbé fiktivniho dokumentu,
zminila podstatu filmovych recenzi a pfipomenula jejich ¢eskou genezi. Prace splituje vSechny ptedpoklady, aby
byla uspésné obhajena.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) X B[] c[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 10. 5. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislu§né katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




