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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Diplomovéa prace pfedstavuje velice zajimavou kapitolu z némeckych politickych dé&jin — liberdlni kritiku
konzervativnich pomérti ve 30. letech 19. stoleti, pfi¢emz téma vhodné& propojuje s otdzkou svobody slova a
tisku. Jadrem prace je pak analyza liberalniho badenského deniku Der Freisinnige vydavaného prominentnim
advokéatem svobody tisku Karlem von Rotteckem. Denik vychazel ¢ast roku 1832 diky mimofadnému, byt
kratkodobému omezeni cenzury, coz ndm poskytuje jedineény vhled do politickych a medidlnich poméra prvni
tretiny 19. stoleti.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Pfedlozena prace spliiuje vSemi svymi parametry pozadavky kladené na kvalifikaéni prace obhajované na
Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich v&éd Univerzity Karlovy. Autorka stavi sviij text na vlastni
analyze pramennych materialdi, kterou zasazuje do kontextu kvalitni odborné literatury, byt ponékud ledabyle
kritizované (str. 7). Metodologicky se prace hlasi k piipadové studii, coz vSak u takovéto historické prace
povazuji za redundantni. Samotna analyza za¢ind az na str. 40, ocenil bych u ni vstupni (zejm. kvantitativni)
vhled: kolik bylo hodnocenych ¢isel deniku, kolik ¢lankt, jaky byl pomér nazorovych a informativnich textd,
jaky byl pomér domacich (badenskych), spolkovych a zahrani¢nich zprav?

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
grafickd Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je z formélniho pohledu zpracovéna velice peclivé. Text je napsan s akribii, obsahuje jenom naprosté
minimum pieklept a gramatickych chyb (vyjimkou jsou napt. ,,Dahrendorfovi definice, str. 3). Rozséahlejsi
upravu by si vSak zaslouzil pozndmkovy aparat: poznamky patii v Ceském textu vzdy az za interpunkei (str. 2, 4,
6...), samotné citace je potieba pii opakované zmince zkracovat, jinak dochazi ke znepiehlednéni aparatu; na
konec kazdé poznamky patii interpunkce. Souhrnné bych doporug¢il pouZzivat ptehlednéj$i citaéni normu, napt.
¢asopisu Acta Universitatis Carolinae — Studia Territorialia (¢eska aplikace normy Chicago Manual of Style).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Predlozena diplomova prace predstavuje velmi hodnotnou historickou studii na téma politickych a
spoleéenskych poméri v Némeckém spolku po Videiiském kongresu. Price s prameny i literaturou je ptikladna,
samotny text zatézuji (spiSe stylisticky) opakujici se obecné vyroky o liberalismu a svobodé slova. Hambasska
slavnost, ktera je pomysinym vyvrcholenim politickych udalosti zkoumaného obdobi — a jako takova je
opakované zmifovana od zacatku prace —, je Ctenafi piedstavena az v pozndmce na str. 55. Pres vSechny
zminéné nedostatky, které jsou spiSe formalniho a snadno odstranitelného razu, jde o velice kvalitni praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) Jakeé byla filosoficka vychodiska autorit Vami analyzovanych texta? Odkazuji na konkrétni autory?

2) Je mozné identifikovat n&jaké trvalejsi uspéchy raného liberalismu v dobé predbieznové?

6. DOPORUCENI/NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

PredloZzenou praci doporucuji k obhajob& s minimalnim hodnocenim zndmkou B, v piipadé presvédcivé
obhajoby navrhuji hodnoceni znamkou A.
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