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Slovni hodnoceni:

Hlavni kritéria:

Lucie Homfanova napsala zajimavou praci o otazkach kyber-bezpecnosti v USA.
Prace ma jak silné stranky (empiricky zabér), tak slabiny (neprili§ koherentni a jasna
struktura, design a argumentacni linie smétujici k zodpovézeni jasné definované
vyzkumné otazky).

Teoreticky ramec prace spociva v uvedeni sekuritizacni teorie a jeji aplikace na
oblast kybernetické bezpecnosti. Co mi v ramci chybi je dovedeni teoretického ramce
smérem ke specifickému vyzkumnému zajmu prace, tj. zejména k otazce role DHS

v sekuritizaci oblasti v USA. Jinymi slovy, teoreticky ramec ztistava, z mého pohledu,
pomérneé obecny, a neni dotazeny pro ucel konkrétni empirické aplikace. To plati
mnohem vice pro 3. nez pro 2. a 1. vyzkumnou otazkou (viz str. 2), pricemZ ovSem

z mého pohledu jsou otdzky 1 a 2 dost mélké, resp. nevidim v jejich zodpovidani
pridanou hodnotu (to, Ze jsem otazky kyber-prostoru v USA sekuritizované, asi
Ctenare neprekvapi).

Volba metody je z mého pohledu problematicka. Autorka kombinuje v textu
diskurzivni analyzu a CDA spolu s ,historickou analyzou“ a , proces-tracingem”
orientovanym na kauzalni vyzkum. Ja nejsem a priori proti takto eklektickému pojeti
(byt vim, Ze pro fadu odborniki v IR by toto predstavovalo zasadni problém), ale
autorka by méla alespon jasné ukazat, Ze vi, ze kombinace takto odliSnych pristupt
s sebou nese podstatna rizika. Volba metody se mi tak jevi na makro tirovni spis
matouci neZ objastiujici. Prace je na mikro-tirovni empiricky velice podrobna a
pomérneé poctiva, ale celkové metodologické ramovani naznacuje, Ze si autorka

v otazkach metodologie neni moc jista. To se mj. projevuje z mého pohledu dost
podivnou konstrukci - zahrnutim dvou hypotéz, které se objevuji z niceho nic na str.
38, jsou ,zodpovézeny“, a nasledné se s nimi nijak dal nepracuje.

Co se analyzy role DHS tyCe, mam pochybnosti ohledné priikaznosti ,agenda-setting”
role DHS na zakladé uvedené evidence. Jak jsem schopen z textu identifikovat,
evidence v zasadé systematicky pracuje s dokumenty DHS a s dokumentem
NCS2018. Na zakladé srovnani (a podobnosti) téchto dokumentt ale podle mé nejde
tvrdit, Ze ma DHS agenda-setting powers, aniz bychom srovnatelnou analyzu
provedli také pro ostatni télesa (FBI, NSA,...), ktera maji k tématu rovnéz co rict.
Netvrdim, Ze DHS agenda-setting schopnost nema, ale analyza je nastavena tak, Ze to
miZe jen velice téZko doloZit.

Rozhodné nejsem znalcem diskurzivni analyzy, ale podstatnou ¢asti této aplikace je
pouhé pocitani vyskyti slov evokujicich nebezpeci. Bez dalsiho podle mé jednoduse
neni mozné tvrdit, Ze konkrétni pocty vyskytli takovych slov napt. odrazeji
sekuritizaci oblasti, Ze indikuji splnéni kritérii Hansen a Nissnebaum.
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Vedlejsi kritéria:

Prace je misty repetitivni, rozhodné by ji prospéla dalsi edita¢ni prace. Jinak je
na solidni jazykové urovni.

Celkové hodnocenti:
Prace je z mého pohledu trochu rozporna, protoze zaroven ukazuje solidni
empiricky zabér i poctivé zpracovani tématu, ale také jistou neujasnénost

zacileni a postupu v teoretickych a zejména metodologickych otazkach.
Celkové jde nicméné urcité o kvalitni DP.

Vysledna znamka: B

Podpis:
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