Posudek vedouciho prace na diplomovou praci Jana Vostrcila Pfimo voleny prezident jako
plebiscitdrni prvek v ceském politickém systému — teoretickd perspektiva.

Pfedné je potfeba poznamenat, Ze nazev prace je zavadeéjici. Vyvoldva totiz dojem, Ze autor bude
analyzovat roli pfimo voleného prezidenta v ¢eském politickém systému a Ze destruktivni ucinek,
ktery pfedstavuje pfima volba prezidenta pro jinak parlamentni republiku, bude interpretovan jako
zavadéni plebiscitniho prvku. Nic takového se vSak v praci nenachazi. Misto toho autor - zfejmé
uchvacen velmi zajimavymi diskusemi o povaze plebiscitni demokracie — klade d(iraz na dovétek

v ndzvu prace ,teoretickd perspektiva” a predstavuje jisty katalog klicovych ptistup( k teoriim
plebiscitni demokracie. Je potfeba poznamenat, Ze s autorem jsem tuto zménu zaméreni prace
prodiskutoval a autorovi doporucil. Co vSak autor, bohuzel, opomnél, byla zména ndzvu prace, kterou
mohl sam v informacénim systému vykonat. Je to skoda, protoze tuto disproporci mezi nazvem a
tématem prace musim pfi jejim hodnoceni vzit v potaz.

Prejdéme vsak k praci samotné. Po formalni strance prace trpi jistou nedokoncéenosti, mnozstvim
preklepl, ob¢asnymi anakoluty atd. Pfiznacné je, Zze preklep je i v samotném — jiz tak dosti
nestastném — nazvu prace. Zaroven je vSak nutné poznamenat, Ze autor fadné cituje a uvadi
bibliografické odkazy.

Jak jiz naznacil ivod posudku, samotnym tématem prace je katalog minulych a soucasnych teorii
plebiscitni demokracie. Jedna se o téma zajimavé a vzhledem k posilovani personalniho prvku

v politice na ukor klasického stranictvi, ktery miZeme konstatovat takika globalné, o téma
mimoradné aktualni. (Zde si nad rdmec posudku nemuzu nez povzdychnout nad tim, kolik energie se
v soucasné politické védé vydava na studium tzv. populismu, i kdyzZ se lze domnivat, Ze ten je jenom
zastavkou na cesté k plebiscitarské transformaci demokracie.)

Autor se ve svém katalogu zaméruje na predvalecné teorie plebiscitni demokracie (Weber, Schmitt) a
poté se vénuje soucasnym diskusim v podobé pokust Pakulskiho a Kérésényho oZivit na analytické
roviné WeberGv koncept viidcovské demokracie, Posnerovou a Vermeuleho kritikou madisonovského
republikanismu a Greenovym pokusem vypracovat jakousi teorii kritického plebiscitarismu.

V samotném zaveéru prace se autor prostiednictvim Sawarda a Shirin Rai zamysli nad roli
performance a jejiho kritického a demokratického potencialu.

Domnivam se, Ze autor dokazal presvédcivé predstavit hlavni prispévky k sou¢asné a minulé debaté o
plebiscitni demokracii. K jeho vykladu vS8ak mam dvé vytky. Prvni se tyka nepfitomnosti Schumpetera,
ktery mGze byt ¢ten jako pokus spojit plebiscitarsky prvek vidcovstvi s demokratickym
proceduralismem. (Schumpeterovo jméno se objevi pouze pfi vykladu Pakulskiho Kérésényho.)
Domnivam se totiz, Ze jedna se o zajimavou a v ramci plebiscitni demokracie svébytnou pozici, kterou
by autor nemél prehlizet. Za druhé, domnivam se, Ze autor nedoceniuje protikladnost
charismatického a byrokratického principu u Webera. To se projevuje ztotoZznénim vidc( masovych
stran s notably (str. 9), coZ je oviem zkrat. Notablové totiZ patfi do svéta honoracnich stran, nebo
klasického parlamentarismu (Manin), ale v masové politice, jak ji chapal Weber, uz nemaji misto.

| pfes vSechny uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé. BohuZel i s pfihlédnutim k disproporci
mezi ndzvem préce a jejim obsahem, navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou.
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