Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Jana Vostrcila

Pfimo voleny prezident jako plebiscitarni prvek v ceském politickém systému — teoreticka
perspektiva

Diplomova prace je vénovana teoriim plebiscitarni demokracie, které se stavaji pritazlivym predmétem
badatelského zajmu v souvislosti s krizi demokracie, o niz se nyni ¢asto mluvi. Zajem autorQv byl zjevné
vyvolan ceskou zkuSenosti s pfimou volbou prezidenta a plebiscitdrnim vystupovanim prezidenta
Zemana, avsak onen v nazvu diplomové prace uvedeny moment jakozto ,plebiscitarni prvek v ¢eském
politickém systému“, ten v samotné praci nakonec nebyl zpracovan. Zistalo u teoretické perspektivy.
Nicméné vlastni vyklad teorii plebiscitarismu je systematicky proveden a dostatecné naplfiuje ucel
diplomové prace. V uvodu autor vysvétluje divody svého zajmu o teorie plebiscitarismu a také
nastinuje strukturu vykladu a teoretickd ocekdvani, ktera s rozborem spojuje. V Zavéru se k témto
otazkam vraci a shrnuje cely vyklad.

Treba uznat, Ze prace ma ucelené téma a vyklad je vhodné strukturovan. Prvni dvé kapitoly jsou
vénovany ,klasickym“ teoriim plebiscitarni demokracie, které vznikly v némeckém intelektudlnim
prostiedi za Vymarské republiky, jmenovité se jedna o teorii viidcovské demokracie od Maxe Webera
a dale o kritiku parlamentni demokracie od Carla Schmitta. Oba vyklady jsou vhodné nasledovany
rozbory textl soucasnych teoretik(, ktefi se tyto klasické teorie plebiscitarismu pokouseji uplatnit pfi
vykladu soucasnych zmén ve fungovani zastupitelské demokracie. A tak patficna pozornost je
vénovana textlm Jana Pakulského a Andrase Korosényiho, ktefi navazuji na Weberldv koncept
vlidcovské demokracie, a také ivaham Erica Posnera a Adriana Vermeuleho, ktefi Schmittovo pojeti
suveréna vyuzivaji ke kritice amerického republikdnského modelu zndmého jako madisonovska
republika. V dalSich dvou kapitolach diplomové priace se autor pokousi rozsifit horizont Gvah o
plebiscitarismu pfiblizenim teorie okuldarni demokracie od Jefreyho Greena a vykladem nékterych
teoretickych motivl o performativnich pravidlech politického vystupovani.

Ve své prdci autor c¢erpal z vhodné primarni i sekundarni literatury. Osvédcil pfi vykladu téchto text(
dllezité schopnosti poznavaci i argumentacni. Pomérné sloZité teoretické Uvahy dokazal vystihnout
srozumitelnym zplsobem a tfeba ocenit, Ze se v latce ndlezZité teoreticky zorientoval. Pouzitou
literaturu uvedl v seznamu literatury, dostatecné z ni citoval a dokdazal dat své praci vnitifni soudrznost
a presvédcivost. Vyklad je srozumitelny, ale preklepl je podle mého soudu prespfilis, a to nejen
v textu, ale dokonce ani v ndzvu diplomové prace se takové chybé autor neubranil, kdyZ napsal: ,,...
prvek v ceské politickém systému ...“ Nékteré tyto chyby se vSak spojuji i s problematickou interpretaci.
Tak napf. na strané 9 autor pfi vykladu Weberovy vidcovské demokracie pise:“... v béZzném Zivoté
ovladanim mas, skrze byrokracii a v politickém Zivoté je jejich zosobnénim masova politicka strana ...“
Pfedné, je zde ¢arka navic. Ale hlavné nevim, proc se zde rozliSuje néjaky bézny Zivot a politicky Zivot.
Jaky to md vyznam pro Weberovo pojeti masové plebiscitdrni demokracie? A na téZe strané se
v pfipadé masové demokracie dokonce mluvi o tom, Ze ,skutecnd moc leZi v rukou notabll di
vrcholnych stranickych predstaviteld pochazejicich z byrokratickych struktur.” Le¢ Weber zasadné
odliSoval moderni masové strany s jejich plebiscitarnimi vidci a stranickymi byrokraty od pfedchoziho
typu honoracnich stran, coz byly pravé strany notabld v Duvergerové smyslu. Autor vyraz notablové
opakované uziva pti charakteristice masovych stran.

Za pfilis zjednodusujici povazuji autorliv vyklad Schmittovy kritiky zastupitelské demokracie, zejména
napéti ve vztahu liberalniho principu reprezentace a demokratického principu identity. Pfedné, autor
zcela nevhodné demokraticky princip identity oznacuje jako stejnost (str. 25). Identita je demokraticky



princip bezprostfedni jednoty vladnoucich a ovladanych, jaké se dosahuje v pfitomném shromazdéni
lidu, ktery C¢cini politickd rozhodnuti. To je identita. Samozifejmé homogenita lidu je zde
,predpokladem,” ale ta je ,rysem” politicna vzdy. Je totiz , pfedpokladem” kazdého ustaveni politické
jednoty na ose pfitel/nepfitel, at v demokracii (pfimé ¢i zastupitelské), nebo aristokracii, nebo
monarchii. Neradno zaménovat identitu jako princip pfimé demokracie a homogenitu jako rys
politické jednoty. Z toho plyne fada zjednoduseni pfi vykladu Schmittovy kritiky parlamentarismu.
Napft. teze: ,,Schmitt proti sobé stavi principy pravniho statu a decizionistického pojeti prava.” (str.23).
Schmitt oviem odmitd kantovské pojeti pravniho statu, ale své pojeti statu a prava - alespon ve
Vymarské dobé - chape jako ,vylepSeni” zastupitelské demokracie, nikoli jako negaci. Podobné
zavadéjici je autorlv vyklad Schmittova pojeti suverenity pod hlavickou ,Suverén prekracujici Ustavni
meze.” (str. 24) Podle Schmittovy Ustavni teorie samoziejmé suverén rozhoduje o vyjimecném stavu,
a tedy plati, Ze pravo se podle Schmitta zaklada na moci, ale pro Schmitta je pfi tom klicové, Ze suverén
svou moci a svymi rozhodnutimi chrani Ustavu (stat a pravo), nikoli, Ze by ji svévolné mohl prekracovat.
Ustava zastupitelské demokracie ve Schmittové podani proto neobsahovala pouze liberalni principy o
délbé moci a organizacnich postupech, jak maji fungovat Ustavni instituce, ale Ustava méla zaroven své
politické jadro, coz byla jakasi zakladni politicka rozhodnuti o povaze rezimu, ktera ucinil suverén, kdyz
ustavil politicky rezim, a to v uréitém propojeni princip( identity a reprezentace. Pravé toto politické
jddro ma suverén chranit, nikoli ménit. KdyZ je svymi politickymi rozhodnutimi zméni, zméni se
samotny rezim. Tak chdpal Schmitt zmocnovaci zakon pfijaty v Reichstagu. Teprve potom je zde
suverén, ktery prekracuje Ustavni meze.

Tyto vyhrady se tykaji jenom zjednodusSujici interpretace Schmittovy prdvni nauky, kterou v textu
nachdazim. Nic to neméni na celkovém hodnoceni. Autor osvédcil naleZité schopnosti teoretické. Osvojil
si obtiznou odbornou literaturu o plebiscitarni demokracii a dokazal svij vyklad srozumitelné podat.
Proto navrhuiji klasifikovat diplomovou praci zndmkou velmi dobfre.
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