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Abstrakt:

Diplomova prace se bude zabyvat zkoumanim pozice pfimo voleného prezidenta skrze
plebiscitarni pfistup k demokracii. Tento pfistup vychazi z predstavy, Ze soucasna
demokracie zaloZzena na hlasu lidu se v ocich teoretikd plebiscitarismu stdva nebezpecnou
fikci. Sva tvrzeni podpiraji nékolika trendy, mj. zvySujicim se vyznamem masovych
sdélovacich prostfedku ¢i personalizaci politiky samotné, které vyrazné omezuji moznosti
b&znych obéan( se podilet na politickych rozhodnutich. Ceskd republika v tomto nenf
vyjimkou a zavedeni pfimé volby prezidenta je moZné povaZovat pouze za nejviditelnéjsi
nasledek téchto trendu. Pres ¢asto negativni konotace spojené s pojmem plebiscitarismu v
minulosti, tak pfi uréitych modifikacich provedenych Jeffrey Greenem a dalSimi soucasnymi
politickymi teoretiky plebiscitarni demokracie, je mozné o ném uvazovat jako o
nejvhodnéjsim prostiedku, jak kontrolovat ¢innost politikQ, tedy i pfimo voleného
prezidenta.

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat nékolik teoretickych pristup, které se
zabyvaji plebiscitarni demokracii jako mozZnou alternativou k feseni problému soudobych
demokracii. Tyto apely k ,,jinému smyslu/smyslim“ jsou doplnény teorii politické
performance, kterd pomaha poodhalovat napéti uvnitf teorie plebiscitarni demokracie
samotné, kdy na jedné strané se snazi o ,stabilizaci” politického rezimu, avsak pro svoje
fungovani v mezich demokracie potfebuje zapojeni lidu do politického jednani. Lid se stava
spiSe obecenstvem, avsak stale majicim prostredky, jak ukazat souhlas ¢i souhlas, coz mlze

nabourdvat stabilizacni snahy politickych aktéra.
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Abstract:

The diploma thesis will deal with examining the position of a directly elected president
through a plebiscitary approach to the democracy. This approach is based on the idea that
contemporary democracy based on vocal power of the people becomes a dangerous fiction
in eyes of the theorists of plebiscitarism. Their statements are supported by several trends,
among other things, the increasing importance of mass media, or the personalization of
politics itself, that significantly reduce means ordinary citizens to participate in political
decisions. The Czech Republic is no exception and the introduction of the popular election of
the president can be considered as the most visible outcome of these trends. Despite the
often negative connotations associated with the notion of plebiscitarism in the past, as well
as with certain modifications provided by Jeffrey Green and other contemporary political
theorists of plebiscitary democracy, it can be considered as a the most suitable mean of
controlling the activities of politicians, even the popularly elected president.

The main goal of my diploma thesis is to describe a several theoretical approaches
that deal with a plebiscitary democracy as possible alternative to solving issues related to
contemporary democracies. These appeals to ,,the other sense(s)” are appended by the
theory of political performance that can uncover tension within a plebiscitary theory itself.
We can see an afford to stabilise the political regime but there is also a necessity of involving
of the people in political actions for proper democratic functioning. Of course, the people
becomes rather an audience but still has some means of power how to show an disagree or

a agree. This can undermine a stabilising afford of political actors.
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1. Uvod

Jak jiz je zfejmé z ndzvu prace samotné, tak tato diplomova prace se bude zabyvat teoriemi
plebiscitarni demokracie. Toto téma jsem si vybral z vice divod, které jsou vsak vzajemné
propojené. Na obecnéjsi Urovni je mozné fici, Ze dochazi ke krizi zastupitelské demokracie,
kdy hlas lidu ztraci na své sile. Tuto krizi je mozné v politické roviné dokumentovat
postupnou stagnaci vyznamu politickych stran, kdy se snizuje pocet ¢leni politickych stran a
zaroven dochazi k marketingové orientaci na vidce strany, pripadné na jednoho vybraného
kandidata. Nasledkem toho dochazi k rozpadu pevnéjsi strukturalizace stranického systému,
kdy se v ném stdle vyskytuji strany ¢i castéji ,hnuti jednoho muZe”. To je spojené ve
spolecenské roviné s ,oligarchizaci” politiky, kdy zejména prohlubujici se ekonomické rozdily
mezi politicko - ekonomickymi elitami a lidem na strané druhé vyrazné omezuji moznost
béZnych obcanl ucinné se podilet na vykonu politické moci, jak predpoklada zastupitelska
demokracie v jeji masové podobé. Skute€na moc zUstava v rukou uzké skupiny oligarchickych
elit s privilegovanym pfistupem k institucim politického rozhodovéni. DalSim vyznacnym
faktorem je rozvoj modernich masovych médii, které umoznuji fakticky nepretrzité pokryti
vSech udalosti. Navic to i pozménuje mozZnosti politickych aktérl v oblasti jejich
sebeprezentace svym volicim.

Tyto trendy se nevyhybaji ani Ceské republice, kde je moiné je vidét snad jesté v
koncentrovanéjsSi podobé. Zavedeni primé volby prezidenta lze povaziovat za jeden
z nejvyznamnéjsich znak( tohoto vyvoje. Samotny priibéh volebni kampané ¢i nominace
kandidat( jenom potvrzuji zvySenou roli médii a na druhé strané i zasadni zmény v politické
aréné, zejména faktickou neschopnost politickych stran vygenerovat svého kandidata. Pfimo
voleny prezident navic vnasi do ceského politického systému novou dynamiku, kterd ve
spojeni s jiz tak silnou tradici prezidentstvi jeSte zesiluje toto mocenské centrum na ukor
dalSich instituci. Ztéchto vsSech dUvod( lze uvaZovat o ceském prezidentovi jako o
plebiscitarnim prvku.

Cilem této prace bude pravé predstavit a popsat nékolik konceptl plebiscitarni
demokracie, které Iépe pomohou reflektovat a hodnotit pozici pfimo voleného prezidenta
jako plebiscitdarniho vidce. Zaroven tyto koncepty také lépe odpovidaji proménénym
podminkdm v politice a ve spolecnosti, tudiZz mohou poskytnout i vhodné prostiedky pro

lepsi kontrolu politickych aktér( v situaci krize zastupitelské demokracie.



Samotnou strukturu prace je mozné rozdélit do dvou tematickych celkl. Prvni celek tvofri
popis plebiscitarnich pfistupll rozdélenych podle vétvi, které vidy nachdzeji svlj pavodni
vzor v nékterém z klasickych vymarskych teoretik(i plebiscitarismu. Jednu vétev je mozno
nazvat weberovskou, jelikoZz se odkazuji zejména na tvorbu Maxe Webera, znovuobjevitele
plebiscitarni tradice. Sem lze zaradit Maxe Webera samotného se svoji vidcovskou
demokracii. Na jeho préci v soucasnosti navazuji Jan Pakulski a Andras Korosényi, ktefi
inovuji vidcovskou demokracii za pomoci Schumpeterova kompetitivniho elitismu, skrze
ktery se snazi vyzdvihnout soutézivy aspekt teorie plebiscitarni demokracie.

Druhou vétev Ize pojmenovat jako schmittovskou. Carl Schmitt ve svém dile pfimo
navazuje na Maxe Webera, avsSak jeho teorie plebiscitdrni demokracie predstavuje jesté
radikalnéjsi teorii plebiscitarimu. Eric Posner a Adrian Vermeule predstavuji dnesni
nasledovniky dila Carla Schmitta. Jejich dilo se zaméfuje na kritiku ,,madisonovské republiky”
v USA, kterd podle nich neplni dobfe kontrolni funkci a podle nich je vhodnéjsi nahradit ji
plebiscitarni demokracii schmittovského stfihu se zdlraznénim kontrolni funkce verejného
minéni.

Jeffrey E. Green a jeho okularni demokracie predstavuje odliSnou teorii zejména
v tom, Ze jako teoretickou zakladnu pouzivd oba vymarské teoretiky. Jim uvazovany lid sice
vétsSinou zlstdva mlcéenlivy, avSsak Green mu poskytuje takové pravomoce, aby mohl dobre
posuzovat zaméry a Ciny politickych aktér(.

Posledni kapitola tvofi druhy tematicky celek a je vénovana tématu politické
performance. Tato oblast je dle mého nazoru velmi dllezitd pro hlubsi pochopeni vztahu
politicky aktér — obecenstvo/lid, jelikoZ tento vztah je také ustfednim pro teorie plebiscitarni
demokracie. Navic to umozZnuje uchopit tento vztah komplexnéji v historickém a
socidlnim kontextu, ktery nutné nastavuje urcité meze v performativnich metodach
politickych aktér(, a zaroven to i do urcité miry omezuje moznosti zmény dané gramatiky. Na
druhou stranu to vSak ponechava prostor pro ,nabourani“ dominantni gramatiky a tedy i

moznost pro urcité vyznamové posuny v dané gramatice.



2. Vadcovska demokracie Maxe Webera

Maxe Webera je moiné bez pochyb oznacit za ,otce” ¢i minimalné za znovuobijevitele
plebiscitarni tradice v moderni politické teorii. Weber jako jeden z prvnich zacind ve svém
politickém mysleni pouZivat plebiscitarni prvky vladnuti pouzZivané ve starovéké fimské
republice. Tento model vladnuti posléze projektuje do povaleéného Némecka. Jeho zminky o
plebiscitarni demokracii jsou tedy spiSe komentafi a pozndmkami k soudobé némecké
vnitrostatni politice, kterou se snazi pravé timto zplsobem ovliviiovat. On sam toto obdobi
povazZuje za zlomové, protoze dochazi ke vzniku moderni masové demokracie, kde dochazi
k setkani racionalizované byrokracie na jedné strané a na strané druhé se do politiky
zapojuje Cinitel masovosti pro ného zosobnény amorfnim davem. Tyto dva jevy se v bézném
Zivoté projevuji ovlddanim mas, skrze byrokracii a v politickém Zivoté je jejich zosobnénim
masova politicka strana zaloZzend na ideologickém Stépeni. Takové strany typicky zastupuji
urcity segment spolec¢nosti, takZze maji velmi Sirokou ¢lenskou zakladnu, avsak skute¢na moc
lezi v rukou uzké skupiny notabll ¢i vrcholnych stranickych predstavitell pochazejicich ze
stranickych byrokratickych struktur. Tento systém ma vyrazné sklony k patrondzZi a
paternalismu ze strany notabl( a (iraciondlni) masy jsou fakticky odstfizeny od moznosti
ucinné participovat na politickych zalezitostech.

Weber si je vSak védom nutnosti, Ze masovy stat mize byt ovladan pouze skrze
byrokracii, proto prichazi se svoji vlidcovskou demokracii, ktera na jedné strané zachovava
pozice byrokracie, ale také vytvafi prostor pro politické jedndni nezavislé na
byrokratizovaném rozhodovani.! Samotnd Weberova predstava o vidcovské demokracii
prochazi urcitym vyvojem, kdy v prvni fazi ponechava Weber vice prostoru pro parlament.
Pozdéji vSsak od tohoto pojeti ustupuje a presouva se vice k samotnému vybéru vidcl jako
garantl politicky odpovédného jedndni, coZz nutné vede kjeSté vétSimu posileni

plebiscitarnich prvkd v této teorii.”

2.1. ,Rany“ vyvoj viidcovské demokracie

’

Pokud se nejdfive zamérfim na jeho ranéjsi uvazovani o vlidcovské demokracii, tak je mozné

na zacatek fici, Zze se Weber prvotné snazi poukdzat dobovou situaci némecké politické

' WEBER, M. (1994). Weber: Political Writings (Cambridge Texts in the History of Political Thought) (P. Lassman, Ed.; R.
Speirs, Trans.). Cambridge: Cambridge University Press. doi:10.1017/CB09780511841095, s. 146.

2 KILKER, E. (1989). Max Weber and Plebiscitarian Democracy:&#160; A Critique of the Mommsen Thesis. International
Journal of Politics, Culture & Society, 2(4), 429 — 465 s. Retrieved from:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&profile=eds, s. 450.
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scény. Vni vidi vyrazné dédictvi bismarckovské éry, kdy povazuje Bismarcka za typ
césaristického vladce.> Tento typ vlddnuti nutné neponechava pfilis prostoru pro dalsi
politiky, ktefi by si mohli narokovat podobnou politickou pozici. To vede k absenci jedinct se
schopnosti byt dobrymi viidci a zaroven k potlaceni role parlamentu jako prostoru, kde se
tyto individuality maji formovat. Jinymi slovy lze fici, Ze kvalita parlamentu jako celku i ¢asti,
které ho tvoti, odpovida tomu, kdo v ném zaseda a co se v ném projednava.* Vysledkem je,
ze skute¢nymi vladci nad némeckou politickou je byrokratickd masinérie, ktera slepé plini
poslani vychazejici z jeji predstavy o raciondlnim fizeni. Némecko postrada vudci politiky,
jenZ by mohli vydavat rozkazy urujici poslani této maginérie.> Plebiscitarni zptsob vladnuti
je pro ného vychodiskem z této ,slabosti“ politiky. Diky nému je mozné vybirat vrcholné
predstavitele statu, ktefi mohou ovliviiovat smérovani zemé a byt v politicky nadfazené
pozici smérem k byrokratickému aparatu. To je také umoznéno diky vSeobecnému rovnému
volebnimu pravu umoznujicimu zvolit takového ¢lovéka, ktery dostane moznost konat, avsak
zaroven si ponese ,dar a bremeno” odpovédnosti. Prdvé i odpovédnost je jednim
z odliSujicich ryst politika a ufednika, kdy urednik je pouze vykonavatelem urcitych

politickych rozhodnuti, za které neni odpovédny.®

K tomu, aby mohl jedinec takto konat, tak se musi musi profesiondlnim politikem. Jinymi
slovy musi pro ného byt politika naplni Zivota. To nikoliv jenom s ohledem na samotné
pusobeni v politice, ale musi byt z politiky také Ziv, tedy pobirat plat za vykon své funkce.’
Max Weber tedy povazuje masovou demokracii za neslucitelnou s pfedstavou o honora¢nim
charakteru poIitiky.8 Profesiondlni politikové maji mit pravo na vefejné dotazovani se
byrokratického aparatu, coZz vede k naruseni monopolu administrativy na informace a
k otvirdni moznosti, jak dany politik maze aktivné ovliviiovat podobu jednotlivych politik.
Takova aktivita navic spontdnné zajistuje ochranu politickych mensin pred tyranii vétSiny

odosobnéné byrokratické moci.’

Y, jeho typologii viidcovstvi se tento typ velmi bliZi idedInimu typu charismatického vidce.

* WEBER. 1994, s. 138 — 145.

® Tamtéz. s. 158 — 165.

® Tamté?. s. 175. Ve Weberové teorii je nutné chapat odpovédnost takto dvojznacné, protoZze pouze odpovédnost umoZriuje
politikovi, aby mohl prokazat svoje kvality schopného vidce.

7 Tamtés. s. 190.

® Honoraéni podoba politiky vychazi z predstavy, Ze politika je zaleZitosti Uzce vymezené skupiny s urcitym socidlnim
statusem a zajisténym financnim prijmem. Politické funkce jsou pro né zdrojem verejné cti a jsou ze samotné podstaty
bezplatné.

® KILKER. 1989, s. 448.
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Profesionalizace a zmasovéni politiky méni podobu politického boje. Dochazi ke stale
vétSimu vyuzivani verejnych projevd a stranického tisku. To v kone¢ném dusledku posiluje
césaristické a plebiscitarni tendence, které jsou stou transformaci politiky nevyhnutelné
spojené. Weber povaZuje demokratizaci a demagogii za dvé strany jedné mince. Politik
prokazuje vhodné predpoklady pravé v procesu vybéru do uréité politické funkce, coz
zvyraziuje vliv charakteru a charismatu daného politika na Uspéch v tomto boji. Fakticky se
jiz nejedna pouze o shromazdovani hlast, ale spiSe o proces pfiznani davéry tomu, kdo si
74d4 tento projev aklamace.'® Tato proména muze viak vést k situaci, kdy pfima lidova volba
nositele nejvyssiho moci ma za nasledek, Ze politicka moc spociva na dlavére mas, nikoliv
parlamentu.11

Parlament se naopak snazi vyloucit plebiscitarni metodu vybéru vidce. Pokud ji
nemulze vyloudit, tak Weber pfipisuje parlamentu ulohu garanta demokracie vaci vyse
zminénym tendencim. Parlament ma predstavovat stabilitu; kontrolu viidcova mocenského
postaveni; zachovani obcanskych legdlnich pojistek proti nému; spofadanou formu
prokazovani politickych schopnosti politikQ snaZicich se ziskat dlvéru mas a v neposledni
fadé je prostredkem pro pokojné odstranéni césaristického diktatora, ktery ztrati davéru
mas. | presto, Ze Weber se snazi poukazovat na urcité kontrolni mechanismy parlamentu, tak
pripousti, Ze parlament taha za kratsi konec pfi srovnani s plebiscitarné volenymi politiky.12

V konecném dlsledku dochdzi k podtizeni se pevné organizovanych stran povérenym
reprezentantllm mas. Tito vldcové vSak musi nejprve prokdzat svoje schopnosti
v parlamentni praci. Spravny vidce musi byt schopny se podfidit legdlnim normam
politického Zivota, projit procesem ,politické socializace”. Weber vidi jako zakladni
predpoklad pro stabilitu demokracie silny parlament a odpovédné strany, které jsou schopny
produkovat potenciondlni lidové viidce. Nebezpecdim je prevlddnuti emocni ¢asti, typicky
Weber takto chape dav, jenZz popisuje jako ovlddany momentalnimi naladami a

iracionalitou.’®

O \WEBER. 1994, 5. 219 — 221.

" Takto formulovanou teorii je nutné chapat jako v kontextu jeho ,,raného” uvazovani o plebiscitarismu, které je spojeno
s rekrutaci vidcu skrze parlamentni lavice.

Y Tamtéz. s. 221 - 222.

" Tamtéz. s. 230 - 231.
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2.2. ,Pozdni“ vyvoj viidcovské demokracie
Pozdéji se ve svych dilech Max Weber zamérfuje vice na plebiscitarni charakter vidcovské
demokracie. Jeho zdjem je zaméfen zejména na charismatickou autoritu a jeji ndslednou
rutinizaci. Weber pfipousti, Ze primarné charismatické vladnuti nabyva autoritarské povahy,
ale on sam se snazi ukdzat moznou anti-autoritarskou interpretaci. Zakladnim predpokladem
je potvrzeni a uzndni od ovladanych. Weber fika, Ze je mozné doplnit ¢i nahradit uznani
legitimitou. To vSak predpoklada tzv. rutinizaci charismatu ¢&i progresivni racionalizaci
charismatické organizace.™

Plebiscit slouZi jako typicky priklad toho, jak funguje charismatické viadnuti. Ten
vychazi z predpokladu jednoho spravného feSeni konkrétniho problému, které se
plebiscitarni vidce snaZi prosadit. Prdvé obraceni se na lid vytvari odvozeni legitimity
vladnuti z davéry ovladanych. Z téchto divodl povazuje Weber plebiscitarni demokracii za
nejdulezitéjsi typ viidcovské demokracie.” Tento typ viidcovstvi je zalozen na cti odvozené
od oddanosti a dlivéry, kterou do ného jeho nasledovnici vkladaji. Pfi koexistenci volenych
funkci a plebiscitarni demokracie vitézi ve volebnim boji ten nejspektakularné;jsi, kdo slibi
nejvice nebo kdo vyuZije nejucinnéji propagandu. Casto se jednd o vidce jednajici
v protikladu s pfevladajicimi formalnimi normami a snazici se utvaret svoje vlastni. Tyto nové
normy jsou postupné ,rutinizovany”. Pfikladem muze byt sprava prefektur ve Francii, ktera

je produktem revolu¢niho demokratického diktatorstvi.*®

V kontextu vysSe zminéného, politik a zejména potenciondlni vidce uchazejici se o verejné
funkce, tak musi byt vystaven verejnému hodnoceni, skrze kritiku oponentt a souper. To by
mélo mit za nasledek odhaleni skute¢nych motivl a prostfedkl jeho vzestupu. Jinymi slovy
kandidat musi byt schopen obhdjit svoje postoje pfed ofima verejnosti. Tim také dochazi
k legitimizaci autonomie jednani daného politika. Politik nema byt prevodou pakou pro lid
k naplfiovani pozadavk( lidu, ale politikovi je touto legitimizaci ddna moznost svobodného
politického jednani na svoji vlastni odpovédnost. Schopnost vést lid se nejlépe prokazuje a
lidé se na ni také nejlépe pripravuji pravé v politickém boji. , Ocerriujici Femeslo demagogie”

je podle Webera pro prokazani této schopnosti lepsi prapravou, nez urednicky vycvik.

14 WEBER, Max, ROTH, Guenther, ed. a WITTICH, Claus, ed. Economy and society: an outline of interpretive sociology. New
York: Bedminster Press, 1968. 3 svazky, s. 266 — 267.

' Tamtéz. s. 267 - 268.

eTamtés. s. 268.
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Problém nastava v situaci, kdy existuje demagogie bez radné demokracie. Pod pojmem
radné demokracie je mozné si predstavit situaci, kdy je do politického rozhodovani zapojen
lid a zaroveri existuji pojistky, které brani stat vii¢i autokratickym tendencim viidce.’

Podle ného se musi politické strany podfidit trendu césaristického vidcovstvi,
protoZe tito vidcové maji dlvéru mas. Neni bez zajimavosti, Ze pfi svém uvaZovani o
plebiscitarni viidcovské demokracii vychazi zejména z prikladl USA a Velké Britanie, jejichz
vldcovstvi povazuje za prikladné. To se ukazuje i v jeho uvazovani o strandch, které se stavaji
spiSe podplrnymi tymy pro svého vidciho kandidata. Tomuto modelu odpovidd zejména
americky stranicky systém se svymi méné centralizovanymi, méné ideologickymi a

programoveé spise vagnimi stranami.*®

2.3. Pfimo voleny prezident
Specifickym tématem je pro Webera pozice pfimo voleného prezidenta. Podle ného je tato
pozice nutnd, protoze takto voleny prezident se stane protikladem k parlamentu
naplnénému zastfenymi ekonomickymi zajmy a také jenom takto se mizZe stat ryze
demokratickym prvkem. To by vedlo k omezeni Cisté politické duleZitosti parlamentu jako
takového. Navic pro ného predstavuje ochranu pred regiondlnimi stranami. Pfimo voleného
prezidenta chdpe jako progresivni prvek, ktery by mél podnécovat reorganizaci stran ve vice
pragmatickém, neZ ideologickém duchu. Navic i slouzit k omezeni nadvlady notabli nad
stranami. Prezidentskd funkce by meéla byt spojena slogikou hlavy statu spocivajici
nezpochybnitelné na vili celého lidu bez jakykoliv prostfednikd. Jeho pozice ho opraviuje
vyjimecné aktivné zasahovat do vnitrostatniho fungovani statu v situaci, kdy nastane néjaka
krize.*®

Neni bez zajimavosti, Ze jednim ze smér( ,rutinizace” charismatu je jeji preménéni na
urcitou kvalitu, ktera mlze byt prfenosna, osobné ziskana i pripojena k uvedeni do urcitého
Uradu nebo kinstituciondini struktufe bez napojeni na konkrétni osobu. Pfimo voleny

prezident se nabizi jako mozny pfiklad takové rutinizace.”

Y Tamtés. s. 1450. Rddna demokracie predpoklada existenci legalniho ramce, ktery bude stale vytvaret urcité limity pro
politické jednani danych vidcd.

'8 pAKULSKI, Jan. Toward leader democracy [online]. London: Anthem Press, 2012 [cit. 2018-10-23]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10539058, s. 28 — 29.

' WEBER. 1994. 5. 304 — 307.

20 WEBER. 1968. 5. 1135.
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3. Aktualizace viidcovské demokracie v pojeti Jana Pakulského a Andrase Korésényiho

Jan Pakulski a Andras Kordsényi ve své teorii vychazi z pojeti plebiscitarismu Maxe Webera,
k cemuz odkuzuje jiz i samotny ndzev jejich spoleéné knihy Toward Leader Democracy.
Zaroven vsak inovuji tuto teorii pro lepsi pouZitelnost v soucasné politice. Jejich inovace
spociva jednak v doplnéni weberovské pojeti schumpeterovskym kompetitivnim elitismem a

za druhé reaguji na zménu redlnych podminek politiky.

3.1. Proména realnych podminek politiky
Pokud se podivdme na zmény v samotné povaze politické soutéze, tak autofi poukazuji na
proménu toho, co Weber nazyvd masovou demokracii. Tuto proménu je mozné rozfazovat
na dvé faze, které vsak nelze vymezit ¢asové, ale spiSe podle prevladajici modelu usporadani
politiky. Prvnim je povale¢né obdobi, kdy prevladd ,vidcofobie”. Jednd se o ndsledek
zkuSenosti s vysoce koncentrovanymi, personalizovanymi, autokratickymi a nacionalistickymi
vladami ve fasistickych a komunistickych rezimech. Dédictvim neni jenom ,viidcofobie”, ale
zéroveri i zvydeny ddraz na prosazovani kolektivistického a pluralistického etosu.?! Casové Ize
vymezit odliSny vyvoj mezi USA a Evropou. Zatimco nadvldda tohoto etosu konci v USA jiz
béhem 60. a 70. let, v Evropé v nékterych zemich tento monopol trva az 80. a 90. let. Do
téchto let je politika ovladana stranickymi a statnimi direktoriaty v cele s ,muzi bez tvare”.
Tito muZové predstavuji oligopolistické mocenské elity reprezentujici neokorporativisticky
pilif moci.??

Autofi popisuji, Ze v obdobi 60. a 90. let nastava novy vyvoj, ktery méni vySe popsané.
Prvné dochazi k postupnému Upadku podpory pro hlavni politické strany, zejména pro ty
masové spolehajici na tfidni Stépeni, identitu a loajalitu. Za druhé vétSina zdpadnich
spole¢nosti zazivd mocnou vinu mobilizace levicové-libertarianskych a reformné-
demokratickych hnuti. Tato vina je ndsledovana protivinou pravicové-konzervativnich hnuti.
Obé viny vyrazné zasahuji dominantni strany a navic davaji moznost vyniknout reformnim
vadcdm artikulujicim masovou nespokojenost a odpor. Za treti dochazi k ropné krizi na
zacatku 70. let, jenz ukoncuje obdobi stabilniho ekonomického rlistu a otvira se prostor pro
neoliberalni ekonomické reformy. Tyto reformy jsou prosazovany silnymi a asertivnimi vldci,

ktefi si mohou dovolit obchazet neokorporativistické dohody stranické administrativy. To jim

2L PAKULSKI. 2012, s. 51. AZ na &estné vyjimky silnych osobnosti jako je Churchill, ale jejich charisma je spiSe zakorfenéno ve
vale¢nych udalostech.
2 Tamtéi. s. 52.
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umozZiuje preménovat program strany C¢i presmérovdvat strategie. Tito vldcové jsou
dokonce ochotni pfi pfili§ velkém vnitrostranickém nesouhlasu s témito zménami ze strany
vystoupit a zalozit svoji vlastni stranu ¢i hnuti.

Dalsim faktorem umozZniujicim rehabilitaci vidcovské demokracie je objeveni se
liberdlné-reformistickych osobnosti v nedemokratickych rezimech Vychodni Evropy ¢i
apartheidni Jihoafrické republice. Lidé jako Michail Gorbacov, Nelson Mandela ¢i Vaclav
Havel si rychle ziskavaji status celebrit svyraznym medidlnim profilem, zejména diky
prokazani svych schopnosti béhem formovani novych demokratickych rezim(. Vse zde

zminéné autofi chapaji jako rané symptomy posunu smérem k viidcovské demokracii.”®

3.1.1. Hnaci motory zmény
Na pozadi téchto zmén dochdzi v soucasnosti podle autorl k dalSimu vyvoji smérem
k posilovani ulohy vadcu. Autofi identifikuji 4 trendy:
e pokracujici socialni dekompozice celé infrastruktury politiky zaloZené okolo Stépeni;
e expanze masovych médii do sféry politiky a transformace této sféry do podoby
kombinace sdélovani informaci a zabavy — budovani kultu celebrit a obecnéji do
obrazu medializované politiky;
e posilovani centralizace exekutivni moci v rukou exekutivniho jadra (dvorni vlady);

e rostouci dliraz na globalni aspekt vidcovstvi jako nasledek globalizace.24

Oslabuijici strany a posilujici viidcové

Jak jiz bylo feceno vyse, tak existuji znacné rozdily mezi USA a Evropou, kdy stranickd
demokracie zkvétala zejména v Evropé, presto autofi nachazeji spoleéné znaky uUpadku
stranickych struktur. Evropské strany jsou ovladany stranickymi mandariny, ktefi ovladaji
vybér a omezuji autonomii jednani politickych predstavitelll strany. Prezidenti v americkych
politickych stranach jsou spise v pozici tymovych koordinator( znacné rozvolnéné strany pod
vlivem mistnich ,bosst” s vyraznou regionalni loajalitou. Absence charismaticky vidcl a
reformator( je jasné viditelna az do 70. let. Tehdejsi fungovani stranické demokracie velmi
dobre ukazuje britsky serial Jisté, pane ministfe. V ném je ukdzan mocensky vztah mezi

amatérsky pusobicim politickym oportunistou a zkusenym urednikem ve vrcholné funkci ve

2 pPAKULSKI. 2012, s. 53.
2 Tamtés. s. 54.
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statni spravé. Ackoliv politickd moc a odpovédnost je v rukou politika, tak skute¢nd expertni
moc a schopnost ovliviovani politik nalezi lidem ze statni spravy. Tyto expertni rozhodnuti
neni mozné jednoduse obejit, ale je nutné je akceptovat jako jediné platné a spravné.?

Od 70. let dochazi k upadku tohoto modelu. Prlvodnimi znaky Upadku jsou Upadek
stranického clenstvi, zristajici voli¢ska volatilita, zhrouceni hlasovani po Stépicich liniich. To
souvisi s nahrazovdnim masovych s tzv. catch-all stranami. Tyto strany jsou vice ideologicky
zalozené na jedné problematice. ,Vyprazdnovani“ stranické zakladny na jedné strané a
ideologickd vagnost vytvafi vhodné podminky pro posilovani ulohy politického vidce
s politickym cilem reformovat.?®

Dalsim symptomem je deideologizace stranickych programid a volebnich kampani.
Dochazi ke zvysenému zaméreni se na osobnost vidcld a zaroven jsou nastolovany nové

s v

otazky obecného zadjmu jako Zivotni prostfedi, prdva mensin, migrace, Uroven zdanéni Ci
narodni bezpecnost. Cilem volebni kampané je ukazani kandidatovych charakternich
vlastnosti. Dale také evaluace vlidcovy schopnosti ziskat ddvéru lidu, kontrolovat agendu
politickych jednani ¢i zajistit zneklidnénych voli¢l. Kandidati opoustéji ideologické odkazy a
vyuzivaji novych zalezZitosti vefejného zajmu, které jsou nejcastéji nastolovany masovymi
médii. Nejzasadnéjsi je vSak, Ze samotni vidcové se stavaji nejoblibenéjSim zdrojem zprav a
zabéru medialniho pokryti. Tento ,konec” Stépeni umoznuje vznik rdzné pospojovanych
ideologickych konfiguraci. Dobrym pfikladem je Margaret Thatcher a jeji propojeni

neoliberalnich reforem se socidlnim konzervatismem.?’

Medialni podivana a kult celebrit

Zasadnim proménou je i zvySeni vlivu médii. Dochazi k vzestupu médii znalych kandidatq,
jejichz obraz je peclivé kultivovdan medialnimi experty a ,,spin doktory“. Tato péce zahrnuje
vyzkumy verejného minéni, skupinové vyzkumy testujici uéinnost hlavnich frazi a témat
volebnich vyzev. Z druhé strany dochdzi kSifeni ,hlasovani podle tvare”, impulzivniho

hlasovani a ,kultu celebrit”. Novi viidcové maji své fanousky a podporovatele a jsou schopni

2 PAKULSKI. 2012, s. 56 — 57.
% Tamtés. s. 58.
2 Tamtés. s. 59 — 60.

16



snimi budovat emocni vazby zalozené na obdivu k jejich obrazu, nikoliv na vazbach
spojenych s racionalné kalkulovanym zajmem.*®

Autofi povazuji vyznamné politiky s kultem celebrit zvelké c&asti za produkt
intenzivniho medialniho pokryti. To je navic posilovano posunem od tisténych médii do sféry
obrazo-elektronickych médii, zejména vliv televize a novych digitdlnich zdroja uZivajicich
internet jako napf. blogy, Facebook ¢i Twitter je urcujici. Nutné je vSak uvaZovat o tomto
problému vicestranné. Na jedné strané je mozné nalézt aspirujici politiky znajici o duleZitosti
medialné vhodného vystupovani, presvédcujici rétorice a sebeprezentace a na druhé strané
je obecenstvo, které je vyvdzano nejenom ze starych stranickych vazeb a ideologického
biasu, ale také od nutnosti Cist, porozumét, interpretovat ¢i analyzovat. Toto vyvazani je
jeste posilovano narUstajici komplexnosti jednotlivych problém(, které pfesahuji mozZnosti
pochopeni bézného obc¢ana. Pro bézného obcana je to redukovdno na jednoduché obrazy a
uryvky politickych projevi. Pro kandidata se stava nejekonomictéjSim pristupem ziskavani
hlas(i pravé skrze na obrazech zalozeném ¢&i lakani diky slogantim.?

Zlakani volich je efektivnéjsi, nez presvédcovani, protoze takovy voli¢ spiSe odpovida,
nez vybird; spiSe reaguje, nez jedna. Masové voli¢stvo je fascinovano vidci, jejich rodinami a
jejich uzkym okruhem spolupracovnikli. Tato fascinace spiSe pfipomina zajem o Zivot
celebrit. Voli¢i tedy neinvestuji svlj zajem a dlvéru v politické vidce pouze kvili jejich
nedavére vici stranickym programim, ale také kvali pristupnosti obrazd vidcl. To
umozniuje rychlou identifikaci s urcitou politickou vizi.®°

Medidlni obraz kandidata je navic jesté posilovan médii, které ho jesté dramatizuji.
Zasadni ulohu v této podivané maji i agresivné vystupujici moderatofi, jenz jesté posiluji moc
lidi z mediadlniho prostfedi. Navic tato podivana je fakticky demokrati¢téjsi, protoze kazdy
mdze posuzovat charakter a osobnost kandidata. Casto formovani obrazu kandidata jako
,béZného obcana“, aby jeho poselstvi Iépe splynulo s lidem a bylo pfistupnéjsi. Pfistupnost
kandidata je jesté posilovana tzv. novymi médii. Ty vyvolavaji dojem personalizovaného
kontaktu, ktery po dosazeni urcité miry nemusi byt vidy pro daného kandidata prospésny.

. o vs , . , . v/ . , o v . 1
Tyto obrazy jsou podle autord pfistupné zejména nejmladsi generaci, ktera maze volit. >

?8 PAKULSKI. 2012. 5. 56 — 57.

 Tamté?. s. 61 - 62.

0 Tamté?. s. 63.

! Tamté?. s. 64 — 66. Dobrym prikladem muze byt kandidatka na viceprezidentku Sarah Palin a jeji vefejné probirana
dysfunkéni rodina.
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Odehrava se také transformace fecnickych schopnosti, kdy soucasni kandidati
oslovuji SirSi spektrum voli¢stva, neZz jako dfive, kdy oslovovali vétSinou ideologicky
spriznéné. Nyni musi ziskat masovou pozornost, aniz by si nezpratelil pfilis velké mnoZstvi
lidi. Jeho projev nesmi byt nebo alespon voli¢ nesmi poznat, Ze je odméreny Ci elitarsky.
Usp&sny kandidat musi byt schopen oslovit kazdého a pouZivat takovy jazyk, aby byl z jeho
projevu citit respekt k nazortim lidi. Investigativni média ¢asto zpétné nalézaji nesrovnalosti,
avsak to je jiz pfilis pozdé, aby to mohlo ovlivnit vysledek voleb. Tyto nesrovnalosti nesmi byt
vyjeveny zejména béhem televiznich debat, kde jsou chyby nejcitelnéjsi pro kandidata.
Politik musi byt navic schopny vyvazit ¢as pred kamerami a ¢as vénovany aktivni politické
¢innosti spojené s navstévovanim verejny udalosti, jinak bude povazovdn budto za
medialniho ,zavislaka“ nebo naopak za elitafe opovrhujiciho lidem.?

Autofi obecné chdpou tuto medializaci politiky jako uZite¢nou v nékolika ohledech.
Dochazi krozsifovani politického publika, rozSifovani pfistupu k politice, zvySuje se
dosazitelnost politiki a propojeni lid - elity je vice inkluzivni a rovnostarské. | pres zvysujici se
vliv PR agentur ¢i ,spin“ doktor(, tak stdle politik musi mit urcity talent a schopnosti pro

politiku, i proto medializace zvy3uje potencial odhaleni nevhodného kandidata.*

Globalni rozmér promén
Vidcovstvi ma také svoj globalni rozmér, kdy dochazi k vétsi vzajemné provazanosti a také
ke zvySovani komplexnosti politickych otazek. To vede k narUstajici nejistoté mezi politickymi
vidci a verejnosti, mj. kvlli poklesu predvidavosti nebo poklesu narodni kontroly nad
socialnimi procesy a jejich dlsledky. Co se muze zdat jako kratkodoba vojenska intervence,
casto prinasi vedlejsi neocekavané nasledky. Vystupy téchto procesl se stavaji ¢im dal vice
nejistymi, zatimco nezamyslené vedlejsi nasledky s rostouci provazanosti stale rostou.**
Velkou vyhodou politickych vidcl je, Ze jsou schopni Iépe reagovat na tyto nenadalé
zmény rychleji a aktivnéji, nez byrokrati¢ti mandarini. Navic jejich pozice ukazuje lépe, u
koho lezi bfemeno odpovédnosti, nez v byrokratizovaném aparatu. Jistym paradoxem
globalizace ve vztahu k vidcovstvi je, Ze dochazi na jedné strané k vétSi centralizaci a

personalizaci exekutivy a na strané druhé, Ze dochazi k ubyvani kontrolni moci statu. Tato

32 PAKULSKI. 2012. 67 — 68.
3 Tamtéy. 69.
3 Tamtés. 73.
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nejistota jesté posiluje volani po efektivnim vldcovstvi, které je vtomto kontextu mozné

pouze diky transnacionalni spolupraci, nap¥. G7 a jiné.*

Vladnouci kruhy a oponenti

Dulezitou roli ma kromé osoby samotného viidce vladni tym neboli jddro exekutivy. Jedna se
o skupinu nejblizSich politickych poradctli, ktefi obklopuji narodniho viidce. Zformovani
takové skupiny je mozné zejména diky oslabovani stranického aparatu, ktery by jinak tvofil
pfirozenou informacni pro vidce. Do tohoto vnitiniho kruhu je mozné zaradit mj. vérné
politické podporovatele, provérené formalni a neformalni poradce ¢i spolihlivé PR poradce.
Pfi Spatném zakotveni neutrdlni verejné sprdvy je moziné své poradce prosazovat i do
vrcholnych funkci ve statni spravé. To vede k vétsi zavislosti na vldcovi, ale také k vétsi
politizaci statni spravy.*

Moderni politické vidcovstvi je vnimano nejenom jako uzky vladnouci kruh, ale také
do tohoto kruhu jsou pfipojeny i opozi¢ni politici a politicti soupefi v prezidentskych volbach.
Politi¢ti soupefi Casto ziskaji ve volbach urcité renomé, které jim ponechava vliv i
mezivolebnim obdobi. Tehdy mulZou aktivné participovat v, kritickém“ vidcovstvi, coz
slabost ¢i selhani viidce jsou pod stalym dohledem a slouZi jako vyzvy, ze kterych se musi
vidce zodpovidat, jak svym nelsp&$nym oponentlm, tak fakticky i verejnosti. Casto to
nemusi byt ani osobni selhani, ale selhdni nékoho, kdo je relativné vzdaleny od postavy
vldce, ale presto se v kontextu vidcovské demokracie jednd o jeho selhani. Takové pojeti
oponentl slouZi jako vyvdzeni upadajici kontrolni role parlamentu; oni sami se stavaji

pojistkou dobrého vladnuti a demokracie, nikoliv jiZ instituciondlni brzdy a protivahy.?’

3.2. Vudcovska demokracie a politicka reprezentace

Vyse popsané trendy dobre vykresluji promény, které podstupuje to, co chdpeme pod pojmy
politika a demokracie. Tyto zmény proménuji i chapani politické reprezentace. Obecné Ize
fici, Ze podle autorl verejné minéni neexistuje pred politickym procesem. Soupefici

politikové se snazi presvédéit ¢i dokonce vytvofit takové verejné minéni, které bude

> PAKULSKI. 2012, s. 73 - 74.
*® Tamtés. s. 75— 77.
3 Tamtés. s. 75.
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vyhovovat jejich politické strategii.38 Jinymi slovy lze fici, Ze vlidcové produkuji a tvaruji
volebni preference lidu samotného vrdmci otevieného soupefeni. Lid se stava pouze
reaktivnim &initelem.*® To z velké &sti vychdzi z rozdilu mezi znalosti a minénim, jak ho
formuloval Giovanni Sartori. Lidé jsou méné kompetentni, neZ politici v rozhodovani o
urcitych specifickych otdzkach, avSak maji schopnost posoudit jejich prospésnost, skrze
politické vystupy, které se jich dotykaji. Moc lidu je omezena, nikoliv vSak marginalizovana.
Stale jsou rozhodujici silou, kterd autorizuje ti, jez budou vlddnout.*

Pridvodnim znakem promény predmétu politické reprezentace je personalizace
politiky. Politicti vidcové timto ziskavaji SirSi autonomii pro své jednani a zaroven s tim se
méni i chdpdni reprezentace. Zatimco dfive bylo legislativni shromazdéni chapano jako
reprezentativni v deskriptivnim smyslu, tak nynéjsi krize takového chdpani reprezentace
otevird prostor pro aplikovdni toho modelu na exekutivni slozku moci. V parlamentni
demokracii je tato reprezentace zosobnéna v postavé premiéra a hlavy statu. Hlava statu ma
spide symbolickou ulohu a je neodpovédnd.** V jeho osobé je vtélena jednota celého naroda.
Naopak premiér je politicky odpovédny za svoje aktivni politickd rozhodnuti nejenom lidu,
ale také parlamentu.*

Autonomie jedndni rovnéz poukazuje na jiné stimuly pro jednani samotné. Ve
vladcovské demokracii je to minéni ¢i chténi, takZze se jedna o subjektivni motivace. Tato
teorie je zaloZzena na praktické znalosti (praxis). Minéni o urcitych vécech a tématech se
stava zdlezitosti vyjednavani ¢i presvédcéovani, nikoliv trvalych a neochvéjnych jistot a
hodnot. Diskuze o téchto tématech by se méla odehravat na verejném foru. Stava se
prostorem pro soupefeni a presvédéovani ze strany oratord.® To také nutné pfispiva
k polarizaénimu efektu, ktery vtomto demokratickém modelu pfitomny, napf. na rozdil od
deliberativni demokracie.

Samotné politické jedndani se sklada ze tfi slozek, které zvyraziuji okolnosti politické
aktivity: nahodilost situace, odezva a reflexe. VSechny slozky je nutné vnimat jako
subjektivni, protoze jsou produktem aktivity politické aktérd s rozdilnymi cili a propozicemi

pro budoucnost. Politické situace jsou nezamyslenymi spontdnné se vynorujicimi vysledky

%8 KBRBSENYI, A. (2005). Political Representation in Leader Democracy. Government and Opposition, 40(3), 358-378.
doi:10.1111/j.1477-7053.2005.00155.x, s. 365 — 366.

*¥ PAKULSKI. 2012, 5. 94.

“ Tamtéz. s. 95.

4 Pejorativné je jeji /jeho pozice ¢asto nazyvana jako ,klade¢ véncl“.

*? K6RGSENYI. 2005, s. 368 — 369.

* Tamtés. s. 371 -373.
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synergie politickych jednani rlznych aktér(i. Politické situace jsou nahodilé a subjektivni,
protoZe se casto vynofuji nezdvisle na politickém rozhodovani, ale také kvili moZnosti
politika zvazovat reakci na tuto politickou situaci a tim ovliviiovat okolnosti jejiho
vynorovani.**

Nejlépe lze tuto reprezentaci pojmenovat jako kvalitativni, zaloZenou na existenci
neviditelné ideje ¢i metafyzické esence. Jedna se o personalizovany ideal reprezentace.
Reprezentovana kvalita je odliSnd od sumy jejich partikularnich ¢asti. Jinymi slovy se jednd o

usilovani o volny mandat pro inovativni viidcovstvi.*

4 K5RBSENYI. 2005, s. 373 — 374.
4 Tamtéy. s. 375.
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4. Plebiscitarni demokracie Carla Schmitta

Dalsim zasadnim teoretikem plebiscitarismu je Carl Schmitt. Je nezpochybnitelné, Ze Schmitt
povaZuje Webera za jeden ze svych intelektualnich zdroji a vzor(.*® Sdili s nim také odpor
k pojeti politiky jako racionalizované technokratické masinérie. Rozdil v jejich pojeti je
zejména v radikalité a s ni spojeném odporu vici racionalité. Schmitt postupné ztraci jiz tak
velmi pochybnou viru v pozitivni plsobeni této racionality, ktera pro ného nachazi zosobnéni
v podobé liberalismu a parlamentu. Podle Nadii Urbinati: ,Carl Schmitt radikalizoval
Weberilv argument ve prospéch plebiscitarismu ..., zautocil na tajné hlasovani, které
predstavuje zdklad reprezentativni demokracie. Schmitt Sel pfimo kjddru problému a
zpochybnil procedurdini organizaci volebni demokracie ... .*’ Protiklad k témto pojm@m
Schmitt nachdazi v demokracii, ktera je vjeho pojeti chapana ,jako jednota viddce a
ovlddanych, vidce a ndsledovniki“.*® Jeho pojeti demokracie, vychazejici ze Schmittova ¢teni
J.-J. Rousseaua, je tedy zaloZeno na predstavé homogenity lidu v roviné politi¢na. Schmitt
popisuje pojem politicna jako: ,stupen intenzity asociace a disociace lidi, jejichZ motivy
mohou byt ndboZenského, ndrodniho (v etnickém ¢&i kulturnim smyslu), hospoddrského nebo

jiného druhu”. Politické se tedy stava rozhodujicim distinkci pfi utvareni statni suverenity.*’

4.1. Parlamentarismus jako nepfritel politicna a demokracie

Pro lepsi pochopeni Schmittovy plebiscitarni demokracie je nutné si blize predstavit jeho
kritiku parlamentni demokracie. Tuto kritiku lze chapat i jako poukdzani na nebezpedi
depolitizovaného liberalismu. Fakticky pro ného predstavuji parlamentarismus a liberalismus
synonyma. Podle Schmitta dochazi k situaci, kdy parlament ztraci schopnost deliberace o
univerzalné platnych vécech vefejnych a zaroven ztraci svoji schopnost produkovat a
formovat vadci politické osobnosti, jak do urcité miry predpokladd Max Weber. Parlament se
stava spiSe prostorem pro pletichareni a dojednavani kompromisti mezi riznymi frakcemi
ovladajici masy propagandou. Jinymi slovy misto, aby parlament slouzil ke stfetlim rlznych

nazorl relativné homogenniho lidu, tak se stavd kolbistém pro souboje rliznych zajmu

4 MCCORMICK, John P. Carl Schmitt's critique of liberalism: against politics as technology. Cambridge: Cambridge University
Press, 1999. Modern European philosophy. 352 s. ISBN 0-521-66457-8, s. 33 — 34. Schmitt se Ucastnil nékolika Weberovych
prednasek, mj. Politika jako povolani ¢i Véda jako povolani, v Mnichové mezi roky 1917 — 1920.

4 URBINATI, Nadia. Znetvorend demokracie: minéni, pravda a lid. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018.
337 s. Politeia. ISBN 978-80-246-3661-0, s. 246 - 247. Parlament jiZ neni schopen uspokojivé plnit rekrutacéni, ani kontrolni
funkci, jak ji predpoklada Max Weber.

8 SCHMITT, Carl. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008. 468 s. ISBN 978-0-8223-4070-6, s. 264.

9 SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s pfedmluvou a se tfemi koroldrii. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. 124 s. ISBN 978-80-7298-491-6, s. 38 - 39.
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partikularnich skupin.50 Liberalni predstava o moznostech racionalni deliberace je platna do
té doby, dokud cleny daného télesa jsou dostatecné homogenni jedinci a je tedy moziné
vytvaret dojem tvorby univerzdlné platnych a Siroce prospésnych norem. Tuto schopnost
parlamentarismus ztraci s pfichodem masovych demokracii.”*

Podle Schmitta je nutné oddélit demokracii od depolitizovaného liberalismu.
Univerzalni a rovné volebni pravo je moiné pouze tehdy, pokud jsou vymezeny hranice
politického lidu.>® Navic dochézi k absentovani obecné vile lidu, protoZe v parlamentnich
demokraciich nejsou lidé vedeni kvystoupeni ze své soukromé sféry, tudiZz i jejich
rozhodovani se odehrdva vizolaci a tajnosti. Lid vSak mUZe existovat pouze ve sfére

vefejného, nikoliv v podobé liberalismem individualizovanych jedinct v soukromé sféfe.”®

4.1.1. Pravni stat (Rechtsstaat) vs. suverénni moc
Spojeni liberalismu a demokracie povazuje Carl Schmitt pouze za docasné spojenectvi vUci
absolutismu. Toto spojenectvi je vSak jiz prezité a musi byt nahrazeno ryzejsi formou
demokracie. Postupné odcizovani se téchto dvou principd, které nejsou podle Schmitta
kompatibilni, je moZné ukazat i v roviné ustavniho teorie. Schmitt proti sobé stavi pojmy
pravniho statu (ném. Rechtsstaat) a decizionistického pojeti prava. Pokud pouZiji Schmittovo
uvazovani v koreldtech, tak na strané pravniho statu nalezneme neokantovského pozitivistu
Hanse Kelsena, legislativni moc omezujici volni jednani a na strané druhé Carla Schmitta,
preferovani vykonné moci neomezené legalnimi predpisy. Podle Schmitta je to suverén, kdo
uréuje a zaklada pravo, zatimco Kelsen zavazuje rozhodnuti existenci pravnich norem.>*
Schmittova analyza pravniho statu velmi dobfe poodhaluje jednak dlvody, proc¢ tento
koncept prava odmitd, ale také zdroven ukazuje jeho vlastni preference v roviné ustavniho
teorie. Pravni stat ukazuje stat pouze ve smyslu sluhy spole€nosti sjasné vymezenymi
hranicemi, kde muaze pUsobit. Stat se dostava pod nadvladu normy a nakonec se stava sam
pouze systémem norem a procedur, aniz by byl zaloZen na urcité substantivni hodnoté.
Ustava v tomto pojeti neslouZi ku prospéchu statu jako takového, tedy nejde primarné o o

zvySeni moci statu samotného, ale jde hlavné o dosazeni ochrany obcanl pred svévolnym

> SCHMITT, Carl. The crisis of parliamentary democracy. Sixth printing. Cambridge: MIT Press, 2000. Studies in
contemporary German social thought. 132 s. ISBN 0-262-69126-4, s. 2 — 6.
>t BARSA, Pavel. Sila a rozum: spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha: Filosofia, 2007. Filosofie a
socialni védy. 432 s. ISBN 978-80-7007-256-1, s. 172 — 173.
*2 SCHMITT. 2000, s. 9 — 11.
> Tamtéz. s. 15 — 16.
> BARSA. 2007, 5. 176 — 177.
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zasahovani statu do jejich zakladnich prav. Pravé zakladni liberalni prava a délba moci
zajistujici systém protivah jsou defini¢nimi vlastnostmi pravniho statu.”®> Neni tedy pfilis
prekvapivé, Zze Schmitt samotnou délbu moci kritizuje jako pfili§ omezujici jednani suveréna,
proto v tomto decizionistickém pojeti suverenity dochazi ke stirani rozdil(i v délbé moci. Pro
ného je to také ukdazkou politického Upadku statu, kde dochazi k upfednostiiovani prav
jednotlivct a korporaci pred existenci statu samotného.®

Ve svém pojeti prava Carl Schmitt, které povazuje za politické, jsou dulezitymi pojmy
vule a rozkazy jako akty suverenity. Suverénem v demokracii je lid, tudiz jenom vile lidu se

s s s

mZe ustanovit jako pravo.”’ Jestlize vezmeme toto chapani Gstavni teorie v kontextu vyse

zminéného o Schmittové chdpani Ulohy suveréna jako prekracujiciho hranice Ustavnosti, tak

je zfejmé, Ze pro ného je teorie pravniho statu s rigidni pfedstavou o Ustavé nepfijatelna.

4.2. Suverén prekracujici ustavni meze

Zvyse popsaného je zfejmé Schmittovo rezolutni odmitnuti parlamentni demokracie.
V protikladu k ni Carl Schmitt pfichazi s teorii plebiscitarni demokracie jako autentické formy
demokracie. Jak jiz je popsano vyse, tak v jeho ranéjsi vymarské tvorbé vénované tématu
suverenity je moziné nalézt urcitou podobnost s Maxem Weberem. Tato podobnost je
spojena s uvazovanim o vyjimecné stavu jako prostfedku pouzivajiciho do¢asného omezeni
urcitych prav pro stabilizovani Ustavniho pofadku v ¢asech krize. Jak jsem jiZ psal v kapitole
vénované Weberovi, tak i on uvazuje o fiSském prezidentovi jako o pfipadném garantovi
vyjimecného stavu. Schmitt o vyjimecném stavu teoretizuje prvné ve své knize Die Diktatur,
kde oZivuje fimskou instituci ¢asové ¢i vécné omezeného diktatorstvi.”® Tato instituce se
velmi podoba Weberovu uvazovani o pozici fiSského prezidenta.

Ve svych dalSich knihach rozsifuje prostfedky a moZnosti suveréna za mezi existujici
Ustava takovym zpUsobem, Ze dany suverén stdle muizZe jednat v mezich podminénych
vyfeSenim krizové situace, pokud tak uzna za vhodné. Na druhou stranu se vSsak muze stat
také v podstaté neomezenych suverénem pretvarejicim celé Ustavni usporadani, pricemz
jeho pozice ho bude legitimizovat jako jediného autentického reprezentanta demokratického

lidu z dvodu pozice, jenz zastava a jakym zpUsobem ji vykonava.>

>> SCHMITT. 2008. s. 169 — 170 a 234.

*® MCCORMICK. 1999. s. 136 — 137. a SCHMITT. 2008. s. 172 — 173.
> SCHMITT. 2008. s. 187.

*8 MICCORMICK. 1999. s. 121.

> Tamtéz. 1999. s. 122.
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4.2.1. Stejnost a reprezentace — predpoklady demokracie
Tyto dva principy povaZuje Schmitt za zdsadni pro svoji vizi demokracie. VySe zminény
princip homogenity lze dle mého ndzoru povazovat za ekvivalent stejnosti. Pokud je lid
subjektem ustavodarné moci, tak zakonité dochdzi k tomu, Ze podoba daného statu bude
odvozena od idey stejnosti. Nutnym protikladem je pojem reprezentace, ktery je zaloZzen na
idey politické jednoty, jenZ je vSak prvné predloZena reprezentaci, skrze jeji performanci.
Absolutisticky panovnik je pfikladem takového zplsobu uvaZzovani. Podle Schmitta se jedna
spiSe o dva orientacni body, které jsou vidy ve vétsi ¢i mensi mife nevyhnutelné pritomné pfi
vytvareni politické jednoty statu.®

Realisticky uvazujici Schmitt si je védom toho, Ze stat zalozeny na idey stejnosti je
spise fikci.®! Moderni staty navic svym rozsahem ani neponechévaji prostor pro uvazovani o
modelu vselidového shromazdéni z demografickych ddvodl(. Nutny prvek reprezentace
v sobé stdle nese i prvek stejnosti, kdy kazdy jednotlivy zastupce se v idedInim pripadé stdva
zastupcem celého lidu, nikoliv pouze svého obvodu ¢i urcitého osobniho zdjmu. Podle
Schmitta se nejblize bodu stejnosti bliZi moZnost hlasovat v referendech ¢i plebiscitech,
avSak i zde je nutné brat v potaz, Zze dany clovék by nemél pouze zohledriovat své osobni
z4jmy, ale stat se ob&anem a myslet/reprezentovat obecné dobro celého statu a lidu.®® Idea
stejnosti obsahuje také politicky koncept rovnosti. Podle Schmitta se vSak nesmi jednat o
vSeobecnou lidskou rovnost, ale tato rovnost musi mit urcitou substantivni kvalitu, ktera

vymezuje hranice politického obcanstvi. Tato kvalita se lisi podle historického kontextu dané

epochy, kdy dana demokracie existuje.>

Historické okolnosti vSak nuti Schmitta vice se zaméfit na koncept reprezentace. Tento
koncept je slozen z nékolika komponentl. Za prvé, reprezentace se muize odehrdvat pouze
na verejnosti. Parlament tuto funkci splfiuje pouze do té chvile, nez se stavd mistem tajnych
ujednani a predjednanych rozhodnuti soukromych zajm(. Za druhé, ,reprezentace neni
procesem Ci procedurou, ale je né¢im existencidlnim. Reprezentovdni znamend, Ze to, co je

neviditelné se stdva viditelnym a pfitomnym, skrze verejné pfitomné. Dialektickd logika se

* SCHMITT. 2008. s. 239 — 240.

81 Schmitt odmita myslenku prfimé demokracie jako politického rezimu sui generis. Podle ného ani v pfipadé mensich statu
s moznosti shromazdit vSechny ob¢any by nebylo mozné mluvit o autentické demokracii zaloZzené na idey stejnosti, protoze
jsou zde zastoupeni napf. pouze dospéli obcané.

®2 Tamtéz. s. 240 - 241.

% Tamté?. s. 258 — 262. MUze se jednat o moralni, konfesni, jazykovou ¢i etnickou podobnost. Schmitt Zil v epose narodnich
statd, takZe je pro ného aktudlni narodni pojeti lidu, at uz kulturné ¢&i etnicky vymezeného.
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nachdzi v tom, Ze neviditelné je predpokladdno jako chybéjici, avsak soucasné je to ¢inéno
pfitomnym* (Schmitt, 2008, s. 243). Pouze néco schopného existence mlze byt vyzdvihnuto
do sféry verejného, zde zejména uréité pojeti lidu. Tretim komponentem je, ze ,politickd
jednota jako celek je reprezentovdna® (Schmitt, 2008, s. 245). Ten, kdo vladne, reprezentuje
politickou jednotu lidu. Vldada samotna predkladd duchovni principy politické existence,
podle nich? jednd a odliSuje se od soukromé sféry. Ctvrtym bodem je, e zastupce je
nezavisly ve svém jednani, tedy nejednd se o vykonavatele urcitych partikularnich zajma, ani
o prislusnika statni spravy podléhajiciho vyssim pfikaziim. Poslednim komponentem je, zZe
,absolutni vlddce je vyhradnim reprezentantem politické jednoty lidu”
(Schmitt, 2008, s. 247). Pouze reprezentace ustavuje tuto jednotu, kterd je vyhradné
politického charakteru.®*

Vztah mezi stejnosti a reprezentaci také nutné zrcadli potfebu (nad)vlady nad lidem.
Stirajici se schopnost pouZivat distinkci pritel/nepfitel zvySuje nutnost uZiti vlady, ktera jen
Castecné reflektuje stejnost lidu. Nutnd jednota lidu je produkovana spiSe usurpatorskymi

metodami, coz mdze vést az k ignorovani lidu samotného.®

4.3. Lid vladnouci nebo ovladany
Pokud bych mél shrnout v nékolika bodech Schmittovo uvazovani popsané v prfedchozich
podkapitolach, které nas ma dovést ke konkrétnéjSimu chapani jeho pojeti plebiscitarni
demokracie, tak jsou to nasledujici:

e liberalismus jako nebezpecny depolitizujici prvek;

e parlamentarismus jako protiklad demokracie;

e rozpor pojeti Rechtsstaatu a volniho jednani statni moci;

e nevyhnutelna nutnost skloubeni principli stejnosti a reprezentace v demokraciich;

e vefejna sféra jako jedineény prostor pro vykon politiky;

e suverén jako jediny legitimni reprezentant jednoty politického lidu.

VysSe zminéné presvédcivé ukazuje zakladni premisy uvazovani Carla Schmitta o demokracii.
Carl Schmitt se snazi ,vyprostit” demokracii z omezujiciho a poskozujiciho spojenectvi

s liberalismem. Toto spojenectvi nevede k silnému statu, ktery nebude omezovan domnéle

8 SCHMITT. 2008. s. 242 — 247.
8 Tamtéy. s. 248. Schmitt to nazyva ,statem bez lidu“.
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spravnym ustavnim ramcem, ktery je povazovan za neprekrocitelny status quo. Naopak jeho
teze o jednoté vladcl a ovladanych, vidce a podfizenych dobfte vykresluje zakladni obrysy
predstavu, Ze odliSeni ovlddajicich a ovladanych predstavuje kvalitativni odliSnost. Rozdil
spociva spise ,ve vili, povéreni a v neposledni radé v duvére dané lidem pro urcitého
jednotlivce od ovlddanych” (Schmitt, 2008, s. 264). Tim také dochazi podle ného k naplnéni
zakladni premisy o vladé lidu nad sebou samym. Rovnost posléze mlze nabyt podoby
vSeobecného volebniho prava pro muze i Zeny, zkracovani volebnich obdobi ¢i dokonce
moznost rozpusténi parlamentu. To vSe diky existenci jednoty politického lidu. Vladnouci
jednotlivec musi byt ze své podstaty identicky se substancidlni podstatou daného lidu, coz
umoznuje intenzivnéjsi zplsob vladnuti, jinymi slovy silnou viladu. Lid musi byt schopen ze

svych fad vybrat ty nejschopnéjsi, ktefi tak budou mit nejenom legitimitu, ale i autoritu

vykonavat spravu statu.®®

»Ryzi“ demokracie

Zminéné postaveni lidu vné Ustavy mu umoZnuje ho vidét vjeho nedefinované a
neorganizované formé.®” Formujici moment nastava v situaci aklamace, kterou povazuje za
nastroj, jak rozhodovat v relativné homogennim a pocetné omezeném kolektivu, kde je
mozné shromazidit obdany na jednom misté. Souhlas ¢i nesouhlas s danym navrhem je
vyjadfovan provolanim, oslavovanim vidce ¢i ukdzanim odmitavého postoje mlcenim. Navic
v podstaté kazdé shromadazdéni lidi ma v sobé vepsanou moZnost, Ze se stane politickym
shromazdénim lidu. Protikladem je zavedeni tajného hlasovani, které pfispiva k privatizaci
verejného prostoru, kdy jedinec ¢asem nebude muset opustit svlj byt, aby se ucastnil
politického rozhodovani, coz je podle Schmitta pfiznakem uUpadku politiky a funkce
vefejného prostoru. Tento deficit modernich demokracii Schmitt vyplfiuje nahrazenim

aklamace vefejnym minénim jako nastrojem modernich demokracii pro vyjadfovani

% SCHMITT. 2008. s. 264 — 266. V dalii &asti knihy Carl Schmitt definuje pozici lidu jako predchazejici a nadfazenou Ustavé,
coz je pouze logicky dusledek jeho odporu k liberdlnimu pojeti Ustavniho prdva, kde je lid soucasti Ustavy a tudiz i jeho
jednani je ustavou omezovano (Schmitt, 2008, 268).

7 Tamté?. s. 271. Lid je definovan skrze negaci vici tém, kdo vladnou. To vSak nesnizuje jeho duleZitost pro demokracii
samotnou.
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preferenci lidu. Verfejné minéni mlZe byt doplfiovano i tajnymi volbami, ale jedna se spiSe o
dopliikovou metodu, jen? je pfilis institucionalizovana, nez aby byla uzite¢nd.®®

Verejné minéni musi z(istat nekontrolované, nesmi byt svdzdno Ustavnimi normami.
Mezi tyto neformélni hybatele vefejného minéni je mozné zafadit zejména politické strany®
a tisk, jenz slouzi k vytvareni vefejného minéni a nemély by byt pevné legdlné kodifikovany.
Schmitt si je védom moZiného nebezpeci zneuzivani téchto hybatel(i, avSak stejnost a
politickda uvédomnélost lidu jako prlvodni vlastnosti demokracie by méla toto nebezpedi
minimalizovat. Svoboda vyjadfovani a svoboda tisku musi byt vnimdany jako politickd prava,
ktera jsou odliSna napf. od ndboZenské svobody. VyuZivani téchto svobod nesmi byt
omezeno pouze na soukromou sféru lidskych Zivot(, ale musi byt chapano jako nastroj
vykonavani vetejné kontroly.”® Pro co nejefektivnéjii evaluaci skrze vefejné minéni Schmitt
navrhuje co nejsirsi rozsifeni principu pfimych voleb urednikl, dale co nejvétsi frekvenci
opakovanych voleb, kratsi volebni obdobi, moZnost odvolavat zvolené uredniky, co
nejjednodussi moznost rozpousténi volenych téles a v neposledni fadé co nejvice moznosti
rozsiteni primého substantivniho rozhodovani obcanl opravnénych volit. Demokratickd
logika by méla spise sméfovat ke specializovanému hlasovani lidu.”*

Co se tyCe zakonodarné iniciativy, tak Carl Schmitt fakticky preferuje westminstersky
model vladnuti. VIada a jmenovité ministersky pfedseda je v nadfazené pozici k parlamentu
a vlada spoléha pfimo na podporu ze strany verejného minéni, jehoz je parlament pouhym
vyjadfenim. Parlament jiz tedy nevykonava politické vidcovstvi, ani nefesi politické

konflikty.”?

Redlné limity ,ryzi“ demokracie

Jak jiz bylo feceno vySe, Schmitt si je védom limitli, kterych demokracie nutné musi
dosdhnout v komplexnosti dnesSni spolecnosti. Prvné se jednd o nevyhnutelnou nutnost
zapojeni principu reprezentace do uvazovani o demokracii. Dale je rozpor v rozdilném

chapani pojmu lid. Jednak se mliZe jednat o neorganizovanou entitu existujici v momentu,

*® SCHMITT. 2008. s. 272 — 275.

®y politickych stran se jedna dle mého nazoru zejména o schopnost shromazdovat v urcité nazorové skupiné lidi

s podobnym nazorem na urcitou problematiku. Tudiz je mozné zde vidét podobné jako u lidu do urcité miry stejnost, i kdyz
pouze C¢asti spolecnosti.

® Tamtéz. s. 275 - 277.

' Tamté?. s. 280 - 289. MiiZe se jednat o lidovou iniciativu pfi tvorbé zakon( (spise vyjimecné) nebo rdzné typy referend
(fakultativni, obecné zdvazné, ...). Fakticky se jedna o prosazovani prvkd pfimé demokracie.

72 Tamtés. s. 293 — 294 a 346.
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aklamace ¢i vytvareni vefejného minéni, ale také o statni obcany, ktefi voli své zastupce a
rozhoduji v plebiscitech na jasné poloZenou otazku ano ¢i ne. DalSim limitem predstavy o
pfimé demokracii jsou rozhodnuti ve vyjimecném stavu, kdy jsou prvky jako lidové iniciativy
odmitnuty ve prospéch posileni pravomoci exekutivni moci. Jiny problém predstavuje
fakticky samotné verejné minéni, kde nastava situace, kdy se na jeho tvorbé podili pouze
omezend mensina politicky aktivnich ob¢anl, coz nutné komplikuje samotné uvaZzovani o
moznostech prosazovani pfimé demokracie. Jinymi slovy pasivita €asti obéanl omezuje
moznosti demokracie. Z toho vieho je zfejmé, Ze v knize Constitutional Theory se nachazi ve
Schmittové mysleni urcité napéti mezi obhajobou vyraznéjsich prvk( pfimého rozhodovani
lidu jako autenticky demokratickych a méné autenticky demokratickych prvkl zalozenych na
vladé silné vykonné moci, kterd zpétné konzultuje sva rozhodnuti slidem ve stylu
plebiscitarnich aklamaci.”® V druhém pfipadé se spiSe jednd o snahu, jak Nadia Urbinati
spravné popisuje: ,, ..., aby Leviatana ucinil silnéjsim a posilil jeho absolutni autoritu, ¢ehoZ

dosdhl tim, Ze ji potvrdil hlasem a tvdari samotnych mas, ...“ (Urbinati, 2018, s. 250).

4.3.1. Pfimo voleny prezident
Toto napéti ma vyusténi v kontextu uvazovani o masovych demokraciich v koncentrovani
moci v rukou jediné osoby, jejiz volba a dalsi zpUsob vlady odpovida plebiscitarni demokracii.
Touto osobou se stava ve vymarské republice fiSsky prezident. On predstavuje vidce, ktery
ve své osobé poji princip stejnosti a reprezentace, jinymi slovy ho Schmitt povaZuje za
monarchisticky prvek v demokratickém usporadani. Prezident musi byt nevyhnutelné volen
pfimo, ackoliv Schmitt volby obecné kritizuje jako nedemokratickou metodu, tak tato pfima
volba je podle ného vhodnou. Vhodnost spocivd v charakteru volby samotné, protoze
prezident je volen celym lidem. Prezident se stava prezidentem nejenom svych volicQ, ale i
téch, kdo nevolili ¢i nehlasovali pro ného. Pozice reprezentanta celého lidu mu zajistuje
znaéné pravomoci, mj. jmenovani fiSského kancléfe, moZnost rozpusténi parlamentu,
vyhlageni referenda a v neposledni fadé moZnost vladnout za pomoci dekretd.”

Jeho vyznacna pozice je zaloZena na nesprostiedkované vazbé mezi nim a lidem. Tato
legitimita ho opraviiuje pouzivat prvky primé demokracie zejména v(ci legislativni moci,

jmenovité vuci parlamentu. Prezident funguje jako ¢len vykonné moci, ktery ma legitimitu

73 SCHMITT. 2008. s. 302 — 307.
" Tamtés. s. 269, 294 a 316.
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rozhodovat a tyto rozhodnuti zpétné stvrzovat, skrze nastroje pfimé demokracie. Prezident
by mél byt nestranicky, nikoliv vSak apoliticky. Prezident se stava politickym vidcem celého
lidu. Lidova legimita je jeho vyhodou vici kancléfi zavislém na nestabilnim parlamentu, proto
nepotiebuje oslabujici nepfimé sprostiedkovani, skrze parlament.”” Pokud bych mél pouzit
hobbesovsky pfimér pouzity Nadiou Urbinati, tak skutecnym Leviatanem se stava pfimo
voleny prezident, nikoliv kancléf (premiér). Pomaha mu k tomu legitimita a autorita ziskana

diky své zvoleni za vidce lidu.

V dilech z pocatku tficatych let Carl Schmitt jesté posiluje prezidentovy pravomoci, kdy ho
dokonce nazyvd ,straicem Ustavy” sroziifenou delegativni moci.”® V knize Legalita a
legitimita”” Schmitt odmita legitimitu samotného parlamentniho uspotadani a vidi jedinou
moznost v jejim nahrazeni mimoradnymi aktéry. Témi se stavaji lid a prezident. Nastroje jako
rozpusténi parlamentu ¢i poradani referend se stavaji béinymi ndstroji plebiscitarni
demokracie. Schmitt navic povazuje vladu za pomoci dekretld bez jejich dalSiho schvaleni
parlamentem za dlouhodobé zavedenou praxi, ktera jiz ani nikoho ne$okuje.”® Plebiscitarni
demokracie se stdva standardni formou vlady a obcasné plebiscity jako projevy propojeni
lidu a vlady maji slouZit jako potvrzovani pozice vladca. Lid pti nich postrada jakkékoliv
moznosti vyjadreni se k jejich obsahu, kromé odpovédi ano ¢i ne.”? | pres mozné autoritarské
tendence Schmitt rika, Ze ,, ... plebiscitarni legitimita je v soucasnoti jedinym zistdvajicim

akceptovanym systémem ospravedInéni” (Schmitt, c2004, s. 90).

4.4. ,,Suverén na scéné”

Carl Schmitt ve svych dilech opakované zminuje nutnost spravného vypracovani otazky pfi
plebiscitu. Vidce je v nadfazené pozice vicdi, jelikoZ jako tazatel ovliviiuje konkrétni obsah
otazky, ale také spravné nacasovani. Schopnost polozZit spravné otazku také oddéluje
schopné vidce od neschopnych; schopny viidce by zdroven nemél zneuzivat plebiscitl pro
svlj prospéch, ale pouze pro dobro celého statu. PoloZeni plebiscitarni otazky je na jedné

strané nutnosti pro obnoveni legitimity, ale zadroven s sebou nese vyrazné riziko mozného

7> SCHMITT. 2008. s. 369 — 371.

7 KERVEGAN, Jean-Francois. Co s Carlem Schmittem?. Pieklad Martin Pokorny. Prvni vydani. Praha: OIKOYMENH, 2015. 239
stran. Oikimené; svazek 180. ISBN 978-80-7298-197-7. s. 136.

77 SCHMITT, Carl. Legality and legitimacy. Durham: Duke University Press, c2004. 166 s. ISBN 0-8223-3161-6.

78 \/ kontextu vymarské republiky se jednd o béZnou praxi.

7 Tamtéy. s. 88 — 90. Schmitt konstatuje, Ze se jednd o ,autoritu shora a divéru zespoda“.
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selhani. Na druhou stranu vyhybdani se poloZeni otazky muze vést ke stejnym dlsledkdm,
které mohou vést ke ztraté dlveéry a svrzeni daného vidce lidem. Fakticky se jedna o nastroj,
ktery sice vdci pfili§ nepomiiZe, ale za to maze hodné ztratit.®° Nadia Urbinati to popisuje
jako ,zdkladni logiku vizudiniho pojeti verejnosti spocivajici ve skutcich, které jsou
vykondvdny pred lidem tak, aby lidé ziskali dojem (anebo iluzi), Ze jsou poslednimi soudci,
ktefi o téchto ¢inech rozhoduji”“ (Urbinati, 2018, s. 251). Nadia Urbinati se také snazi ukazat
irelevanci podoby navrhu, jak je predkladan davu. To samoziejmé muze platit pro urcitou
¢ast davu, ktera je pasivni, coz Schmitt sam pfipousti. Schmittem pouzivana metafora divadla
pro popis plebiscitarni demokracie vsak dle mého ndzoru nutné otevird prostor pro vstup

rétoriky a performance jako nastrojl politiky pfi plebiscitech.

Metafora divadla
V situaci, kdy Schmitt povaZuje plebiscit za jediny pfijatelné demokraticky zplsob zapojeni
lidu do politiky, tak je nutné zminit mytotvornou funkci této metody. V momentu aklamace
dochazi jednak k pfipadnému potvrzeni jednoty vladce a ovladanych, ale také k potvrzeni
existence politického lidu jako fiktivniho celku suréitou minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti. Mytus se stdva jakymsi sekularizovanym pojivem lidu. Jestlize se nyni vratime
k metafore divadla, tak Schmitt ve svém rozboru Shakespearova Hamleta® analyzuje vazbu
mezi autorem a publikem, coz je dUllezité pro lepsi pochopeni jeho uvaZovani o
plebiscitarismu. Podle Schmitta se prostor divadla stava verejnym prostorem a rozhoduje se
zde o Uspéchu ¢i neuspéchu dané hry. Hamlet se podle Schmitta vyznacuje na svoji dobu
neobvyklym vlamovanim odkaz( k soudobym historickym osobdm a uddlostem do déje hry.
Avsak pouze nékteré udalosti si ziskaji tu vysadu, aby je bylo moziné pretvofit do podoby
mytu. Nejen ztohoto divodu se stava znalost kontextu u publika naprosto zasadni pro
uspéch a pochopeni dané hry. Toto autorovi musi omezovat tvaréi svobodu pfi psani
divadelnich her. Pouze zapojeni realného kontextu do déje hry dokdze pretvofrit historickou
realitu do podoby my'/tu.82

KdyzZ se nyni vratime zpét k plebiscitarni demokracii, tak Schmittova analyza Hamleta

nam muzZe pomoci lépe pfiblizit dynamiku vztahu vidce a ovladanych. Je zfejmé, ze vidce

80 SCHMITT. 2008. 304. a SCHMITT. c2004. s. 90 — 91.

81 SCHMITT, Carl, and Simona DRAGHICI. Hamlet or Hecuba: The Irruption of Time into Play. 76 s. Corvallis, OR: Plutarch
Press, 2006.

8 Tamtés. s. 30— 42.
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musi jednat vyrazné selektivné pfi vybéru plebiscitarnich otazek. Schmitt sam konecné
odmitd Gvahy o kazdodennich plebiscitech.®® Viidce kromé spravného nacasovani musi
dobre zvazit i téma daného plebiscitu, aby potvrzovalo jeho legitimitu a zdroven dokazalo
mytus jednotného lidu. Téma tedy musi byt dostate¢né mobilizacni, ale i tématicky
obhajitelné, protoze je zde predpoklad znalosti redlného kontextu daného plebiscitu u lidu.
Neuspéch plebiscitu mlzZze znamenat ztratu legitimity, coZ je vedlejSim produktem rozpadu
jednoty viidce a ovladaného.®* To maze mit za néasledek v krajnim pripadé i Gpadek funkce
verejného prostoru a zdanik politického lidu. To vSe kvilli tomu, Ze podle Schmitta jedinou
moznosti, jak prokazovat jednotu lidu v masovych demokraciich je aklamace ¢i verejné
minéni. Plebiscit nelze chdpat jenom jako technokratickou metodu zapojeni lidu do
rozhodovani, ale hlavné jako nastroj, jak skrze vhodné poloZenou otazku znovupotvrzovat
vladcovu legitimitu a zdroven mytus jednoty vidce a ovladanych, jednoty politického lidu

existujiciho ve verejném prostoru.

# SCHMITT. c2004. 5. 91.
# vidce prestava byt nositelem substantivni kvalitu daného lidu. Pfi pretrvavani u moci se z ného stava nedemokraticky
usurpator moci.
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5. ,,Americka cesta” k plebiscitarismu Eric Posnera a Adrian Vermeuleho

Carl Schmitt a jeho dilo ovliviiuje do dneska badatele v mnoha rliznych odvétvich politologie.
Co se tyce jeho teorie plebiscitarni demokracie, tak za jeho ndsledovniky je moiné
povaZovat, zejména Americany Erica Posnera a Adriana Vermeuleho (ddle PV — pozn. autora)
s jejich knihou The Executive Unbound.®> V této knize se snaZi znovupotvrdit Schmittdv
predpoklad, Ze jedinou vhodnou korekci politického jednani vykonné moci mlze byt jenom
verejné minéni, nikoliv liberdlni legalismus predstavovany kongresovym ¢i soudnim

dohledem.

5.1. ,Soumrak madisonovské republiky*

Ustavni usporddani USA je vyrazné ovlivnéno Jamesem Madisonem, jeni prosazoval délbu
moci jako prostiedek pro ochranu svobody pred tyranii®® a zaroveri i jako prostiedek pro
lepsi vladnuti obecné. Podle PV vsak toto madisonovské vyvaZzovani jednotlivych moci
nefunguje. PovazZuji za chybnou predstavu, Ze individualni ambice a zajmy nutné splynou ¢i
dokonce budou podporovat cile instituci samotnych. Podobné mylna je podle nich i
predstava o neviditelné ruce, kterd by méla pohanét soutézivost mezi jednotlivymi vétvemi
moci. Nesoulad s madisonovskym idealem jesté posiluje neschopnost kolektivni akce, at uz
interné uvnitf dané instituce nebo pfi spojeni se vucéi vykonné moci. Raciondlnost
jednotlivych instituci je navic snizovana nejenom soukromymi zajmy jednotlivc(, ale i zajmy
politické strany, ke které dany jednotlivec ndlezi. PV nevidi mnoho davod(, pro¢ by takova
institucionalni decentralizace méla plnit funkci brzd a protivah néjakym pro spolec¢nost
vhodnym zpt‘]sobem.87 Podle Nadii Urbinati se ,,Posner a Vermeule domnivaji, Ze deliberativni
a reprezentativni demokracie je casové pfilis ndrocnd a ,Spatné prizptisobend” rychlému a
dramatickému rozhodovani“ (Urbinati, 2018, s. 265).

Ukolem zdkonoddarné a soudni moci je dohled nad vykonnou moci. Tyto dvé vétve
vykonavaji zejména pravni dohled, kdy dohliZeji na to, zda vykonna moc kona v hranicich
stanoveného prava. Idedlné by méla exekutiva uvddét do praxe zakony vzeslé ze
zakonodarné vétve. Politicky dohled je svéren do rukou verejného minéni, které vsak muize

byt ovliviiovdno provadénym legalnim dohledem. PV vSak ukazuji, Ze tento legdlni dohled se

& POSNER, Eric A. a Adrian VERMEULE. The executive unbound: after the Madisonian republic. New York: Oxford University
Press, 2013. 249 s. ISBN 978-0-19-993403-4.

% Nutné jde o vyvazovani moci vykonné moci, ktera by mohla mit sklony ke zminéné tyranii.

¥ Tamtés. s. 18 — 25.
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stdva nedosazitelnym idedlem. Kongres i soudy maji znacnou informacni asymetrii. Obé
vétve sice disponuji uréitym poctem expert(l, avSak jejich pocet je znacné omezeny vUci
vykonné moci a navic Casto postradaji vstupni informace, takze jejich expertizy jsou
nedostacujici pro dohled. Nedostatek vstupnich informaci je zplsoben neochotou
administrativy poskytovat tyto materidly z divodu moznych unikd informaci. Toto nebezpeci
se stava obzvlasté zavainym v otdzkach narodni bezpecnosti a zahranicni politiky, takZze tyto
dvé oblasti se stavaji jesté méné kontrolovatelné. DalSim problémem je nutnost
kolektivniho jednani. Pouze jako celek ma Kongres dostatecnou silu k vykonavani dohledu,
kazdy pokus jednotlivce o jednani na svoji vlastni zodpovédnost vede k oslabovani dohlizeci
funkce jako celku. Fakticky také dochazi k délbé podle stran, nikoliv moci. PV tvrdi, Ze
v madisonovském uvaZovani je dohlizeci funkce zdsadni zejména v situaci, kdy ma jedna
strana vétsSinu v Kongresu a navic i post prezidenta. Tehdy dochazi ke zvySené delegaci moci
smérem kvykonné moci, aniz by dochazelo ke kritickému dohledu nad provadénymi
politikami. Kongres se snaZi na tyto problémy reagovat vétsim uzplsobenim vnitiniho
usporadani. Jsou vytvareny vybory a podvybory zabyvajici se konkrétni agendou, coz snizuje
cetnost Unikd a jejich vinici jsou snaze odhalitelni a potrestatelni. Soudni kontrola ma jesté
dalsi problém v deficitu legimity, kdy se ma jednat o jmenované odborniky, pficemz pravé
jmenovani a oficidlné proklamovana neutralnost jim vyrazné snizuje jejich legitimitu. PV
presto tvrdi, Ze tato kontrola je nedostacujici, protoze diskreéni moc exekutivy stdle unika

podrobnéjsimu dohledu.®®

Tato mezera se jesté prohlubuje v situaci vyjimecného stavu, kdy prevazi potfeba rychlého
feSeni vzniklé situace, ¢emuZz neodpovidad spiSe deliberativni charakter Kongresu, ani
s odstupem ¢&asu odborné stanovisko soudu. Delegace, které je pfitomna i za normalnich
okolnosti®®, se stava zakladnim prostfedkem pro fedeni dané krize. PV pouzivaji dva piklady,
jednak déni po teroristickych utocich 11. zafi a finan¢ni kolaps v roce 2008. Prvotni Sok
vytvari nutnost pro delegaci moci do rukou vykonné moci. Ta toho vyuZivd k zavedeni
ucinnych opatieni, které maji podchytit a snazit se omezit nasledky krizové situace. Urcita

Cast téchto rozhodnuti je vykonavana bez potvrzeni Kongresem, presto nejde fici, ze by

vykonna moc uplné ziskala volné ruce pro své jednani. Kongres stale posvécuje a omezuje

% POSNER A VERMEULE. 2013. 5. 25 — 30.
8 Krize se stava stimulem k rychlejsimu a vyraznéjSimu delegovani moci do rukou vykonné moci. Vyjimecny stav slouZi ke
zvyraznéni toho, co je v daném systému pritomné i za normalnich okolnosti. Ve vyjimecné stavu to ziskava radikalnéjsi rysy.
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urcitd rozhodnuti a zaroven omezuje rozsah diskre¢nich pravomoci, které ma vykonna moc.
Na druhou stranu také Kongres muze pfidat urcité pravomoci, které vykonna moc nechce,
protoze to mlze zhorsit jeji postaveni vici zakonodarné a soudni moci. Soudni moc reaguje
také az s urcitym zpozidénim, kdy v prvni nejakutnéjsi fazi v podstaté mlc¢i a zapojuje se az
s uréitym odstupem, kdy ochladnou emoce. Pozdéjsi rozhodnuti sice prokazuji, Ze dochazi
k urcitym precinim, napf. vici pravim jednotlivce, avSak efektivné to ve vétSiné pripadd
nevede k napraveni téchto kfivd, napf. propusténi z vézeni.” Vykonnd moc si udrzuje svoji
autoritu a prevahu nad zakonddrnou i soudni moci. Jinymi slovy vykonnd moc nastavuje
v situaci krize vadci linii potencidlniho feSeni a soudni a zakonodarné moci zlstava uloha
druhoradych pfispévatel(, ktefi mohou pouze kosmeticky zménit tuto vybranou linii. Legdlni
pravomoce se stavaji do jisté miry bezzubymi nastroji, jedinou $anci, jak moci, které by méli

vyvazovat a dohlizet, mlzZou pusobit, je apel k vefejnému minéni, které ma silu ovlivnit

konani vykonné moci.”*

5.2. Vefejné minéni jako politicky dohled

Verejné minéni mlze mit nékolik stupnd dohledu, ptricemzZ v nejobecnéjsi roviné rozhoduje
v pfipadé stretu rlznych vétvi moci o to, kdo bude mit autoritu prosazovat danou politiku na
Ukor druhého. Témér vidy se jedna o stfet mezi vykonnou moci zosobnénou prezidentem a
zakonodarnou ¢i soudni moci. Tento stfet je doprovazen informacni asymetrii, kdy kazda
strana stfetu ma odlisné informace a odlisny elektorat, avSak obé tyto proménné vsak stale
relevantni k dané politice. Podle PV toto napéti mlzZe skoncit v nékterych otazkach muze
dostoupit krajnosti obc¢anské valky anebo muze byt vyfeSeno za pomoci vefejného minéni,
které musi rozhodnout tento spor tim, Ze se podpofi jednu z téchto stran. Takto vytvorené
verejné minéni neni rozhodné sumou vSech obcan(, spiSe téch zainteresovanych, jejichz
rozhodnuti je pohanéno socio-ekonomickymi faktory, ale i predchozi zkusenosti s podobnou
situaci. PV fakticky tvrdi, Ze pro dané aktéry je raciondlnéjsi, budto se dohodnout ¢i se
podridit rozhodnuti verejného minéni. ProdluZujici se krize ssebou nese nebezpeci
paralyzovani systému, které ma za nasledek Upadek divéry v oba aktéry a ztratu v pfistich

volbach. Toto rozhodnuti navic nastavuje urcity precedens pro pfisti podobnou situaci,

protoZze jednatel, ktery minule ztratil v podobném stfetu, ma strach zmoZného

% pOSNER A VERMEULE. 2013.s.31—37 a 51.
91 Tamtés. s. 60 — 61.
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znovuselhani, takze se radsi podﬁ'dl'.92 Ackoliv je mozné, Ze verejné minéni mlzZe svym
hlasem podpofit ve vySe zminéném stfetu i Kongres ¢i Nejvyssi soud, tak podle PV je
legdlni cerné a Sedé diry, které spiSe vytvareji dojem legalni kontroly, avSak ve skutecnosti se

jedna o uréitou fasadu zakryvajici diskreéni jednani vykonné moci.”

Z téchto dlvodl PV spoléhaji spiSe na politicky dohled vefejnym minénim. Demokratickou
instituciondlni pojistkou pro PV jsou volby.>* Ty maji dvoji vyznam, jednak poméhaji vybrat
toho nejvhodnéjsiho kandidata, ktery se nejvice blizi ve svych preferencich verejnosti, a také
vytvari podnéty pro kandidata v podobé tlaku na jedndani ve prospéch verejnosti, protoze ta
rozhoduje o jeho zvoleni. SoutéZ spojena svolbami povede k posileni informovanosti o
jednotlivych kandidatech. Soupefi maji zajem o veskeré informace spojené s drziteli uradl a
voli¢i maji zase zajem ziskavat informace o vykonnosti vykonné moci. K tomu viemu slouzi
mimoustavni instituce, které nejsou zahrnuty do madisonovského pojeti systému brzd a
protivah. Jednd se zejména o masmédia a politické strany. Navic dochazi k urcéitému
relativizovani délby moci, kdy autorizace Kongresem se stava optimalni, nikoliv nutnou
variantou. Verejné minéni a stranické soupereni dokazi Iépe korigovat prezidentovo chovani
a jeho vztah k ur¢itym tématlm, které se nachdzeji v zajmové oblasti verejného minéni.*”®

S narastajici diskreci také narlsta ned(véra verejnosti v danou administrativu.
Problém je, Ze vefejnost c¢asto neni schopna dobfe odlisit ,dobfe motivovanou

administrativu“®®

od té Spatné, tudiZz se verejnost zdrdhd autorizovat zvySené diskrecni
pravomoci pro vykonnou moc, i kdyz jeji umysly jsou prospésné pro verejnost. Ztéchto
dlvodd vykonna moc potrebuje ziskat divéryhodnost pro zvyseni své diskre¢ni moci.
Davéryhodnost navic ziskdva na vyznamu s Upadkem zdkonodarného a soudniho dohledu,

kdy pouze skrze ni mlzZe prezident ziskat delegovani moci a divéru verejného minéni. PV

tvrdi, Ze i bez novych ustavnich dodatkl mizZe dobrfe motivovand administrativa vysilat

%2 pOSNER A VERMEULE. 2013. s. 75 — 80. V této situaci neni predpokladem, ze lid alokuje pravomoc spravné. Urcita znalost
verejného prostredi u obou instituciondlnich aktérd vede k moznému predejiti této situace, kdy se radsi dohodnout, aniz by
nechali dojit situaci takto daleko.

 Tamté?. s. 89 — 90.

% podle nich se jedna vsak o nedokonalou instituci, protoZe je nutné brat v ivahu vétsi vliv urcitych skupin. Nelze tak fici, ze
pIné plati ,jeden ¢lovék, jeden hlas”, protoze lidé se mohou podilet, napf. finanéni podporou kampané (Posner a Vermeule,
2013.s.115).

* Tamtéz. s. 114 — 121.

% Jedn4 se o takovou administrativu, jejiz cilem je prosazovani obecné uzitnych verejnych dober, nikoliv o zneuZivani moci
pro své vlastni osobni cile.
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signaly o svych zamérech, coz je mnohem obtiznéjsi pro administrativu zneuZzivajici svoji
moc. Dobfe motivovand administrativa musi mit urcity vhled do uvaZovani verejnosti o
danych hodnotéach, kterych se dana politika dotykd, pricemz navic musi brat v potaz i zde
pfitomnou informacni asymetrii. Co nejvhodnéjsi vyvazeni hodnot v rdmci provadéné politiky
predstavuje cil, jehoZz chce dobra administrativa dosahnout. Jinymi slovy ,,dobrfe motivovand
exekutiva, v nasem smyslu, je exekutiva, kterd vybird takové politiky, které by si volici, kdyby
védéli, co exekutiva vi“ (Posner a Vermeule, 2013, s. 130). OdliSnou moznost predstavuje
predpoklad, Ze dand politika je sice nekonzistentni se soucasnymi preferencemi verejnosti,
avsak nové preference budou formovany v dlsledku vysledkd dané politiky, jenz pfinasi nové
informace. To vSe ma vsobé i zaneseny i déjinny odkaz prezidenta, protoze je moziné, ze
dnes utajované informace mohou byt v budoucnu odtajnény, takZe verejnost bude moci
posoudit Ucel a vhodnost prezidentova jednéni.”’

Prezident a jeho administrativa i proto ¢asto cilené vytycuje svij manévrovaci prostor
tak, Ze urcitd rozhodnuti mohou tvarovat legalni prostor, ktery urCuje mantinely pro jeho
budouci rozhodovani. Timto také zvysuje ndklady pro ziskani dlvéryhodnosti pro pfipadné
zneuzivatele moci. Mezi mechanismy, skrze které je moiné zvysovat dlvéryhodnost, lze
zaradit napf. spolupraci vykonné moci s nezavislou expertni agenturou; jmenovani clen(
jinych stran do pozic v administrativé®; prosazovani politik protichGdnych s preferencemi
jeho strany &i jeho osobnimi preferencemi, napf. Nixonova navsétéva Ciny; zastavani
multulateralismu v mezinarodnich vztazich nebo ukazovani transparentnosti, zejména
pfizvanim novinafli znamych svoji ndazorovou integritou jako pozorovateld procesu
rozhodovani o podobé politik. Z téchto mechanismUi samoziejmé neplynou pro prezidenta
pouze zisky. Skute¢nou cenou je ztrata casti kontroly v pritomnosti pro vétsi diskreci
zalozenou na d(vére vbudoucnu. PV sami fikaji, Ze tyto mechanismy nemusi byt vidy
Uspésné, ale mohou prevazit naklady, jak z pohledu dobfe motivované administrativy, tak i
volich a i ¢lend legislativy. Jiz samotny fakt, Ze tyto mechanismy jsou vyuZzivany je znak toho,
ze Ciny prezidentovy administrativy jsou provadény s ohledem na verejné dobro a hodnoty

vyznavané vefejnosti.”

7 POSNER A VERMEULE. 2013. s. 122 — 131. Dochazi k tomu, Ze predvolebni sliby mohou, ale spise nemuseji byt
napliovany. Vykonna moc musi byt schopna flexibilné reagovat na vzniklou situaci a na reakci verejnosti, kterd ma urcité
preference ohledné dané situace.

%8 pomaha to hlavné rozptylovat pochybnosti o dané administrative, Ze jednd v zajmu urcité politické strany a navic to
jmenovat do své administrativy ¢lena odlisné frakce své vlastni strany, nezZ je ta jeho (Posmer a Vermeule, 2013, s. 143).
% Tamtéz. s. 137 - 153.

37



5.3. Prevence pred dikaturou

Postupny zanik madisonovského systému brzd a protivah, ktery dle nékterych chrani
americkou demokracii ptred tyranii, mGze vést k situaci rostouciho nebezpeci usurpovani
moci. PV viak odmitaji, Ze by strach z tyranie dokazal Gcinné vytvaret pojistky proti nastupu
diktatury. Jednim z dlvodU je, Ze samotny strach jiz zesiluje ptipadna rizika, aniz by bylo
dosaZzeno urcité nebezpecné meze. PV usuzuji, Ze dlvod, pro¢ se v USA nikdy neprosadila
diktatura je v demografickych faktorech. Populace USA je bohatda a relativné vzdélang;
ackoliv stale heterogenni, tak zde existuji rlizna prekryvajici se stépeni. Jinymi slovy, zatimco
legdlni pojistky pomalu selhavaji, tak ekonomické a politické faktory samotné vytvareji jiné
pojistky, které ptimo omezuji prezidentovu administrativu. , Tyranie vefejnosti a (obzvldsté)
minéni elit” funguje jako novy regulator v situaci, kdy ,,uniky od uredniki exekutivy ceri vody,
Zurnalisté jsou profesiondlné nepratelsti ...” (Posner a Vermeule, 2013, s. 201). To vse
v epose, kdy kombinace vyspélé spolecnosti a modernich technologii otvird prostor pro lepsi

politickou kontrolu, skrze vefejné minéni.'®

100 bOSNER A VERMEULE. 2013. s. 193 — 202..

38



6. Okularni demokracie Jeffreyho Greena

Jeffrey Green pfichazi se svoji vlastni teorii plebiscitarni demokracie, jejiz odliSnost je
zaloZzena zejména na zméné paradigmatického uvaZovani o organech, skrze které se
jednotlivci maji moZznost Ucastnit politického rozhodovani. Tuto svoji teorii nazyva pfihodné
okuldrni demokracii, protoZze Green odmitd paradigmatickou nadvladu hlasu a nahrazuje ji
podle ného vhodnéjsSim orgdnem zraku. Jeho teorie predstavuje prdci, ktera si bere néco
z obou némeckych klasikd teorie plebiscitarismu. Svym zplsobem Jeffrey Green predstavuje
spojeni myslenkovych proudli Maxe Webera a Carla Schmitta, které vyuziva jako zakladni
stavebni kameny pro svoji teorii. Nahrazuje vSak aklamaci dirazem na minéni a souzeni,
které v dobé rozmachu modernich technologii umoznuje lidu lepsi kontrolu vidcG. Pokud se
nyni kratce podivame na odliSnosti od soucasnych teoretik( plebiscitarismu, tak od autorské
dvojice Posner a Vermeule se odliSuje zejména mensim ddrazem na nadfazenost vykonné

moci nad zakonodarnou moci.!!

Jinou odliSnost je moZné hledat v souvislosti
s aktualizovanou verzi vidcovské demokracie, zatimco tato aktualizovand vidcovska
demokracie stale zd(raziuje hlavni Ulohu soutéZivych voleb, tak Green se snazi ukazat jinou
a podle ného ucinnéjsi kontrolu politik(. Tato kontrola je kontinudlni i béhem mezivolebniho
obdobi. Lid diky zraku ziskava vétsi moc, ktera vice odpovida realnym podminkam. Lid
zUstava milcici masou, aviak nyni ma prostredky, jak ovliviiovat chovani a ¢astecné i politické
vystupy.'®?

Prvotni analyza soudobé politické reality se skoro v nicem nelisi od predchazejicich
teorii. Green vsak jesté vyraznéji kritizuje diskurzivni pfevahu hlasu jako hlavniho orgénu, coz
vede kignorovani zraku jako mozné alternativy. ,Navrat” zraku do politické teorie tedy
chape jako moZnost nového ndvratu plebiscitarni demokracie, ktera pomuGze demokracii vice
priblizit realnym Zivotim béZnych ob¢an(i.Neni ndhodou, Ze podtitulem jeho knihy, ktera se
tomuto tématu vénuje je Democracy in an Age of Spectatorship.**

Vzestup masovych komunikacnich prostfedk( vede ke vznikiim spiSe jednosmérnych
komunikacnich kandld, kdy mald skupina medialné proponovanych jedincd je schopna

ovladat davy pravé skrze tyto kandly. Tato situace ukazuje, Ze vétsina obcanl nejsou tvlrci Ci

ovliviiovatelé rlznych politik, ale pouze mlicici pfihlizejici toho, jak tyto rozhodnuti déla

T URBINATI. 2018. 5. 268 — 269.

102 5coTT, A. (2018). (Plebiscitary) leader democracy: The return of an illusion? Thesis Eleven, 148(1), 3-20.
https://doi.org/10.1177/0725513618800120. s. 12 a 15.

193 GREEN, J. E. (2011). The eyes of the people: Democracy in an age of spectatorship. Oxford: Oxford University Press. 2011.
284 s.
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nékdo jiny. To nutné vede k ohrozeni rovnosti jako zakladni hodnoty demokracie. Navic
demokracie publika umoZniiuje vyhnout se napéti v otdzce dosahovani demokratickych
pFislibt, které jsou viak stale méné naplnitelné.'® Jinymi slovy se da fici, ze sice muze
existovat instituciondlni design, ktery bude zaloZen na hodnotach rovnosti a svobody
spojenych s liberdIni demokracii, avSsak dokud lidé sami sebe nebudou povaZzovat za rovné a
svobodné obcany, tak se nebude jednat o autentickou liberdlni demokracii. Lidé maji spise
pocit pfiliSné odtrzenosti moci, aniz by na ni mohli sami dosahnout a zaroven jim jejich
pozice umoziuje ovlivhovat politické udalosti pouze skrze masové organizace, nikoliv jako
jednotlivci. Navic socio-ekonomické podminky liberdlnich demokracii jesté vice prohlubuji

tuto propast mezi béznymi ob&any a oligarchickymi strukturami.*®

Vokalni model demokracie
Green vedle sebe stavi dva modely demokracie, jednak vokalni a jim upfednostfiovany
okularni model lidové moci. Rozdil mezi nimi ukazuje na chdapani tfi dalezitych hodnot
demokracie. Jedna se o objekt lidové moci, orgdn lidové moci a samotny kriticky ideal
demokracie.'®

Vokalni model demokracie je v soucasnosti prevladajici model demokratické teorie.
Je zaloZen obecné na prestavé o sebevladé lidi, skrze jejich schopnost byt slySeni. Objektem
lidové moci je zdkon chdpany Siroce jako statusy a normy tvarujici vefejny Zivot. Orgdnem
verejné moci je rozhodovani jako zifejmé vyjadreni toho, co dana politika by méla vykondvat.
Pod touto lehce matouci formulaci si lze predstavit hlasovani ¢i verejné minéni. Jinymi slovy
se jednd o zplsob, jak lid identifikuje svoji vili a pfendsi tuto vili nad politicky Zivot. Kone¢né
kritickym idedlem vokalni demokracie je autonomie jako schopnost lidu Zit pod zakony,
které samo pomahalo vytvél’et.107

Green tvrdi, Ze pokud podlehneme této nebezpecné fikci klasické teorie demokracie,
tak je snadné ponechat na vedlejsi koleji demokracii publika. Ta je chdpana jako néco, co se
nachazi mimo politiku a zaroven tedy i Uplné postradajici jakoukoliv moc ovliviovat politické

. ;s 1
jednani.'®®

104 GREEN. 2011.5.3 7.

GREEN, Jeffrey E. The shadow of unfairness: a plebeian theory of liberal democracy. 252 s. New York: Oxford University
Press, 2016. ISBN 978-0-19-021590-3. 5. 2 —-9.

1% GREEN. 2011.5.7 - 8.

97 Tamtés. s. 8- 9.

108 Tamtéy. s. 125.

105
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6.1. Okularni model demokracie

Okularni model je zaloZzen na zméné uvaZzovani o tfech vySe zminénych hodnotdch. V roviné
objektu dochazi k presunu k viidctim. Green uvaZuje o vidcovstvi ve weberovské tradici, kdy
se nejednd o odklon od demokratické tradice, ale spiSe o prostfedek, jak dosahnout naplnéni
lidové vile. Viidcovstvi ma také napomadhat formovat a vzdélavat lidovy Usudek o jejich
preferencich v kontextu existujiciho demokratického reZzimu. Predpokladem je zbaveni se
predstavy, zZe lidé mohou svym hlasem sami rozhodovat ¢i ratifikovat politickd rozhodnuti,
ale tento model je postaven na predstavé o moznosti ovlivnéni vykonu vidcovstvi. Vidcové
jiz nejsou pouhymi , pfevodovymi pakami“ lidu, ale v jejich funkci je zosobnéna a realizovana
samotna demokracie.’® Funkce lidu ma spide estetickou funkci rozhodovéni o podobé
vudcovstvi.

Orgdnem lidové moci se stava zrak. Konkrétné se jedna o zirani, jenz je
hierarchizovanou formou vizualizace, kterd dozoruje, pozoruje a dosahuje pocitu stalého
sledovani. Samotny efekt zirdani je moziné vysvétlit nékolika moznymi zplUsoby; mj. ,bozi
dohled”, lacanovsky Druhy, sartrovskd moc podryvat jednani druhého pouhym pohledem,
foucaultovsky panoptikon ¢i feministické teorie a jejich pojem muizského zirani. VSechny tyto
priklady maji spole¢né, ze je zde (ne)pfitomny dohled pohledem, aniz by muselo byt
proneseno jediné slovo.'*® Upreny pohled lidu je koncept, ktery muze byt chapan jako
dostupny prostredek, jak kontrolovat svoje viidce. Samotny pocit dohledu a s tim spojeného
nekomfortu u vidcu je jesté zvyraznén tradi¢néjSimi zdroji lidové kontroly jako jsou volby.
Témito situacemi je tento pocit dohledu jesté vice umocnovdn a dostdvd potencionalni
vlidce pod vétsi tlak, protoZe pti Spatné obraze jim hrozi neuspéch. To je spojeno s vétsi
frekvenci verejného vystupovani, ¢ehoz je predpoklad v samotné povaze voleb. Volby se
stavaji spiSe vybérem spravného kandidata, spiSe nez programu strany, tudiz jeho verejné
vystupovani je zasadni.'*!

V posledni hodnoté se kritickym idedlem stavd otevienost (v orig. znéni candor —
pozn. autora). Primarnim zamérem tohoto kritického idedlu je, Ze vidcové nemaiji

kontrolovat podminky svého vystupovani, tedy spiSe institucionalni pozadavek. V idealnim

109
110

GREEN. 2011.s.8-9.

Tamtéz. s. 9 — 11. Jako jeden pfiklad za vSechny Ize pouzit Foucaultem prevzaty benthemovsky panoptikon. Disciplinarni
zirdni je neodmyslitelné spojeno s disciplindrni moci. Cilem disciplindarni moci je formovat a trénovat jedincovu subjektivitu
v protikladu k suverénni moci, ktera mu ptikazuje platit dané a poslouchat zékony. Zasadni je hlavné povinna viditelnost
subjektu. Pocit toho, Ze je stale vidén, ho nuti udrZovat si svoji disciplinovanou subjektivitu. Tato moc se vSak manifestuje
nikoliv rozkazy, ani Umyslnym odkazovanim ke své pfitomnosti, ale pouhym pocitem dohledu (ziréni). (Green, 2011, s. 10)
" Tamté?. s. 11-13.
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pfipadé lid kontroluje podminky vefejného vystupovani politikd. Druhotné se pfi takové
otevienosti projevi i povaha samotného kandidata, zejména upfimnost nebo cestnost.
Hlavnim ucelem je, aby tyto uddalosti méli charakter spontanni verejné akce. Nema se jednat
o predem naplanované akce zeshora. Dnes jsou takové udalosti témér dokonale pod
kontrolou vidcl a jejich tymu. Je uréen presny cas, konkrétni misto, pocet a témata
moznych otadzek a dal$i mozné aspekty, jenz vy mohly narusit bezproblémovy pribéh takové
udalosti. Jedinymi slabSimi misty téchto akci je fakt, Ze jsou vysilany Zivé a dochazi k interakci
s jinymi lidmi, ktefi nemusi reagovat predpokladanym zplsobem. Tento typ kontroly ma ze
své podstaty nutné negativni charakter. Institucionalizovand upfimna otevienost je spisSe
ideadl, protoze lid si musi nejprve tuto moznost kontroly na vidcich vybojovat. Principem je
spiSe snaha ukdazat, do jaké miry a zda vibec néjakym zplsobem kandidat nekontroluje
podminky svého vystupovani. Navic to umoznuje odlisit Spatné a lepsi politické vystupy a
také osobni charakter kandiddtl vramci takového rozvazovani. Otevienost nejlépe
prokazuje, Ze verejné vystupovani politickych vidcl je samo o sobé hodné sledovani. Navic

to podle autora otvira prostor pro posouzeni a reformovani demokratického imaginarna.**?

6.1.1. Lidu ,,na ocich”

Otevienost je zasadni hodnotou, kterou lze vnimat jako hlavni pro Uspésné fungovani
okuldrni demokracie. Green se nejprve snazi ukazat jeji prednosti v porovnani s dalSimi
hodnotami demokracie jako je deliberace, participace a transparentnost. Autor, fika, Ze
tento kriticky ideal je pfitomny ve vSech téchto hodnotach, avsak plni spiSe ulohu
prostfedku, nez kone¢ného cile. Jiz ztohoto dlvodu neni moZné povazovat upfimnou
otevienost za apriori Skodlivou véc. Green tvrdi, Ze je nutné o tomto pojmu uvaZzovat jako o
neredukovatelném pouze na nékterou z vySe zminénych hodnot.**?

Vztazeno k idedlu deliberace otevienost mizZe byt bez deliberace, otevienost se ¢asto
odehrava v kontextu verejné podivané, coz odporuje idealni feCové situaci. Transparentnost
Casto odkazuje spiSe k neosobnim vécem, napr. k faktim ¢i znalostem. Osoba se v tomto
kontextu mlzZe stat tranparentni jenom ve spojeni s urcitym problémem. Ideal otevienosti
odkazuje kcentrdlni pozici urcité osoby a jejimu vztahu k podminkdam svého vlastniho

vystupovani. Jinymi slovy transparentnost odkazuje k snaze o dohledani pravdy, zatimco
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GREEN. 2011.s.13 -15.
Tamtéz.s. 179 —180.
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otevienost smérfuje nejprve k dosazeni spontanniho jednani a az skrze tuto spontannost se
dosahuje pravdy. Ve vztahu k participaci se otevienost uplatiiuje v uzsi skale zamérené na
verejné vystupovani vidcl — jedna se o prezidentské debaty, vySetfovaci komise Ci tiskové

konference.!'*

Prezidentské debaty

Tento format verejného vystupovani mlze byt vnimdan jako oslabeni politikovi schopnosti
kontrolovat podminky svého vystupovani. Prvné se jedna o Zivé prenosy, takie se zvysuji
sazky i risk pro kandidaty. Jedna chyba muzZe mit zdrcuji nasledky pro jeho Sance na zvoleni.
Pro obhajujiciho kandidata se jednd navic o nejintenzivnéjsi utok na jeho osobu za dobu
trvani jeho mandatu. Kandidati se musi potykat s kritikou svych rivald ¢i nepfijemnymi
dotazy tazajich se, jejichz cilem je dobrat se néjaké hlubsi pravdy o urcitém sporném tématu.
Pro vétsi efektivitu otevienosti je idedlni vzdjemné dotazovani a nasledné reakce kandidatu.
Dalsi moznosti je kladeni otazek ze strany moderator(l, prodlouzZeni celkové Casu této debaty
pro vétsi prostor pro odpovédi.'*

Zasadnim problémem je, Ze Casto dochdzi k omezovani téchto podminek. Navic tyto
podminky jsou kontrolovany tymy samotnych kandidat(, nikoliv nezavislymi komisemi, které
by rozhodovaly o jejich podobé ¢i poctu téchto diskuzi.**®

Idedinim formatem je vzajemna diskuze mezi kandidaty, kdy lid ¢i néjaka jeho
nahrazka (moderdtor) jsou odsunuti do pozice tichych pfihlizejicich. Tento format nejlépe
vyvolava dojem prostredi, kde dochdzi ke vzajemné konfrontaci, spontannosti a tlaku, jenz
vytrhava kontrolu nad jejich vystupovanim z jejich rukou. Lid chce objektivné v ramci dané
debaty posoudit charakter a schopnosti vsech kandidatl. To je jeSté umocnéno soutézivym
charakterem debaty. Cilem neni dosdahnout konsensu na uréitych vécech, ale v dané debaté
prevazit nad jinymi kandidaty a ziskat volebni hlasy pfihlizejicich. Volba strategii a témat pro
danou diskuzi zdleZi pouze na danych kandiddtech. To vede ksituaci, kdy cilem debaty
nejsou konkrétni problémy ¢i okruhy témat, ale ukdzani osobnich kvalit kandidatd, napf.

’ v . 11
vyraz tvafe, urovnanost projevu atd.''’

114 GREEN. 2011. s. 180 — 181.

Tamtéz.s. 181 —183.
Tamtéz. s. 183.
Tamtéz.s. 184 —187.
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Verejna slyseni

Pfedpokladem pro vefejna slySeni je existence konsensu na tom, Ze se nikdo nesmi
povySovat nad prdavo ve fungujici liberdlni demokracii. Pfi porusenich musi byt zahajeno
vySetfovani. Green vsak rozsSifuje pouZivani této metody i na funkci lidové kontroly politikd
za béznych okolnosti. Jeho cilem je maximalizace takovych slySeni, ale zaroven omezeni jeho
potencidlné subverzivniho charakteru pro spolecnost. Nesmi dojit ke zneuZivani tohoto
prostifedku pro vlastni politické ucely. Green pouzivd Constantovu teorii verejného slyseni
jako model. Podle Constanta musi mit verejné slySeni dva cile, jednak privést viniky pred
spravedlnost, avSak zejména existuje politicky rozmér tohoto vysSetfovani. Tento druhy
rozmér je zcela zdsadni pro udrzovani ,,zivého ducha ndroda“. To diky moznosti sledovat své
zastupce v oteviené debaté a zdroven to umoznuje pomérovat miru svobody tisku. Takové
nastaveni instituce verejnych slySeni vede k posileni ducha svobody a vétsi kontrole
dodrzovani Gstavy daného stétu a i vétsi participaci na vécich vefejnych.'®

Délba mezi krimindlnim a politickym aspektem ma nékolik zasadnich nasledkd. Prvné
vySetfovanymi mohou byt pouze viidcové, nikoliv béZzni ob¢ané. Za druhé dochazi k rozsiteni
moznych argumentl i danych vySetfovani, protoZe obvinéni neni vazano kzadnému
predchozimu psanému zdkonu. Za treti plati pravidlo, Ze vySetfovan je jednotlivec a toto
vy$etiovani je provadéno nékolika. Ukolem lidu je sledovat a udélat si tsudek o vidci. Jedna
se tedy o snahu o postaveni vidce do pozice, kdy bude moci byt pozorovan. Poslednim
rozdilem je vysoka frekvence obvinénych, ale nizky vyskyt uskute¢nénych trestd. Voli¢i sami
musi byt schopni daného viidce zbavit jeho pozice ve volbach.**

Green také odmita namitky spojené ze zahlcenim systému témito pozadavky, které
by omezovaly prostor pro tvorbu a schvalovani legislativy. Podle ného jiz dnes je politicky
prostor prehlcen rdznymi nevykonnymi politickymi aktivitami, napf. fecnéni (i
fotografovanim se s politiky. To vSe slouzi k vytvofeni medidlniho obrazu politika a ziskani

potfebné podpory. Otevienost se stdvd nastrojem, ktery z daného ramce nevybocuje a

zaroven dava lidu vétéi moc.'?

18 GREEN. 2011. s. 190.

Tamtéz.s. 190 — 192.
Tamtéz. s. 194.
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Prezidentské tiskové konference
Dalsi moZna rizikova situace, kdy politik nema své vystoupeni pIiné ve svych rukou. On a jeho
tym se snazi pfirozené tuto jistou kontingenci redukovat, napt. umistovani svych tazateld do
publika nebo omezovanim pristupu nepohodinym reportériim na tiskovou konferenci.
V konecném dusledku samotna podoba tiskové konference je zdvisla na prani prezidenta a
jeho tymu. Podle Greena tiskova konference plebiscitdrniho stfihu musi mit vsobé
zakomponovany prvek nerovného soupereni mezi relativné mocnym vidcem a relativné
bezmocnymi tazateli. Pouze tehdy bude mit tiskova konference prvky otevrenosti, kdy
tazatelé mohou dostat viidce do nekomfortni situace nuticiho reagovat vice autenticky.™**
Nahrazka vidce tiskovym mluvéim pro autora nepfrijatelna jako dvoji odmitnuti idedlu
otevienosti. Prvné tiskovy mluvéi predstavuje stit pro viidce pred verejnym vystoupenim.
Navic vystoupeni tiskového mluvéiho nelze vnimat jako autentické, protoze nutné nemluvi za
sebe, ale za svého prezidenta. Pro plebiscitaristy je tedy zasadni, kdo pronasi proslov, nikoliv

co je obsahem daného proslovu.'*?

6.2.,,Chléb a hry“

Jeffrey Green parafrazuje zndmé satirické porekadlo o ,chlebu a hrach®, kdy mu odnima jeho
spiSe pejorativni hodnotu a vyuziva ho pro popis vztahu lidu a mocenskych elit. Zuéasthnovani
se demokratického rozhodovani pfi absenci realné moznosti sebevlady je nutné chapat

pravé metaforou ,,chlebu a her.}?

Oblast her je zastoupena vyse zminénou okuldrni sférou, kdy Green na pfikladu dvou
Shakespearovych her poukazuje na (ne)fungovani plebiscitarni demokracie v misté svého
praplvodu, tedy v starovékém Rimé. Konkrétné se jedna o hry Coriolanus a Julius Caesar.
Tyto hry predstavuji ukdzku postupného Upadku Rimské republiky a postupného vzestupu
politické korupce vedouci k marginalizaci ulohy lidu. Ve hfe Coriolanus je hlavni postavou
fimsky politik s aspiraci stat se vidcem. Zasadni podminkou pro jeho aspiraci je predstoupeni
pred lid, kde ma byt schopen podstoupit kritické zhodnoceni lidem. Coriolaniova neochota

predstoupit je zplsobena aristokratickym znechucenim z lidu, ale také strachem z tohoto

12! GREEN. 2011. s. 195 — 196.

Tamtéz. s. 197 — 198. Lid nemusi mit jasné postoje ohledné danych politik ¢i maji skepticky postoj ohledné moznosti
dané vlady tyto politiky prosadit. Otevienost jim vSak umoznuje vytvofit si urcité méfitko ohledné demokratického
progresivismu dané vlady (Green, 2016, s. 136).

' GREEN. 2016. . 26.
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vystaveni se kontrolujicimu pohledu lidu. Nejistota situace, kdy Coriolanus nevi, co mlze
oCekavat, je zasadni pro kontrolu lidu nad svymi vldci, protoZe jim pomdaha odhalovat
skutecnou osobnost a ukazuje i pfipadna slaba mista, kterd mlze dany aspirant mit. Naopak
ve hie Julius Caesar se ukazuje vystupovani viidce jako prfesné naplanované a kontrolované,
co? je pfiznakem Upadku plebiscitarnich prvkd Rimské republiky. Julius Caesar je ochoten
predstoupit pred lid, avSak se jedna pouze o efekt pro dosahnuti neomezené rozhodovaci
moci. Otevienost tudiz neni pouze urcéitym psychologickym prvkem, ale musi byt
institucionalné ukotvena. Podle Greena je zdsadni pravé to, Ze si sice nemulze byt jisti
otevienosti a upfimnosti samotného kandidata, avsak jeho verejné vystupovani takové musi
byt, aby ziskal divéru lidu. Takové pojeti udalosti ma v sobé zabudované spojeni ¢inl a slov,
kdy dochazi k odkryti charakteru vladnoucich. To se v pfipadé Julia Caesara nedéje, zde
prazdné fraze slouzi pouze k ospravedInéni usurpace moci. V Coriolanovi se ukazuje skute¢na
moc lidu, kdy lid vstupuje do politické arény, nikoliv viak jako zdkonodarce, ale jako nékdo,
kdo je schopen vybirat vhodné vidce a zaroven omezovat sklony vidcl ke svévolnému
jednani.’*

Ve své pozdéjsi knize The Shadow of Unfairness se sice Green primarné zabyva
otazkou plebejské demokracie, ale urcité jeji prvky je mozné zapojit i do jeho pojeti
plebiscitarni demokracie, coz nakonec i sam autor pripousti. Green primarné rozlisSuje dva
typy bfemen, které je mozné uvalit na oligarchické elity. Dle mého nazoru pro plebiscitarni

125

demokracii jsou pfihodnéjsi zejména ty politickd, nikoliv ekonomicka bfemena.”” Z tohoto

dlvodu se zaméfim pravé na politickd bfemena. Green tvrdi, Ze lid musi pouZivat
nedeliberativni diskurz, protoZe ten jediny je schopny dokaZze prorazit do monopolu moci
predstavovaného elitami. Tento diskurz mlze mit tti polohy:

e tiché prihlizeni;

e omezené pravo projevu;

e naruseni kifikem ¢i piskanim.

Prvni poloha je pfiznacna pro plebiscitarni demokracii, avSak situace si ¢asto nuti i pouziti

treti polohy, kdy jeji aplikace umoznuje vulgarni naruSeni konverzace fizené urcitymi

124 GREEN. 2011. s. 131 — 139.

125 7atimeo politickd biemena mohou pomahat odhalovat kandidatlv charakter béhem institucionalizované otevienosti, tak
ekonomicka bfemena slouzi spise k upousténi skepce ohledné své vlastni pozice, kdy toto specialni bfemeno zatézuje téch
Nékolik, kteti maji vliv a prostredky.
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normami zdvofilosti. Toto naruseni prostoru je fakticky jedinou moznosti, jak se muze
plebejec vyjadfit. Navic to dopomahd odcizenym elitdm uvédomit si, odkud pochazi jejich
legitimita a také to vytvari tlak na vétsi uplatfovani idealu otevienosti, protoze kandidat je
nucen urcitym zplsobem reagovat na danou provokaci pfichdzejici z publika. Takovy projev
¢asto postrada vnitfni kohezi ¢i dokonce urdity raciondini podklad, ale podle Greena jde spise

o formu. Jedna se o naruseni zavedeného poméru sil, kdy dochazi k védomému vystaveni

kandidata do potencionalné ponizujici situace.'*

6.3. Hodnoty ospravedliujici okularni demokracii
Green pfipousti, Ze samotna hodnota spektakuldrnosti vychazejici z redlné podoby politiky
neni plné dostacujici pro obhajeni okuldrni demokracie. Z tohoto dlvodu autor ukazuje i
dalsi hodnoty, které tato demokratickd teorie zahrnuje. Tato teorie ma vsobé také
intelektudlni hodnotu. Ideal otevienosti indikuje, Ze se jedna spiSe o postreprezentativni
teorii demokracie. Tato teze vychazi zejména ze stale zhorsujiciho se vztahu reprezentant —
lid. Lid ztraci schopnost svymi vstupy ovliviiovat politické vystupy. Tento model pfedstavuje
jiné paradigma uvaZzovani o demokracii, zakladem jiz nenf hlas, ale zrak.**’

Dalsi hodnotou je egalitarismus. Ideal otevienosti pfinasi nad politiky bfemena
uréend primarné pro né. Egalitarstvi vychazi paradoxné ze vtélené nerovnosti mezi vidci a
béZznymi obcany, tudiz se jednd vtomto pfipadé o ryze negativni kompenzaéni hodnotu.

d“ 128

Green to nazyva ,machiavelismem pro li Jednd se o obraceni vztahu, kdy obéan ma

pravo na takové nastroje sledovani, které mu budou kompenzovat absenci moZnosti
.y iy . + 129
ovliviiovat politicka rozhodnuti.

Esteticka hodnota ma za cil maximalizaci verejnych vystoupeni jako udalosti, které si
zaslouZi pozornost. Green pouziva terminu pseudoudalost pro vystoupeni, které postrada
spontannost a je pravym opakem toho, co predstavuje otevienost. To vede k situaci, kdy
takova uddlost ztraci samotny smysl, prozoze se stdva spiSe oslavou organizujicich, nez

prostorech pro kritické zhodnoceni kandidata. U¢elem otevienosti je pravé odmitnuti takové

podoby udalosti jako patologickych. Plebiscitarni demokracie cili zejména na kultivaci a

126 GREEN. 2016. s. 114 — 118.

GREEN. 2011.s.17 —19.

Lze ho chapat jako kodex chovani spravného politika: I. Politika neni o dosahovani vznosnych moralnich cild, ale spise o
zajisténi zakladnich podminek stability. Il. Nelze vychazet z doby nula, ale ze situace existujici kontextu a pocitu ohrozZeni.
IIl. Nelze slucovat etické normy chovani na osobni Grovni s politickym jednanim, kde je mozné pouZit mnohé prostiedky pro
zachranu statu. (Green, 2011, s. 24)

12 Tamtéz. s. 25 — 26.
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institucionalizovani spontannosti. Hannah Arendt pro popsani této vlastnosti pouziva
metaforu zazraku. Zazrak je chdpan zazracné jenom pfihlizejicimi, nikoliv vykonavatelem.
Takové chapani v kombinaci s otevienisti by mélo mit za ndsledek ukazani pravych zamér(
kandiddta a potladeni pfipadné propagandy. Je zde vSak predpoklad existujiciho
demokratického usporadani, kde se nema jednat o revolucni udalosti, ale spiSe o kontrolu jiz
zavedeného rezimu.™°

Posledni, avSsak neméné dulezitou hodnotou je solidarita. Tento model demokracie
umoziuje podle autora obnovit koncept lidu jako smysluplné kolektivni identity v politickém
zivoté. Lid neni chapdn jako filosoficka abstrakce, ani jako sjednocena obecnd vile, ale
masovy pozorovatel politickych elit. Nemusi se nutné jednat o simultdnni pozorovani jedné
udalosti. Jednd se spiSe o spole¢nou zkuSenost tvarovani politiky skrze pozorovani.
Kontinualni (i mimovolebni) sledovani navic vytvari pouto solidarity mezi lidmi se stejnou

131 Navic dochazi k otevieni prostoru pro zménu i pro

zkuSenosti s pasivnim sledovanim.
nevoli¢e, protoze i oni se mohou ucastnit ritualu otevrenosti, a tim také politického Zivota.
Toto ucastnéni je zdroven na Sirsi bazi, nez ve volebnich klanich. Je dlleZité zdUraznit rozdil
mezi lidem a elektoratem, zatimco druhy jmenovany voli vidce, tak lid nikoliv. Lid je
spojovan ocnim vjemem, ktery je ze své podstaty pasivni ¢innosti, avSak na druhou stranu
inkluzivnéjsi, nez jinak definované pojeti lidu. Jednota je pojimana spise esteticky, protoze
dani lidé nutné nemusi sledovat stejné udalosti a pokud sleduji stejnou udalost, tak nemusi

nutné sdilet stejné vnimani této udalosti.™*

130 GREEN. 2011. s. 19 - 22.

Tamtéz.s. 27 — 28.
B2Tamtéy. s. 202 - 210.

131

48



7. Politicka performance

Pfedchozi kapitoly jsou vénovany nékolika teoriim plebiscitarni demokracie, prestoZe jsou
viditelné rozdily mezi jednotlivymi teoriemi, které jsou vSak plodné a oZivujici pro dané
teorie, je nutné dodat, Ze zasadni oblasti pro plebiscitarni teorie zUstava vytvareni vztahu
mezi politickymi vidci a lidem. Kromé teorii samotnych nam muzZe pomoci lépe pochopit
tento vztah i zapojeni pfistupl z oblasti politické performance. Vyzkumnici, naptiklad Shirin

Rai ¢i Janelle Reinelt!®?

, se ve svém pristupu snazi poukdzat na podobnosti mezi politikou a
performanci. Jestlize omezime zabér na oblast plebiscitarni demokracie, i pfesto je mozné
vidét sdilené vlastnosti mezi plebiscitarni demokracii a performanci, napf. nutna interakce
aktérl a prislusnik( Sifoké verejnosti.

Dynamicky se vyvijejici sada pravidel a norem, kterou nazyvaji gramatikou™*,
umoznuje chdapani politické performance jako zplsobu komunikace rdznych vyznamu
spojenych s institucemi, politikami ¢i diskurzy. Vyznamotvorba se nutné odehrdva v urcitych
spole¢enskych kontextech, které mohou mit ,konsolidujici nebo rozrusujici efekt” na
dominantni narativy dané politiky. Sféra verejného se stava scénou politické performance,
ktera umoZnuje propojeni verejného a soukromého pro politickou mobilizaci. Proces
vyznamotvorby tudiz musi byt prihodny, jelikoz legitimita tohoto procesu spociva v jeho
presvédcivosti. Jinymi slovy musi reprezentovat urcity politicky postoj; byt schopny zaujmout
publikum a v neposledni fadé musi splfiovat formalni pravidla, ritudly a konvence instituci,
skrze které jsou tyto vyznamy projektovany. Dany aktér vyuziva ucitého modu reprezentace,
ktery rdmuje vyznamotvorbu do sité symboll a kulturnich narativld, které mohou byt
neverbalniho charakteru, napf. styl oblékani ¢i spravny zplsob zdraveni, avSak také sada
historicky a spolecensky specifickych predpoklad(i zdsadné ovliviiuje schopnost politické
performance.135

Vyrazny vliv na teorii politické performance ma také post-struktruralistické mysleni
Michaela Sawarda s jeho pojmem ,reprezentativnimu ndroku”. Saward povaziuje
reprezentaci za urcity konstrukt, kdy dany zastupce snazi se reprezentovat spole¢nost/narod

jako celek. Snaha o takovou podobu reprezentace vnasi do politického prostoru otazky

133 RAl, Shirin a Janelle G. REINELT. The grammar of politics and performance. Abingdon: Routledge, 253 s. 2014.

Interventions. ISBN 978-0-415-71650-5.

3% Gramatiku popisuji jako,,soubor uzndvdnanych pravidel nebo kodifikaci, které usnadnuji komunikaci. JelikoZ se gramatika
posunuje a méni v prubéhu ¢asu, umoZnuje tedy prostoru reformovat a znovuustanovovat pravidla, skrze kaZdodenni
subverzi nekterych kodd a znovuvyjedndni jinych.” (Rai a Reinelt, 2014, s. 2)

135 SHIRIN M. RAI. Political Performance: A Framework for Analysing Democratic Politics. Political Studies [online]. 2015,
63(5), 1179 — 1197 s. [cit. 2019-04-24]. DOI: 10.1111/1467-9248.12154. 5. 1179 — 1180 a 1186.
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identit, reprezentativnosti, legitimity ¢i autenticity. Jednda se o narok, ktery v sobé zahrnuje
rozlicné chapani partikularnich identit spolu s politickou historii a spolecenskym kontextem.
To vSe je vepsano verejného imaginarna umoziujiciho vytvoreni urcité Sirsi sdilené identity
vymezené vuci ,,Druhym®. Cilem politickych aktér( je vytvofit takovy politicky syntax, ktery

bude co nejpfrijatelnéjsi, pro co mozna nejvice obcanl. Vyssi stupen obecnosti viak nutné

otevird prostor pro alternativni interpretaci reprezentace.®

7.1. Protichiidné gramatiky
Michael Saward popisuje posledné jmenované ve svém doslovu vénovaném knize The
grammar of politics and performance jako dialekticky stfet mezi suverénnimi a kritickymi

gramatikami.

Suverénni gramatiky

Suverénni gramatiky cili na vytvoreni obecného a homogenniho chapani sounalezitosti lidu.
Tato soundleZitost je vytvarena na pozadi existence diversity, ktera je sice znama, avsak pro
suverénni pojeti gramatiky nepfipustnd. Snahou je wvytvofeni publika z politicky
aktivnich obcan(/subjektl. Jinymi slovy jde o utvofeni vice pasivné chapaného obcanstvi
pfijimajici suverénovu performanci jako , akt uzndvdni performované autority” (Rai a Reinelt,
2014, s. 219). DuleZitymi nastroji se stavaji ceremonialy a ritualy, které jsou peclivé
planovany a ¢asto odvraci pozornost od potenciondlné rozporuplnych metod, které jsou vsak
ospravdlfiovany statnim zajmem.*’

Politicka (ne)viditelnost je dulezitym komponentem politické gramatiky. Suverénni
gramatiky preferuji spiSe pro ni zndmé prostory, kde je mozné dobte kontrolovat jednotlivé
vystupy. Takové Ucelové vystupovani pomaha vytvaret hierarchii prostord a ¢asu uvnitf dané
gramatiky, kdy opakované ceremonialni vystupovani suveréna utvari symbolické momenty,
které jsou vyznacné pro udrzovani legitimity suveréna. Nutnosti je tedy dobfe vypracovana
,autoritativni interpretace” prostorového a ¢asové usporadani danych suverénnich gramatik,
ktera nesmi byt naru$ovana nechténymi udalostmi.'*®

Dalsim zasadnim ucéelem gramatik je vytvareni efektu politického legitimizovani.

Univerzalita suverénnich gramatik mlzZe generovat zesilené vnimani pocitu inkluze, z niz

138 RAI. 2015. 5. 1180 — 1181.

RAIl a REINELT. 2014.s. 218 — 219.
38 Tamtéy. s. 220.
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vyplyva rovnost, alespon na ustavujici Urovni. Predvidatelnost a pravidelnost pomadaha
vytvaret efekt stability a tedy i autority. Mezi dal$i hodnoty generované performanci lze
zaradit ddstojnost a vyznacnost. To napomahd ukazovat transcendentnéjsi povahu dané
performance, kdy opakované ritualy a ceremonidly pfispivaji k uchovavani obecné vdile
sjednocujici lid. Jinymi slovy se jednd o vytvareni takovych idedlnich identit, které jsou

schopny integrovat a pievazit partikularni identity.™*®

Kriticka gramatiky

Kritickd gramatiky se naopak snazi ,dekonstruovat” homogenni predstavu a délit lid do
prirozené existujicich podskupin, jejichz zobrazeni se stava docasnéjsim, spontannéjsSim a
Casto i vzajemné se prekryvajicim. Jejich snahou je upozorfiovani na dlleZitost Zité
zkuSenosti, nikoliv na odkazy k abstraktni suverénni koncepci. Nebezpeci pro suverénni
gramatiku vychdzi z nepredvidatelnosti jednani, prehlizeni kritickych  schopnosti
samostatného jednani jednotlivell nebo skupin ¢i nutné vyvstdvajici otazky a napéti
z partikularnich pozic samotnych.**

Pravé narusSovani normalizované predstavy o €asu a prostoru vede k nastoleni pocitu
nejistoty. Tato nejistota se musi odrazit ve verejném vystupovani predstavitell suverénnich
gramatik. Rizné demonstrace ¢i naruSovani zaZitych ceremonidll a rituald mohou vést
k odhaleni povahy suverénnich gramatik, co? je koneckonctl funkce kritickych gramatik.***

Politicka legitimita kritickych gramatik odkazuje k partikularité a pritomnosti, nikoliv
k fiktivizované dlouhodobé existenci. Snahou je vytvofit alternativni pojeti lidu odlisSné od
homogenizovaného kolektivniho obrazu. Navic mlzZe také vytvaret aktivni a aktivistické
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obcanstvi, které bude nést vice znakd autentického jednani.

Michael Saward vSak chape tento vztah nikoliv jako pevné ustanoveny v protikladu, ale podle
ného si tyto gramatiky vzajemné propujcuji jednotlivé definujici vlastnosti. Dobrym
pfikladem miiZe byt pouZivani vice osobni, autentické identity uvnitf gramatik, jenz jsou
spojeny se znovuobnovovanim suverénovy autority. Politicky viidce se chce prezentovat jako

»jeden z lidu”, ktery ma podobnou Zitou zkuSenost. Podobné i proponenti kritické gramatiky

139 RAl a REINELT. 2014. s. 221 — 222.

Tamtéz.s. 219 —220.
Tamtéz.s. 220 —221.
2 Tamtéz. s. 222 — 223.
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si Casto pujcuji odkazy k transcendentdini vyznacénosti, kterou by jinak jejich autentickd
kritickd gramatika postradala. Tato moznost vypujcky jde ruku v ruce s pfitomnosti ,,skrytych
protiklad(i“. Ke kazdé gramatice je mozné vytvorit ¢i nalézt protiklad, ktery nékdy mze byt
soucdasti gramatiky samotné nebo naopak slouzit jako subverzivni prvek vuci urcité
gramatice.'”® Jinymi slovy lze fFici, e politickd performance ma dvoji moc, jednak

konsolidovat moc, ale také pozmériovat prevladajici spoleéenské vazby.***

7.2. Politicka performance a obecenstvo
Nemél by vSak zapadnout jiny zdsadni zucastnény, kterym je obecenstvo. Politicka
performance je existencné zavisld na ném, protoZze bez ného by neddvala pfilis smysl.
Existence interakce mezi politickym performerem a jeho publikem umoziuje ,aktérim
prfedvidat reakce obecenstva, vtahovat je do hry, reagovat na jeho reakce, pozmériovat
performanci podle jejich ¢teni obecenstva ... . Obecenstvo miZe také vndset urcité impulsy,
napr. trvdanim na vykondvdni urcitych rituala” (Rai, 2015, s. 1182). Ackoliv ¢asto neni
moznost fyzické pritomnosti obecenstva, tak medialni pokryti dokadZe ucinné doplriovat
tento deficit. Moderni komunikacni technologie navic umoziuji oslovovat rlizné podskupiny
obecenstva skrze rizné informacni kanaly, které stiraji rozdily mezi vefejnym a soukromym.
Na druhou stranu toto propojeni politické performance s masmédii mliZze vést Casto
k nechténym faux pas, které mohou mit rozsahlé nasledky v dlisledku schopnosti obecenstva
zhodnocovat dané vystoupeni vrealném case. Neni pfilis tfeba dodavat, Ze takové
vystoupeni musi byt tedy vhodné usporadané a dobie prezentované, aby obecenstvo
dokazalo spravné vycist aktérovo poselstvi z tohoto vystoupeni. Autenticnost reprezentace se
proto stava jednou zdilezitych podminek UuUspésné politické performance. Absence
autentic¢nosti muUze vést az k situaci, kdy obecenstvo zacne kldst odpor vici vytvarenym
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ndrokdm politickych aktérd, coz maze vést k proméné celé existujici gramatiky.**

143 RAl a REINELT. 2014. s. 223 — 224.

RAI. 2015. s. 1186. Shirin Rai to nazyva momentem limindlnosti podle antropologa Victora Turnera.
TamtéZ. s. 1185 - 1188. Tento odpor mUzZe nabyt rdznych podob, od demonstraci, pres snahy o prekodovani
dominantniho politického diskurzu jeho vlastnim systém kodu, aZ po pasivni odpor, napf. prehlizenim ¢i ignorovanim.
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8. Zavér

Cilem diplomové prace bylo predstavit pristupy vybranych teoretikl plebiscitarni
demokracie. Plebiscitarni demokracie byla vybrana, jelikoz jeji teorie |épe odpovidaji
zménam, kterymi prochazi soudoba politika a spolec¢nost. DalSim impulsem pro vybér tohoto
tématu bylo zavedeni primé volby prezidenta, coZz ma za nasledek posileni prvkid
plebiscitarismu v ¢eském politickém systému. Prdavé lepsi pochopeni plebiscitarniho
charakteru vladnuti bylo cilem této diplomové prace a zde predstavené teorie plebiscitarni

demokracie toto lepsi pochopeni umoznuji.

Samotna prdce se tedy nezamérovala na samotny empiricky popis ceského pftikladu
plebiscitarismu, ale na obecnéjsi rovinu teoretickych pfistup, které vsak pfi zakladni znalosti
ceskych pomérl, mohou byt stejné poucné. Predchazejici kapitoly vénujici se pravé popisu
téchto teorii mohou byt toho dikazem. At jiZz se jednd o velmi zdafily popis promény
podminek v politice a spole¢nosti od Jan Pakulského a Andras Kordsényiho, ktefi
zaroven kombinaci weberovské vidcovské demokracie se schumpeterovskym kompetitivnim
elitismem vytvareji pro politické aktéry soupefivy prostor vyuzivajici Sirokou skalu medidlnich
prostiredkl. To vSak ukazuje i odvracenou tvar tohoto nastaveni, kdy obc¢ané jsou nuceni
pfihlizet medialnim vystoupenim, ktera jsou casto inscenovand ve prospéch daného
kandidata a obc¢ané to nejsou schopni dobre poznat. Zaroven vsak stale zachovavaiji urcitou
kontrolni funkci parlamentu, kdy neuspésni kandidati mohou ¢asto uspét ve volbach do
tohoto télesa a provadét kontrolni funkci vici vitéznému kandidatovi.

Naopak schmittovské kridlo ztraci dlvéru v kontrolni funkci parlamentu a snazi se
uprednostriovat jako jediného vhodného ,strdzce demokracie” lid. Vidce by mél byt
schopny anticipovat vefejné minéni lidu a podle toho jednat, navic byt co moznda nejvice
transparentni ve vztahu k verejnosti. Toto kiidlo vsak pfilis nereflektuje volby a zaméruje se
primarné na zplsob vladnuti, coz mlze do urcité miry ,ztiSovat” kritické hlasy, které by jinak
byly slySet v ,,hyperfrekventovaném® obdobi voleb.

Svébytnou teorii predstavuje okularni demokracie J. Greena, ktera pouziva teorie
Maxe Webera i Carla Schmitta. Green si je stejné jako Pakulski a Korosényi védom promeén
v realité politiky a spolecnosti. Okularni demokracie se tudiz snazi spiSe pfiblizit politickou
teorii redlnym podminkdm politiky. Green pfichdzi sidedlem otevienosti jako

instituciondlnim prvkem, ktery by mél zajistit vétsi transparentnost a tudiz i lepsi moznost
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pro oblany vybrat spravného kandidata. Ideal otevrenosti se ma stat ndastrojem lidu pro
kontrolu politickych aktér( skrze jejich vystaveni se pod drobnohled lidu. Green se také snazi

vratit zpét jako relevantniho aktéra lid, ktery je podle ného ¢asto opomijen.

Posledni kapitola je vénovana politické performanci, ktera dobfe ukazuje komplexnost
vztahu politickych aktérl mezi sebou a vztahu politicti aktéfi — lid. Proponenti této teorie se
snazi pohlizet na politické jednani, skrze politickou performanci, kterou je nutné vnimat
s ohledem na socio-kulturni kontext a zaroven je pro néj zdsadni, Ze se odehrava pred
obecenstvem. Podle nich toto jednani se vidy odehrdva v hranicich urcitych gramatik, které
vymezuji vhodnost uzivani symbold a vyznamu. Jinymi slovy, pokud dany aktér ¢i pozadavek
chce ziskat legimitu, ze které odvozuje svoji autoritu, tak musi jednat ¢i byt prosazovan
v minimalné ¢aste¢ném souladu s danou gramatikou. Zdanlivy nesoulad maze slouZit pravé
k naruSovani dané gramatiky a tudiZz i moZnému prepisovani kodovani dané gramatiky.
Michael Saward to popisuje jako stfet suverénni a kritickou gramatikou, kdy vSak nutné
dochazi k miseni obou typl gramatik.

Navic dany aktér musi byt schopen spravné interakce s obecenstvem, protoze pro
uspéch jeho vystoupeni je nutné, aby bylo autentické, jinak hrozi nebezpecdi, ze dana
performance se mine ucinkem a obecenstvo kni projevi odpor, coz povede ke ztraté
legitimity a moznému prfekodovani dané gramatiky.

Z kapitoly vénované politické performanci i z tohoto kratkého shrnuti je zfejmé, ze
teorie politické performance ma mnoho styénych bodu s teoriemi plebiscitarni demokracie.
Co se mUzZe zdat jako pouhé predstupovani vidcl pred lid pro ziskani legitimity, tak teorie
politicka performance ndm umoznuje lépe nahlédnout a zkoumat zpUsoby, jak dani aktéri
k tomuto zakladnimu plebiscitdrnimu pozadavku pfistupuji. Reakce lidu je neméné dulezit3,
protoze kazda reakce lidu nutné ovliviiuje i pfistup, jakym politicti aktéfi pristupuji k dané

performanci.

Zavérem lze fici, Ze zde predstavené teorie plebiscitarni demokracie ukazuji, Ze i pres
proménu politicky a spolec¢enskych podminek je stdle mozné kontrolovat politické vidce,
ktefi se mohou zdat nedostupni. Teorie plebiscitarni demokracii nabizi odliSné kontrolni
mechanismy, nez maji tradiéni zastupitelské demokracie s paradigmatem hlasu lidu, avsak

pouze dusledné trvani na jejich provadéni muize vést k ucinné kontrole politickych aktéra.
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Samoziejmé, teorie plebiscitarni demokracie maji své problematické stranky, které je mozné
kritizovat, mj. ze strany feminismu i postkolonidlnich studii. Obecnéjsi kritiku muze
predstavovat urcité tihnuti k zachovavani existujiciho statusu quo, coz nemusi byt vidy
prospésné. Na druhou stranu, pokud tyto teorie budeme vnimat vice optikou politické
performance, tak i v nich je mozné nalézt okénka, kterd oteviraji prostor pro vyjadreni
marginalizovanych mensin, potazmo celého lidu vUci politickym elitdm. Takto zaméreni
politicti aktéri k tomu mohou vyuzivat prostfedkl kritickych gramatik. Lid vétSinou z(stava
prihlizejicm obecenstvem, které je vSak schopné svoji interakci s politickymi aktéry
ovliviiovat podobu gramatik. Jinymi slovy Ize fici, Ze lid ma stale politickou moc k ovliviiovani
vyslednych politik, avsak tato moc vychazi zjinych prostfedkl, nez uznavd tradicni

paradigma zastupitelské demokracie.
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