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Abstrakt

Tato diplomové prace se zaméfuje na deminutiva, zvlastni druh slov, kterd mohou
vyjadiovat mensi rozmér (tj. kvantitativni modifikace) nebo citovy postoj mluvciho (obvykle
kladny) vici popisované véci ¢i osobé (tj. kvalitativni modifikace). Ve flektivnich a
aglutinacnich jazycich se deminutiva obvykle tvofi pfipojenim deminutivni ptipony ke kmeni
zékladového slova. Cilem této prace je odpoveédét na otdzku, zda jsou Ceskd deminutiva do
finStiny také pfeklddana deminutivnimi tvary, a pokud ne, jaké ekvivalenty piekladatelé
pouzivaji misto toho.

V teoretické Casti podavam stru¢ny popis Ceskych a finskych deminutivnich sufixt.
Vétsina z téchto sufixti mize mit i jiné funkce nez jen zdrobniovaci. Dal§im problémem je
proces lexikalizace, kdy deminutivum ziskavéd novy vyznam a stava se samostatnou lexikalni
jednotkou v daném jazyce. To znamenad, Ze je potieba provést vybér a vyloucit slova, ktera sice
maji deminutivni formu, avSak nikoli vyznam.

Prakticka cast je zaloZena na analyze dat z paralelniho korpusu, ktery obsahuje patnact
knih Ceské literatury a jejich pteklady do finStiny. Vybrala jsem patnict frekventovanych
ceskych deminutiv a pokusila se zjistit, jak jsou pieklddana do finstiny. Zda se, Ze finsti
ptekladatelé pouzivaji misto deminutiv Castéji jejich zdkladova slova nebo tvoifi deminutiva
opisem tak, ze pied zdkladové slovo doplni adjektivum ve vyznamu ,maly".

Kli¢ova slova: finstina, ceStina, deminutiva, odvozovani, paralelni korpus, piekladové
ekvivalenty

Abstract

This diploma thesis deals with diminutives, a special type of words that can express
something smaller than usual (i.e. quantitative modification) or the speaker’s attitude and
feelings (often positive) towards an object or a person (i.e. qualitative modification). In
flectional and agglutinant languages (such as Czech and Finnish), diminutives are mostly
formed by adding a diminutive suffix to the stem of a base word. This work aims to examine
whether Czech diminutives are also translated to Finnish with the use of a diminutive form. If
they are not directly translatable, this work is to find out what equivalent does the translator use
instead.

In the theoretical part, I give a brief description of diminutive suffixes in Czech and
Finnish. Most of these suffixes can have more functions than just forming diminutives. Another
problem is the process of lexicalisation when a diminutive form acquires a new meaning and
becomes a new lexical unit of the language. This means that a selection is needed to be made
to exclude words that have a diminutive form but not a diminutive meaning.

The practical part is based on an analysis of data from a corpus that contains fifteen
Czech books and their translations to Finnish. I selected fifteen frequent diminutives and
attempted to find out how they are translated to Finnish. It appears that Finnish translators prefer
using basic forms instead of diminutives or forming analytical diminutive forms by adding an
adjective meaning ‘little’ to the neutral word.

Key words: Finnish, Czech, diminutives, derivation, parallel corpus, translation equivalents
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1. Uvod: Pojeti a vymezeni deminutiv

Deminutiva neboli zdrobnéliny (ve své praci tyto dva vyrazy pouzivam jako synonyma)
jsou slova, kterd oznacuji pfedméety mensiho rozméru, nez je obvyklé, a/nebo slouzi k vyjadireni
citového postoje mluvéiho (obvykle kladného) viici pojmenované skuteCnosti. Oba vyznamy
se mohou objevit i zaroven. FinStina ma pro tyto dvé funkce dvé rizna oznaceni:
pienennysmuoto (tj. zdrobnély, zmenseny tvar) a hellittelymuoto (tj. mazlivy, lichotny tvar).!

Vedle nich se i ve finsting pouziva termin deminutiivi (nékdy ve tvaru diminutiivi)®.

Do urcité miry jde o univerzalni jazykovou kategorii. V rGznych jazycich se vsak lisi
zpusoby tvoreni i funkce, ve kterych mluvci daného jazyka deminutiva pouzivaji. V dasledku
téchto rozdilii existuji jazyky, v nichz se zdrobnéliny téméf nevyskytuji — a pokud ano, mivaji
silny stylisticky pfiznak — a na druhé stran¢ jazyky (jako ceStina), v nichz zdrobnéliny
predstavuji jednu z nejdulezitéjSich a nejcastéjsich slovotvornych kategorii, ktera navic mtze

plnit rozmanité funkce.

Deminutivum vSak mizeme vydélovat jako zvlastni kategorii pouze za predpokladu, ze
v jazyce existuje 1 dals$i nedeminutivni tvar, ktery slouzi jako zakladové slovo, od né¢hoz bylo
deminutivum odvozeno. Bez srovndni stimto zakladovym slovem tedy nelze kategorii
deminutiv vymezit. Nékdy dochazi naptiklad k tomu, ze zakladové slovo z jazyka postupem
casu vymizi. Od tohoto zakladu odvozeny zdrobnély tvar potom ztraci sviij deminutivni
ptiznak, jeho vyznam se neutralizuje a mluv¢i jej jiz nadéle nepovazuji za zdrobnélinu.
Deminutivni tvary by navic mély mit nizsi frekvenci nez zéklady, od kterych byly odvozeny.
V opacném piipadé se jednd o zacatek pravé popsaného procesu, kdy deminutivum své

zakladové slovo z uzivani postupné vytlacuje (napf. v ¢esting dvojice triko > tricko).?
Pii tvofeni zdrobnélin plati n&kolik obecnych pravidel:*

1) Zdrobnéliny se od svych slov zdkladovych 1isi jen pfidatnym vyznamovym rysem.

2) Zdrobnéliny zachovavaji slovni druh svého zakladového slova.

3) Zdrobné&liny zachovavaji i dalsi gramatické kategorie svého zakladového slova (rod, ¢islo).
4) Pfipojeni zdrobniovaciho sufixu miiZze zpisobit hlaskové zmény ve kmeni zdkladového

slova.

! Laakso, 2018

2 Kielitiede: deminutiivi

3 Kana, 2012, str. 7

4 Dokulil, 1986, str. 300; Kana, 2012, str. 3



Jak jiz bylo zminéno, zdrobnéliny pfedstavuji jedno z nejvétSich bohatstvi ceského
jazyka. Ceské zdrobnéliny jsou ,,v komunikaci velmi rozprostranénym a hojné vyuzivanym
slovotvornym modelem a plni rizné funkce>. Nabizi se tedy otdzka, jakym zpisobem
zdrobnéliny funguji v dalSich jazycich a jak si jiné jazyky s ¢eskymi zdrobnélinami poradi
naptiklad pti pfekladu. Lze totiz predpokladat, Ze deminutivu ve vychozim jazyce bude
odpovidat deminutivum i v jazyce cilovém, pokud v tomto jazyce pro danou oblast deminutivni

tvary existuji.®

FinStina je stejné jako ceStina schopnd tvofit mnozstvi novych slov s pomoci
odvozovacich sufixi. Deminutiva nejsou vyjimkou a finStina disponuje hned nékolika
zdrobnovacimi sufixy. Ve své praci jsem se zaméfila na beletristické texty, kde se zdrobnéliny
vyskytuji astéji nez v textech odbornych nebo publicistickych. Cilem préce je podat odpovéd’

na nasledujici otazky:

1) Jaké jsou moznosti tvofeni deminutiv ve finstin€? Jaké zdrobiiovaci ptipony ve finStiné
existuji?
2) Vyuziva finstina deminutivnich tvart jako piekladovych ekvivalentd k ¢eskym

zdrobnélinam pii piekladu ceské literatury?

Protoze se zd4, ze finské deminutivni tvary nejsou tak hojné vyuzivané a mivaji silngjsi
stylisticky ptiznak, lze predpokladat, Ze se nebudou pfi prekladu ¢eskych zdrobnélin objevovat

pfilis Casto. V tom piipadé vyvstava dalsi otazka:

3) Jakym jinym zpisobem piekladatelé prevadéji vyznam a funkce Ceskych zdrobnélin do

finStiny?

Teoretickou ¢ast této prace predstavuji druhd a tfeti kapitola. Druhd kapitola se zabyva
riznymi zpusoby tvoreni zdrobnélin. V prvni ¢asti této kapitoly se vénuji cestin€ a ¢astecné i
obecnym tendencim platnym pro dalsi jazyky. Ve druhé Casti pak postupné piedstavuji a
popisuji pitipony, u kterych finské mluvnice uvadéji, Ze maji (kromé jiného) zdrobiovaci

funkeci.

Ve tieti kapitole jsou popsany rtizné vyznamy a funkce deminutiv. V této kapitole
zaroven uvadim déleni zdrobnélin do rtiznych skupin podle toho, jaky vyznam primérné

vyjadiuji. Jako zvlastni skupina jsou v podkapitole 3. 1. zminéna i pseudodeminutiva.

5 Sticha a kol., 2018, str. 523 (zvyraznéno v originale)
6 Kana, 2016, str. 65n.



Analytickd cast této prace je postavena na praci s jazykovym korpusem. K vyzkumu
jsem pouzila subkorpus vygenerovany z paralelniho korpusu InterCorp verze 11, ktery obsahuje
celkem patnact knih ceské literatury a jejich pieklady do finStiny. K vybranym zdrobnélindm
jsem pak hledala piekladové ekvivalenty ve finském textu. Nalezena piekladatelska feSeni jsou

podrobné popsana v paté kapitole a shrnuta ve vyctu v ptiloze 3.



2. Tvoreni deminutiv

2. 1. Ceské deminutivni sufixy

zdrobnovacich pfipon. Vyznam nové vzniklého slova je tak ,,souctem* vyznamu slova
zékladového a piipony, kterd dodava piiznak deminuce (zdrobnéni).” Zdrobiiovacich piipon
existuje celd tfada, jsou velmi produktivni a Ize je pfipojit k Siroké Skale slov. Diky tomu je
mozn¢é tvotit dalsi zdrobnéliny, jejichz zékladem mohou byt i nové vzniklad slova nebo slova
piejatd z cizich jazykl. Inventaf zdrobmiovacich pifipon je vSak uzavieny a dalSi sufixy je

teoreticky mozné tvofit pouze zdvojovanim nebo jinou kombinaci jiz zndmych ptipon.®

V cestiné mame zv1ast’ sady sufixti pro jednotlivé tii rody, pticemz plati, Ze zdrobnélé
slovo by mélo byt stejného rodu jako jeho zéklad. Zachovany zistavaji i dalSi gramatické
kategorie, zvla§té slovni druh a u jmen pomnoznych i &islo (niizky > niizticky). Pokud tomu tak
neni, jedna se o tzv. pseudodeminutiva (viz podkapitola 3.1.), nebo o jiny ptipad vyznamové
modifikace (napt. tvorbu deadjektivnich nebo deverbativnich podstatnych jmen, ptipadné

ptechylovani, tvofeni nazvli mlad’at ad.)

Uvadi se, ze nejpocetnéjsi jsou zdrobnéliny muzského rodu, nejméné pocetna jsou
naopak neutra.!® Né&které piipony jsou produktivni vice neZ jiné, coz zalezi piedev§im na

hlaskové stavbé dané ptipony i zdkladového slova, k némuz se ptipojuje.

Zdrobnovaci sufixy casto zptisobuji hlaskové zmény ve kmeni zékladového slova.
Kratké samohlasky se dlouzi, dlouhé naopak krati a souhlasky se mékei.!! VEtsi problémy pri
zkoumani vSak zpiisobuje predevSim fakt, Ze pfipony, s jejichZ pomoci se tvoii deminutiva,
mohou plnit 1 jinou funkci nez zdrobiiovaci. Novy vyznam, ktery pfipona pii odvozovani

piinasi, zavisi pfedevS§im na tom, k jakému zakladu se ptipojuje.

V cesting se nejcastéji setkavame s témito zdrobiiovacimi sufixy: -ek pro maskulina, -ka
pro feminina a -ko pro neutra. Déle existuji riizné varianty a slozené formy téchto sufixi, které
se vétSinou pouzivaji k tvofeni tzv. sekundarnich (popf. tercialnich) deminutiv, diky cemuz
vznikaji celé deminutivni fetézce. Ceské zdrobiiovaci sufixy jsem rozdélila do tii skupin podle

toho, ke kterému rodu patii. Tyto skupiny jsou bliZze popsany v nasledujicich oddilech.

7 Bilkova, 2012, str. 1

8 Dokulil, 1986, str. 300

9 Sticha a kol., 2018, str. 563

10 pokulil, 1986, str. 301

1 Tyto hldskové zmény jsou podrobné popsany napf. ve Velké akademické gramatice spisovné cestiny (Sticha a
kol., 2018, str. 550-553)
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2. 1. 1. Deminutiva muzského rodu

Pro muzsky rod se vedle ptipony -ek pouziva jesté varianta -ik, kterd vSak byva méné
asta.'? Rozlozeni a pouziti téchto dvou piipon je vétsinou nahodilé, i kdyz lze pozorovat
alespon urcité tendence: ptipona -ik je Castéjsi u slov, jejichz kmen je zakonceny na sykavku
(nos > nosik, viiz > vozik) nebo u slov zakoncenych na souhlaskovou skupinu, kde se posledni
souhlaska mekéi (cukr > cukiik, student > studentik)."> Piesto existuji doklady zdrobnélin
utvorenych sufixem -ik, které se témto pravidlam vymykaji (chlap > chlapik, kostel > kostelik).
U nékterych slov existuje deminutivni tvar v obou podobach, ale jedna z nich je zpravidla

knizni nebo mé vyrazné nizi frekvenci (prst > prstik / prstek, polstar > polstarek | polstarik).'*

omoci slozenych piipon mizeme odvozovat i deminutiva cho s ¢ a
S i slozenych pfipon muze d t 1 deminutiva druhého stupné, kter
vyjadtuji ,,vy$§i miru deminutivnosti“!> (napt. strom > stromek > stromecek). V muzském rodé
byvaji odvozena nejcastéji priponami -ecek nebo -icek (podle toho, jestli je primarni

deminutivum zakonc¢eno na -ek, nebo -ik).

AvSak ne vSechna slova zakoncend na -ecek jsou skuteéné zdrobnélinami druhého
stupné. Pokud je zakladové slovo zakonceno na kombinaci hlasek -ek nebo -ec, po pripojeni
jednoduché pripony -ek vzniké deminutivum prvniho stupné, které vsak v disledku hlaskovych
zmén piipomind zdrobnélinu se sloZenym sufixem -ecek. Je tedy nutné rozliSovat tvar domecek
(zéklad diim, ptipona -ecek) a proti tomu tvary zamecek (zéklad zdmek, ptipona -ek) nebo
chlapecek (zéklad chlapec, ptipona -ek). Slova zamecek a chlapecek jsou ve skuteCnosti
primarni tvary, které se vSak tvarim sekundarnim podobaji, a proto i u nich byva nékdy
pocitovana vy$§i mira deminutivnosti.'® Podobny princip funguje i v piipadé piipony -icek: je
tedy nutné rozliSovat naptiklad slova pokojicek (zéklad pokoj, ptipona -icek) a balicek (zaklad
balik, ptipona -ek).

Dale existuji zdrobnovaci sufixy -dcek, -anek, -ének, -inek nebo -ousek, ty se ovsem
objevuji jen u omezeného poctu slov.!” U t&chto slov navic chybi tvary odvozené jednoduchou

ptiponou -ek nebo -ik. Formalné jde tedy o sekundarni zdrobnél¢ tvary, avSak vyznamové se

12 7drobnélin na -ik je asi ¢tyfikrat méné nez zdrobnélin na -ek. (Sticha a kol., 2018, str. 555)

13 Sticha a kol., 2018, str. 555

14 Dokulil, 1986, str. 301

15 Sticha a kol., 2018, str. 524

16 Karlik a kol., 2000, str. 127

17 Tomas Kana (2012, str. 7) navrhuje seznam zdrobfiovacich sufixd pro muisky rod rozsifit je$té o dalsi,
v gramatikach bézné neuvadéné pripony, napt. -ka (kecal > kecka), -Cik (Japonec > Japoncik), -enelek
(mlddenecek) ad. Témito priponami se vSak ve své praci zabyvat nebudu: nékteré podle mé patfi mezi pripady
odvozené jiz zminénymi ptriponami, napf. pfiponou -ek (mlddenec > middenec-ek), jiné predstavuji jen okrajovou
zaleZitost u omezeného poctu slov (kecal > kecka).
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jedna o zdrobnéliny prvniho stupné. Toto neni ojedinély piipad: v ¢estiné mame celou fadu
vyrazu, které 1ze zdrobiiovat pouze s vyuzitim sloZzené ptipony, piestoze tim nevznika slovo,
které by vyjadfovalo jiz zminénou vysSs$i miru deminutivnosti. N¢kdy se tvar s pfiponou -ek
nebo -ik jednoduse nepouziva (napt. posel > ?poslik > poslicek, ale osel > oslik > oslicek),
nékdy je tento tvar jiz obsazen a vyuzivan v jiném vyznamu (napf. u feminin voda > {vodka} >

vodicka).'®

Jak bylo zminéno v podkapitole 2. 1., sufixy, s jejichz pomoci se tvoii zdrobnéliny,
mohou v kombinaci s jinymi druhy slov plnit i dalsi rizné funkce. Sufix -ek tak kromé
zdrobiiovani slouzi také mimo jiné k tvoteni ndzvi nositeld vlastnosti (zluty > Zloutek) nebo
nazva d&ja, stavi & vysledkt d&je (utrhnout > utrzek)."” Vice funkci maji i n&které slozené
sufixy, napiiklad ptiponou -dcek se tvoii dal§i ndzvy nositeli vlastnosti (jediny > jedinacek)
nebo slova vyjadiujici vécnou souvislost s déjem, ktery oznacuje zakladové sloveso (hledat >
hledacek).?® Tyto piipady lze zatadit do kategorie tzv. pseudodeminutiv, o nichz bude fe¢ jesté

v podkapitole 3.1.

Protoze hledani v korpusu probihalo na zaklad¢ formalni podoby slova (podle typické
ptipony), bylo nutné vysledny seznam lemmat jesté¢ ru¢né vytiidit a vyradit vySe popsané
ptipady, kdy dand ptfipona plni jinou nez zdrobiniovaci funkci, a vyslednd odvozenina tak

navzdory formalni podobnosti svym vyznamem mezi deminutiva nepatii.

2. 1. 2. Deminutiva Zenského rodu

Zdrobnéliny zenského rodu se odvozuji nejcastéji ptiponou -ka, pficemz dochazi
k podobnym hldskovym zméndm jako u vyse popsanych zdrobnélin rodu muzského.?! Také pro
feminina existuji 1 sloZené zdrobiniovaci piipony, které slouzi k tvofeni deminutiv druhého
stupné. Nejtypictéjsi jsou ptipony -icka a jeji varianta -ecka, pticemz u nékterych slov si ob¢
formy mohou konkurovat (chvile > chvilicka / chvilecka).*

Dalsi slozené zdrobmiovaci piipony dodavaji nové vzniklym slovim ptedevSim

emocionalni zabarveni. Do této skupiny se fadi ptipony -enka/-énka, -inka, -unka nebo -uska.

Do vyc¢tu je mozné zatadit 1 pfiponu -anka, kterd se vSak objevuje pouze u zdrobnéliny

18 O této problematice pojednéva diplomova prace Niny DoleZalové z roku 2008.

19 véechny funkce jsou popsany ve Slovniku afixt uZivanych v éestiné (Simandl, 2016, str. 172-176).

20 Simandl, 2016, str. 61n.

21 podrobné jsou tyto zmény popsany ve Velké akademické gramatice spisovné cestiny (Sticha a kol., 2018,
str. 563n.)

22 Dokulil, 1986, str. 302
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studanka. U nékterych slov je mozné zdrobnélinu utvofit vyuzitim riznych ptipon, naptiklad
od zékladu dcera existuji tvary dcerunka, dceruska nebo dcerecka.® Sufix -énka je pti
zdrobnovani typicky pro moravskou narec¢ni oblast a umoziuje tvofit pfedevSim expresivni

deminutiva, napt. maménka, hlavenka, babéenka ad.?*

Také u zdrobnélin zenského rodu je nutné rozliSovat, kdy ma ptipona zdrobiovaci
funkci a kdy nese jiny vyznam. Piipona -ka je totiz zakladnim prostfedkem velmi produktivniho
piechylovani nazvi osob (ucitel > ucitelka). Déle tvofi mimo jiné nazvy dokladt (jizdni >
Jjizdenka), nazvy nositeldi vlastnosti (trvaly > trvalka) nebo nazvy &islic (pétka).?® Slozena
ptipona -enka miize také tvotit nazvy dokladl (vstupne > vstupenka), ptipadné nazvy déju ¢i
jejich vysledki (myslet > myslenka).?® Tato slova je pak nutné v ziskaném seznamu lemmat
ruéné vytfidit a ujistit se, Ze ziistanou pouze ty vyrazy, ve kterych ma ptipona skute¢né funkci

zdrobnovaci.

2. 1. 3. Deminutiva stfedniho rodu

Pro tvofeni zdrobnélin stfedniho rodu se nej€astéji pouziva odvozovaci ptipona -ko,
kterd podobné jako sufixy -ek a -ka miize zplisobovat zmény kmenovych hlasek.?” U mnoha
slov se objevuje pfipona -dtko, ktera ptivodné vznikla spojenim piipony -ko a kmenotvorné
ptipony -at- objevujici se u slov podle vzoru ,.kuie (kur-at- + -ko > kuratko). Z tetézce -atko
se postupné vyvinul zcela novy sufix, ktery v soucasné ¢estiné mizeme piipojovat i ke sloviim

podle jiného vzoru (napt. hiisté > hristatko).”

Ptipona -(a)tko se také pouzivéa pii zdrobnovani slov, jejichz zaklad kon¢i na -dlo:
napiiklad zrcadlo > zrcatko. V tomto ptipadé je v§ak nutné rozliSovat, od jakého zakladu bylo
slovo odvozeno. Stejnou piiponou se totiz odvozuji nékterd deverbativni substantiva (krmit >
krmitko), u kterych mluvci sice mohou pocitovat zdrobnély ptiznak, ale ve skutecnosti se jedna

o tzv. pseudodeminutiva® (viz kapitola 3.1).

Také ve stfednim rodé€ existuji sloZzené pfipony pro odvozovani deminutiv druhého

stupné. Do této kategorie patii ptipony -ecko, -écko (zrnécko), -icko nebo -icko (ocicko).

2 Dokulil, 1986, str. 303

24 Sticha a kol., 2018, str. 571

25 véechny funkce jsou popsany ve Slovniku afixd uzivanych v ¢estiné (Simandl, 2016, str. 304-311).

26 Dal3i funkce viz Slovnik afix( uZivanych v ¢estiné (Simandl, 2016, str. 186-188).

27 podrobny popis je uveden ve Velké akademické gramatice spisovné ¢estiny (Sticha a kol., 2018, str. 574n).
28 Sticha a kol., 2018, str. 575

2 Bilkova, 2012, str. 3
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Ojedinéle se mohou vyskytovat také ptipony -enko/-énko nebo -inko (ocinko). Nékdy je mozné
tvofit od téhoz zékladu rtizné synonymni zdrobnél¢ tvary s vyuzitim riznych ptipon, napft. zrno

> zrnecko / zrnécko / zrnicko.>°

Piestoze ma pftipona stiedniho rodu -ko ve srovnani s ptedchozimi sufixy (-ek, -ka)
mensi repertoar funkci, i tentokrat musime rozliSovat, zda se jedna o skute¢né zdrobnovani,
nebo jinou funkci pifipony. Sufix -ko se miize objevovat zvlasté¢ u zkratek nebo slov ciziho
puvodu, u nichz umoziuje zafadit dané slovo do sklonovaciho systému cestiny (PR > piarko,

fit > fitko). Také tyto pfipady bylo nutné pti hledani v korpusu ze seznamu lemmat vytidit.

2. 1. 4. Staré deminutivni sufixy

Nékteré gramatiky uvadéji jesté jednu zakladni trojici zdrobiiovacich ptipon: -ec pro
maskulina, -ice pro feminina a -ce pro neutra. Jde o star$i sadu zdrobnovacich sufixi, které
v sou¢asném jazyce uz nejsou produktivni. Slova vytvorena s pomoci téchto ptipon mluvéi

cestiny jiz nepocit'uji jako zdrobnéla, a to z n¢kolika divodu.

Néktera takto vytvofena slova postupem Casu zcela vytlacila a nahradila plivodni vyrazy
a v dne$nim jazyce jsou vnimana jako neodvozeni (napi. slunce, srdce, vejce).’! Dalsi
odvozeniny se sufixy -ec nebo -ice se postupné lexikalizovaly a nasly vyuziti predev§im
v odborné terminologii (prazec, vlasec; hlavice, hvézdice) nebo jako vyrazy oznacujici
abstraktni pojmy (obrazec, vzorec). Zbylé tvary odvozené s pomoci piipon -ec, -ice nebo -ce se
fadi mezi archaismy.’> Tato slova mnohdy jiz zcela vymizela zUzu a byla nahrazena
zdrobnélymi tvary odvozenymi pfiponami -ek, -ka nebo -ko. Misto vyraza lodice, holcice,

stadce nebo okénce bychom dnes pouzili vyrazy lodicka, holcicka, stadecko nebo okénko.*

ProtoZze se odvozeniny s pfiponami -ec, -ice nebo -ce v souCasném jazyce uzZ
nepouzivaji, nebo maji povahu plné lexikalizovanych slov, nebudu se jimi v této praci nadale
zabyvat. Nelze totiz pfedpokladat, Ze by tato slova nesla n&jaky deminutivni pfiznak, ktery by

bylo nutné v piekladu zachovat.

30 pokulil, 1986, str. 303

31 Simandl, 2016, str. 125

32 pokulil, 1986, str. 303

33 Sticha a kol., 2018, str. 562
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2. 2. Dalsi zptisoby tvoreni deminutiv

Deminutivni vyrazy mohou vznikat i jinym zptisobem nez jen odvozovanim s pomoci
zdrobnovaci pifipony. Jednim z postupl je analytické zdrobnovani, kdy se k neodvozenému
zakladovému slovu jednoduse piipoji ptidavné jméno maly. Vznikla spojeni, naptiklad maly
les, mala skiin nebo malé mésto, tak mohou odpovidat a konkurovat zdrobnélym tvarim lesik,
skrinka a méstecko. Pokud deminutivum slouzi k vyjadieni citového postoje mluvciho, 1ze
pripojit 1 jina adjektiva (napt. mily).

Zdrobnél¢ tvary utvofené pfipojenim sufixu mohou krom¢ zdrobiiovaci funkce nést i
funkci emotivizacni, ptipadné slouzit jako prostiedek stylizace textu. V nékterych kontextech
je vSak rozdil mezi derivovanymi tvary a spojenim maly + [zdkladové slovo] minimalni. Nékdy
dochazi i1 ke spojeni obou postupi a v textu se objevuji vyrazy maly lesik, mala skrinka nebo
malé meéstecko. Kromé pridavného jména maly se mohou objevovat i jind vyznamové blizka
adjektiva (napt. drobny), ptipadné lze pouzit adjektivum maly ve zdrobnélém tvaru (malicky).

Tento postup je viak méné casty.>*

Od nékterych slov neni mozné tvofit zdrobnéliny pfipojenim zdrobiiovaci piipony
(o této problematice pojednava podkapitola 2. 3.). V téchto ptipadech je doplnéni ptidavného
jména maly jedinym zpiisobem vyjadieni obvyklého vyznamu deminutiv, tj. ,mensi rozmér,
nez je obvyklé‘. Jako ptiklad Ize uvést slova prostor (?prostiirek) > maly prostor nebo obec

(?0bcicka) > mald obec.>

Dalsi moZnosti je pfipojeni slozky mini- nebo pidi- na zacatek slova. Tyto vyrazy je
mozné povazovat za prefixy, nebo za celd slova s vlastnim lexikalnim vyznamem, kterd pak
tvofi prvni ¢ast kompozita (n€kdy se objevuji 1 samostatn¢). Moznost kombinace vyrazl mini-
nebo pidi- se vSak Casto omezuje pouze na nékterd vybrand slova a fada takto vzniklych

oznacenti je uz do znaéné miry lexikalizovand (minibar, minisukné, pidimuzik).>®

Mluv¢i Cestiny vSak jako deminutiva obvykle vnimaji pouze jednoslovné, sufixem

odvozené tvary. Vysledky opisného tvorfeni vétsinou jako deminutivni vnimany nejsou.’’ Jiné

vvvvvv

napt. $védské den lilla ficrilen®® je pteloZeno jako motylek, némecké ein Kleines Kaffehaus®’

34 Sticha a kol., 2018, str. 525
35 |bid.

36 Dolezalova, 2008, str. 15
37 Kana, 2012, str. 3

38 InterCorp v11 — Swedish

39 InterCorp v11 — German
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jako kavarnicka. Svij vliv mize mit prave fakt, Ze jde o analytické jazyky, které na rozdil od
slovanskych jazykl nedisponuji tak Sirokym repertodrem odvozovacich pifipon. Finstina ma
vSak deriva¢ni moznosti blizsi ¢estin€ a disponuje celou fadou piipon, s jejichz pomoci miize

tvofit deminutivni tvary. Tyto pfipony budou ptedstaveny v podkapitole 2. 4.

2. 3. Restrikce tvoreni deminutiv v ¢eStiné

Deminutiva jsou v ¢estiné béznym jevem a zminéné zdrobnovaci pfipony jsou natolik
produktivni, ze se mohou pfipojovat k velmi Siroké Skale zdkladovych slov. Presto existuji
uréita omezeni, kterd brani vytvareni zdrobnélych tvarii od nékterych zékladi. Tato omezeni
mohou vychazet z hlaskové stavby zdkladu (resp. jeho kmene), ale mohou byt dana i

vyznamovym obsahem zakladového slova.

Deminutiva se obvykle netvoii ze slov muzského rodu podle vzoru ,,pfedseda“ nebo
»soudce. Zdrobnélé tvary netvoii ani maskulina zakonend na -a7 nebo -i7 (ndvrhar, noZir).
Také slova zenského rodu zakoncend na -eri byvaji zédkladem pro vznik deminutiv pouze
ve vyjimeénych piipadech, pficemz nejbéznéj$i dva vyrazy jsou si navic sémanticky velmi
blizké: basen a pisen. Zdrobnéliny netvoii hromadné nazvy zakoncené na -stvo (-ctvo) ani
slova, kterd se sice pouzivaji jako substantiva, ale sklofiuji se podle adjektivnich vzort (hajny,

bytna).*

Po strance sémantické se tvorbé deminutiv brani ta slova, jejichz vyznam ,,odporuje
kvantitativnimu zdrobfiovani a nemotivuje k emocionalizaci“‘! (coz jsou dvé& hlavni funkce,
o nichz bude podrobnéji fe¢ v kapitole 3). Piikladem mohou byt vyrazy oznacujici néco
piirozené velkého (ocedn, vesmir) nebo vyrazy oznacujici v zasad¢ negativni jevy (nemoc,
smrt). Obecné jsou zdrobnélé tvary utvoiené od abstrakt vzacnéjsi (a stylisticky piiznakovejsi)
nez zdrobnéliny slov konkrétnich. Od slov osud nebo popud se zdrobnéliny netvofi, od slov
narod nebo rozum utvorené deminutivni tvary (ndridek, rozoumek) maji silny stylisticky

piiznak (zvl. jako prostiedek ironizace).*?

U nékterych slov, Casto jednoslabi¢nych, se navic objevuje potiZ stanovit vhodny

deminutivni tvar: naptiklad od zakladu leZ jsou potencidlni tvary lezka nebo [Zicka jiz obsazeny

40 Dolezalova, 2008, str. 38
41 Sticha a kol., 2018, str. 528
42 |bid.
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v jiném vyznamu. O néco mensi vyznamovy posun je mezi dvojici smich > smisek, avSak ani
v tomto ptipad¢ nelze hovofit o zdkladovém slové a jeho deminutivu. Podobné ptipady je
mozné fesit s vyuzitim postupli popsanych v podkapitole 2. 2. a vytvotit opisny zdrobnély tvar

s vyuzitim ptivlastku maly (nebo jiného adjektiva podobného vyznamu).

2. 4. Finské deminutivni sufixy

Zdrobnovacich sufixi ve finstiné existuje hned né¢kolik, pficemz kazdy ma sva
vyznamova specifika a limity pouziti. Podobné jako v ¢estiné maji finské zdrobiiovaci sufixy
n¢kolik moznych variant. Ty se neodvijeji podle rodové pfislusnosti (finStina gramaticky rod
nerozliduje), nybrz podle tzv. vokalové harmonie.** Osmo Ikola uvadi v publikaci Nykysuomen
opas z roku 2001 nasledujici zdrobnovaci ptipony: -(i)nen, -ke, -kka (s variantou -kkd), -kainen

(-kdiinen), -o (-6), -u (-y) a -ut (-yt).*

2.4.1. -(i)nen

pomoci se tvoii napiiklad tato deminutiva: kukka (kvétina) > kukkanen (kvétinka), lintu (ptak)
> lintunen (ptacek), tytto (divka) > tyttonen (divenka) nebo orava (veverka) > oravainen
(veveticka). V nékterych ptipadech se pred ptfipojenim zdrobiiovaci ptipony -nen koncova
samohlaska zdkladového slova méni na -o (resp. -6), napt. lapsi (dit€) > lapsonen (dét'atko),

tiihti (hvézda) > tihténen (hvézdicka).*®

Sufix -(i)nen je v souCasné finStin€ nejproduktivnéj§im zdrobniovacim sufixem a
umoZiuje tvofit i zcela novéa deminutiva.*’ Vysoka produktivita tohoto sufixu se vSak vztahuje

1 na dalsi jeho funkce, zvlasté odvozovani adjektiv z podstatnych jmen. Kombinace hlasek

43 Ve finskych slovech se mohou vyskytovat pouze pFedni, nebo pouze zadni samohlasky. V jednom slové tedy
mohou byt pouze samohlasky a, o, u, nebo pouze samohlasky d, 6, y. Zbylé vokaly e a i jsou neutralni a mohou
se volné kombinovat s prednimi i zadnimi samohlaskami. Pokud tedy zdrobriovaci sufix obsahuje hlasky a, o
nebo u, existuje i varianta s hlaskami d, 6 nebo y. Pokud sufix obsahuje vokaly e nebo i, Zadné dalsi varianty
nejsou potreba.

44 lkola, 2001, s. 81n.

45 |so suomen kielioppi (2005), Nykysuomen opas (2001), Suomen kielen rakenne ja kehitys (1979), Suomen
kielioppi (1963), Suomen kielen rakennus (1877)

46 VISK, 2005, § 208

47 Penttila, 1963, s. 295
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-(i)nen se navic ¢asto objevuje jako soucast dalsich b&znych sufixii (-mainen, -lainen*® ad.),
z nichz nékteré mohou také tvotit zdrobnéliny (napft. -kainen v oddilu 2.4.4.)

Ikola uvadi, Ze ke dvojslabicnym zékladiim se ptipona piipojuje bez hlasky -i (pouze

-nen) zatimco k trojslabiénym sloviim se pfipojuje piipona s inicidlnim -i (-inen).*’

Ptipona
-inen vsak zaroven slouZi, jak bylo zminéno vyse, k odvozovani adjektiv od podstatnych jmen,
napt. od zdkladu mato (Cerv) lze vytvotit piidavné jméno matoinen (Cervivy). Slovo mato je
vSak dvouslabi¢né, takze zdrobnélina by méla mit podobu bez -i: matonen (Cervik). Podobné
by bylo mozné rozliSit zdrobnélinu kukkanen (kvétinka) a piridavné jméno kukkainen

(kvétinovy).

Pokud je ovSem zdaklad trojslabi¢ny, tyto dva vyznamy uz neni mozné bez kontextu
odlisit: naptiklad od zakladu aurinko (slunce) odvozené slovo aurinkoinen mize byt pouzito
jak ve vyznamu zdrobnéliny (sluni¢ko), tak i1 jako pfidavné jméno (slunecny). Vyraz
aurinkoinen je vSak ve vyznamu deminutiva oznacen jako zastaraly uz v mluvnici z roku 1979

— v soucasné finsting se tedy b&Zné& pouziva jen jako pridavné jméno.*°

Neéktera slova vytvofend plivodné jako deminutiva s pomoci piipony -(i)nen se
v soucasném jazyce jiz lexikalizovala a deminutivni vyznam ztratila. Naptiklad vyraz neulanen
vznikl ze zakladu neula (jehla, Spendlik), ale v soucasné finstin€ je jiz plné lexikalizovany
ve vyznamu ,jehli¢i‘. Slovo hevonen vzniklo od zdkladu hepo, pti¢emz oba vyrazy maji nadale
vyznam ,kin‘. Forma hevonen se vSak pouziva jako zcela neutrdlni oznaceni tohoto zviftete,
zatimco tvar hepo ziskal stylisticky ptiznak a v béZném jazyce se jiz nevyskytuje (miiZe se vSak
jesté objevovat v nafecich®!). Treti kategorii reprezentuje napiiklad slovo poikanen, které
vzniklo jako zdrobnélina ze zékladu poika (chlapec, syn). Tvar poikanen je lexikalizovany

pouze Castecné: v nekterych kontextech se pouZziva jako oznaceni pro mlad’ata zvifat, zaroven

je viak nadale moZné pouzit jej i jako deminutivum ve vyznamu ,chlapecek*.>

Neékteré zdrobnéliny vytvotené ptiponou -(i)nen €astym uzivanim ztratily deminutivni
pfiznak a vsoucasném jazyce se pouZzivaji jako neutrdlni vyrazy a synonyma svych
zakladovych slov. Piikladem miiZe byt slovo hetki (moment, okamzZik), od néhoz je odvozeno

formalni deminutivum hetkinen, které vSak uz nenese stylovy ptiznak a ani nemusi oznacovat

48 Napt. sufix -lainen slouZi k tvorbé& nazv(i obyvatel nebo pfidavnych jmen odvozenych od mistnich nazva:
Praha > prahalainen, tj. ,Prazan/ka‘i ,prazsky’

4 kola, 2001, s. 81.

50 Hakulinen, 1979, s. 123

51 Ibid., s. 123

52 Kielitoimiston sanakirja, 2018
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kratsi Casovy usek nez zakladové slovo hetki. Podobny ptipad ptredstavuji i slova muru (drobek,
kousek) a hitu (troska, kousek), kterd tvoti deminutivni tvary murunen a hitunen. Tento jev se
objevuje predevsim u slov, kterd uz v zakladnim tvaru slouzi k oznaceni néceho malého;

zéroven se ¢asto jednd o vyrazy pro mnozstvi.>

Pokud zdrobnéliny utvotené sufixem -(i)nen oznacuji osoby, byvaji vysledné tvary ¢asto
rozsifené jesté privlastiovaci ptiponou -ni (muj, moje). Ta dale posiluje citovy postoj, ktery
mluv¢i vyjadiil uz zdrobnénim zakladového slova. Tyto tvary Casto patii do poméerné intimné
ladéné teci a uzivaji se jako mazliva osloveni mezi partnery. Naptiklad slovo kulta znamena
,zlato®, je-1i vSak fe€ o osob¢, uziva se ve vyznamu ,zlaticko, drahousek*. Z tohoto zakladu je
mozné vytvorit deminutivum kultanen, které ma po piipojeni ptivlastiovaci ptipony podobu

kultaseni.>*

Jak jiz bylo zminéno, sufix -(i)nen byva €asto soucasti jinych slozenych sufixii. Nekdy
se jednéd o pfipony s jinou funkci, n€kdy se kombinuje s dalSimi zdrobfiovacimi pifiponami.
V tvodu této kapitoly byly popsany ptiklady lapsonen a tihténen, kde se finalni vokal -i méni
na -o (resp. -0), coz je také jeden ze zdrobnovacich sufixti. Spojenim ptipon -kka a -inen vznika
slozeny sufix -kainen, ktery se ptipojuje zvlasté k adjektivnim zakladim: pieni (maly) >
pienokainen (mali¢ky). Protoze vSak dochéazi ke zméné slovniho druhu (slovo pienokainen se
Castéji pouziva jako substantivum), jednd se spiSe o tvofeni tzv. pseudodeminutiv.
U zdrobnéliny miekkonen, odvozené od zakladového slova mies (muz), doSlo ke kombinaci

piipon -kko a -nen.>

Na rozdil od ¢estiny vSak nedochézi k tomu, ze by se vyznam obou ptipon slucoval a
vzajemné posiloval — finStina tedy netvofi deminutiva druhého stupné, kterd by méla silné;si

stylisticky ptiznak neZ deminutiva stupné prvniho.

2.4.2. -ke

DalSim finskym zdrobiiovacim sufixem je -ke. Také tato pfipona miiZze mit 1 jiné funkce
nez jen zdrobnovani: u odvozenin od sloves se jedna o slova oznacujici prostiedek déje,
u odvozenin od substantiv piipona Casto vyjadiuje podobnost se zakladovym slovem.>®

Odvozeniny s touto piiponou vznikaly nejvice v 19. stoleti a mnohdy jde o ptivodné¢ umeéle

53 VISK, 2005, § 208
54 Laakso, 2018

55 VISK, 2005, § 207
%6 |kola, 2001, str. 81
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vytvotené neologismy: napt. linna (hrad) > linnake (tvrz, pevnulstka), savu (kout) > savuke

(cigareta).’’

Ptipona nesouci zdrobnély piiznak se Casto piipojuje k vyraziim oznacujicim krajinné
utvary, napt. lahti (zaliv) > lahdeke (maly zaliv, zatoka), niemi (mys, ostroh) > niemeke (maly
mys) nebo salmi (priliv, GZina) > salmeke (maly priliv).’® Vyznam je nékdy mirn& posunuty
nebo lexikalizovany jako u slov kieli (jazyk) > kieleke (oznacuje vystupek nebo vycnélek, napft.
na skéle, tvarem ptipominajici jazyk), saari (ostrov) > saareke (ostrivek; ¢asto v pieneseném

vyznamu, napt. ,ostruvek lesa® v krajing).

2. 4. 3. -kka / -kkii

Zdrobnéliny Ize ve finsting tvoftit také s pomoci sufixu -kka (s variantou -kkd): naptiklad
od zakladu pohja (dno, spodek, zaklad) existuje zdrobnélina pohjukka, ke které navic ani na
zdrobnéliny bohata ¢estina nema zadny vhodny ekvivalent. Podobnym ptikladem je od zakladu

perd (zadni &ast, zad’) odvozené zdrobnélé slovo perukka.>®

Také tato ptipona ma i jiné nez zdrobiiovaci funkce a ¢ast odvozenych slov se postupem
Casu lexikalizovala a ztratila deminutivni pfiznak. Ptikladem lexikalizace mohou byt nazvy
lesnich plodl puolukka (brusinka) nebo mustikka (borivka), ktera je odvozena od zakladového
slova musta (Cerny). Ptipona -kka si v téchto ptipadech zachovala sviij vyznam aspon v tom, Ze

vysledna slova nadale slouZi k oznaeni néceho piirozené malého.

Existuji také ptiklady, u kterych doSlo jen k ¢astecné lexikalizaci. Od slova haara
(rozvétveni, rozcesti) je utvofeno deminutivum haarukka, které se nejCastéji pouziva
ve vyznamu ,vidlicka®, ale finsky vykladovy slovnik Kielitoimiston sanakirja uvadi, Ze slovo

haarukka 1ze pouzit také ve stejném vyznamu jako jeho zéklad haara.%

Jak bylo ukdzano na jiZz zminénych piikladech, dochazi pfi odvozovani sufixem -kka
casto ke zméndm koncového vokalu zakladového slova. Nekteré mluvnice vyclenuji piipony
-ikka a -ukka, které povazuji za mozné varianty samotné ptipony -kka, jiné uvadéji, ze piavodné
§lo o kombinaci dvou zdrobiiovacich sufixl (-i + -kka nebo -u + -kka).®' Beze zmény ziistava

napfiklad slovo ressu (n€kdy uvadéno v podobé rassu), které slouzi k oznaceni politovanihodné

57 Hakulinen, 1979, str. 157

58 |kola, 2001, str. 81

59 penttild, 1963, str. 283

60 Kielitoimiston sanakirja, 2018
61 Hakulinen, 1979, str. 129
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osoby (odpovida ¢eskému chudak, chudinka) a tvoti zdrobnélé tvary ressukka (resp. rassukka).
Rozsitena ptipona -ukka existuje také v podobé -ykkd pro potteby vokalové harmonie jako

u slova lehti (list), od néhoz je odvozena zdrobnélina lehdykkd (listek).

Ptipona -kka se nékdy poji i s adjektivy a modifikuje jejich vyznam podobné jako
zdrobiujici piipony v Cesting (napt. maly > malicky). Od ptidavného jména kalpea (bledy) tak
muze vzniknout odvozenina kalvakka (bled’oucky), od zakladu puna(inen) (Cerveny) zas tvar

punakka (Cervenoucky).

2. 4. 4. -kainen / -kdinen
Dalsim finskym zdrobiiovacim sufixem je pfipona -kainen (s variantou -kdinen), ktera

je nékdy vy¢lefiovana zvIasts?

a n¢kdy popisovana jako kombinace jiz popsanych ptipon -(k)ka
a -(i)nen.%®> S pomoci této piipony byly vytvoreny napiiklad odvozeniny pieni (maly) >
pienokainen (mali¢ky) nebo nuori (mlady) > nuorukainen (mladicky). Z ptikladu je patrné, ze
findlova koncovka zakladu se pied pfipojenim piipony ¢asto méni na -o nebo -u. Ve spisovné
fin§tin€ se navic pouziva varianta pouze s jednim -k, ale v nafec¢ich se mohou vyskytovat i

podoby pienokkainen a nuorukkainen.*

Sufix -kainen se nejcastéji pripojuje k adjektivnim zakladiim, avSak nové vznikla slova
se obvykle uzivaji jako substantiva: nuorukainen (mladic¢ky) obvykle slouzi k oznaceni muze
na prahu dospélosti a v ¢estiné by mu moZzné 1épe odpovidal vyraz mladicek. Z tohoto hlediska
se jedna o tzv. pseudodeminutivum, podobné¢ jako to v ¢esting plati pro odvozeniny drahousek
(drahy) nebo novacek (novy). Penttild ve své mluvnici z roku 1963 jesté uvadi, Ze slova
pienokainen a kaunokainen (od zakladu kaunis ,krasny‘) lze pouzit jako adjektivum i jako
substantivum.%® Soucasny slovnik finstiny vSak ob&éma témto vyraziim piisuzuje pouze

substantivni vyznam (stejné jako v piipadé hesla nuorukainen).®

V nékterych ptipadech se sufix -kainen poji 1 k substantivnimu zakladu, ¢imz vznikaji
prava deminutiva. Pfikladem mohou byt odvozeniny /apsi (dit€) > lapsukainen (détatko) nebo
neito (panna: ve vyznamu ,mlada neprovdand zena‘) > neitokainen (panenka). Na rozdil od

piedchozich je tento sufix jiZ povazovan za neproduktivni.®’

62 |kola, 2001, str. 81

63 VISK, 2005, § 210

64 Hakulinen, 1979, str. 155

65 penttild, 1963, str. 282

8 Kielitoimiston sanakirja, 2018
67 Penttild, 1963, str. 282
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2.4.5. -(i)kko / -()kko

Ptipona -(i)kko / -(i)kko ma zdrobiiovaci vyznam pouze u nékterych odvozenin, Castéji
vSak jde o vyznam jiny. Mimo jiné slouzi k tvofeni slov oznacujicich misto, napft. kostea (vlhky)
> kosteikko (mokiad), déale k tvofeni kolektivnich vyrazl, napt. aste (stupen) > asteikko
(stupnice), nebo se objevuje na konci slov ciziho piivodu, ktera jsou v ¢estiné zakoncena na -ik,

napt. mechanik: mekaanikko.%

Pivodni zdrobnéliny vytvofené s pomoci této pfipony uz v soucasném jazyce vétSinou
ztratily deminutivni piiznak.%® Z tohoto divodu nebyva b&zné uvadéna ve vyétu finskych
zdrobnovacich ptipon. Pro iplnost ji tu v§ak uvadim s odkazem na finskou mluvnici Iso suomen

kielioppi, v niZ je tento sufix popisovan spolecné s piiponou -kka.”

Mezi zdrobnéliny vytvofené pomoci pripony -(i)kko patii slova lampi (rybnik, tai) >
lammikko (thnka, jezirko), metsd (les) > metsikko (lesik) nebo puisto (park) > puistikko (parcik).
Starsi prameny uvadéji i ptiklady ilta (veCer) > illakko (?), kesd (1éto) > kesakko (?), pdd (hlava)
> pddkko (hlavicka) nebo suu (Gsta, pusa) > suukko (pusinka; lexikalizovano i1 ve vyznamu

,polibek*).”!

U vétSiny odvozenin zakoncenych na -kko se vSak jedna o vice ¢i méné& odliSny vyznam:

od zakladu ranta (bteh) je utvorené slovo rannikko (pobtezi), od zakladu malja (pohér, ¢ise)

existuje odvozenina maljakko (vaza).”?

U jednoslabi¢nych slov se ptipona -kko mize kombinovat i s vySe zmifilovanou piiponou
-nen, coZ umoziuje v omezené mite tvofit vyrazng citove zabarvena slova. Kmen zékladovych
slov se pfi odvozovani obvykle krati. Ze slova mies (muz) tak mize vzniknout odvozenina
miekkonen (do CeStiny nejcastéji prevadeéno jako chlap, chlapek), od zakladu nainen (Zena)
dostaneme odvozeninu naikkonen (do Cestiny n€kdy prevadéno jako Zenskd). Finsky vykladovy
slovnik dale uvadi, Ze slovo naikkonen oznacuje zvlasté zenu lehéich mravii, cemuz odpovida
1to, ze v nékterych kontextech byva do ¢estiny prevedeno vyrazem dévka. Oznaleni miekkonen
muZze byt v zavislosti na kontextu hravé i pejorativni, zatimco vyraz naikkonen miva témét vzdy

pejorativni piiznak.”

68 penttild, 1963, str. 284

5 |bid.

70 VISK, 2005, § 210

7! Hakulinen, 1979, str. 158

72 VISK, 2005, § 210

73 Kielitoimiston sanakirja, 2018
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2.4.6.-0/-0

Mezi finské zdrobnovaci pfipony se fadi také ptipona -o (s variantou -6). Jako ptiklady
1ze uvést slova koti (domov) > koto (?), kiki (kukacka) > kdké (?) nebo vene (Clun) > veno
(¢lunek). U nékterych slov mize dojit ke zkraceni kmene zakladu, ¢imz vznika mezi zékladem
a odvozeninou vétsi rozdil jako u dvojice jdnis (zajic) > jdno (zajicek) nebo morsian (nevésta)

> morsio (nevéstinka).”

Pfipona -0 miize mit i jinou nez jen zdrobnovaci funkci. U nekterych slov vyjadiuje
spiSe vlastnicky vztah, naptiklad korva (ucho) > korvo (nadoba s uchy).”” V piipadé slovesnych
zakladl slouzi k tvofeni nazvii déje. Kromé toho existuji odvozeniny zakonéené touto piiponou,
kter¢ sice vznikly jako zdrobnéliny, ale postupem Casu se lexikalizovaly a deminutivni piiznak
ztratily: od zakladu kieli (jazyk) tak vznikla odvozenina kielo, kterd se vSak v soucasné finstiné

pouziva jako nazev rostliny (konvalinka).”®

Cast zdrobnélin vytvofenych touto piiponou je povazovéana za slova patiici do vyssiho
stylu a mnohdy se fadi také mezi poetismy.”” V n&kterych ptipadech je navic mozna kombinace
s dal§imi zdrobiiovacimi ptiponami, napft. kdki (kukacka) > kdiké > kdikonen, vene (Clun) > veno

> venonen.

2.4.7.-u/-y
Mezi zdrobniovaci sufixy byva fazena i pfipona -u (s variantou -y), kterd se muliZze
vyskytovat samostatné, nebo ve spojeni s jinymi vyse popsanymi piiponami. Pfipona ma i dalsi

funkce a predevsim slouZi k tvofeni substantiv ze slovesnych zékladf.”®

Ve zdrobnovaci funkci se ptipona -u /-y objevuje samostatné napiiklad ve slovech nend
(nos) > nenu (nosik), poika (chlapec) > poju (chlapecek) nebo kissa (kocka) > kisu (kocicka).
V kombinaci byva nejCastéji se sufixem -nen nebo -kka, ptipadné s delSimi fetézci -kainen ¢i
-lainen: lapsi (dit€) > lapsukainen (d&tatko), hiiri (myS$) > hiirulainen (myska).”” Né&kdy
dochdzi 1 ke spojeni s jinymi neZ vySe popsanymi zdrobilovacimi ptfiponami, napt. -kki nebo
-li. Takto lze vytvofit tfeba zdrobnéliny od slov isd (otec) > isukki (tatinek) a diti (matka) >

dgityli (maminka).

74 VISK, 2005, § 209

7> |kola, 2001, str. 82

76 Kielitoimiston sanakirja, 2018
7 |bid. (hesla koto, kdiké, veno)
78 penttild, 1963, str. 303

72 VISK, 2005, § 209
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Vyrazy vytvorené s pomoci ptipony -u (resp. -y) byvaji asto soucasti détského jazyka
a mivaji hravy nadech. Zdrobnélinu poju (chlapecek) lze pouzit v mazlivém 1 v ironickém
smyslu. Vyraz dityli byvéa fazen do hovorového jazyka a také miva hravy nadech, zatimco isukki

patii opét spise do jazyka déti a byva povazovano za ponékud §islavé oznadeni.®

Ptipona -u / -y se Castéji objevuje v narecich, kde tvofi paralelni tvary k dal$im
zdrobnélinam, které byvaji tvofené jinou ptiponou. Od zékladu Adrkd (byk) je utvofen narecni
vyraz hdrky (bycek), od zékladu kieli (jazyk) pak vznikl vyraz kielu (jazycek; vystupek,
vyénélek), ktery se pouziva ve stejném vyznamu jako tvar s piiponou -ke: kieli > kieleke®!

(viz oddil 2.4.2.)

2.4.8. -ut/-yt

Poslednim zdrobniovacim sufixem, ktery ve svém seznamu uvadi Osmo Ikola, je sufix
-ut /-yt. Zdrobnéliny, které se tvofi s pomoci této piipony, témet vyhradné patii mezi poetismy,
které se objevuji predev§im v poezii z 19. stoleti.? Piipona -ut / -yt je typicka zvIast& pro
vychodni néfeci finstiny, coZ je oblast, odkud sbératelé v dob& nadrodniho probuzeni nasbirali

pievaznou c¢ast lidové slovesnosti.

Ptipona se Casto pfipojovala k jednoslabi¢nym sloviim, coz mélo své odiivodnéni i
z hlediska rytmu: finsk4 lidova poezie byla totiz zaloZena ptredevsim na trochejském metru, pro
které jsou dvojslabi¢na slova daleko vhodné&;jsi nez jednoslabi¢nd. Pokud byl zéklad zakonceny
na dlouhou samohlédsku nebo diftong, ptipojovala se ptipona jesté s vkladnym -4, tedy v podobé&

-hut / -hyt.

S pomoci sufixu -ut, resp. -yt, jsou vytvorena slova marja (bobule, lesni plod) > marjut
(bobulka), pdivd (den; nékdy také ve vyznamu ,slunce®) > pdgivyt. Rozsifenou variantu -hut /
-hyt najdeme u slov kuu (mésic) > kuuhut (mésicek) nebo yo (noc) > yohyt (7). N&které
odvozeniny s touto pfiponou se postupem cCasu lexikalizovaly a ztratily deminutivni nebo
poetizujici ptiznak. Pfikladem mtize byt slovo tiehyt, které je vytvotené od zékladu tie (cesta),

aviak v sou¢asnosti se pouziva jako anatomicky termin trubice (napt. mo¢ova)."

Ptipona -ut / -yt se objevuje také u fady adjektiv, kterd oznacuji n€co malého, kratkého

nebo libého. Vyznamove se tak blizi deminutiviim, ale ve vétSiné ptipadl jde jiz o ustalené

80 Kijelitoimiston sanakirja, 2018
81 Hakulinen, 1979, str. 184

82 penttild, 1963, str. 305

83 V|SK, 2005, § 209
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vyrazy, které maji zcela neutralni charakter. Ptiklady jsou adjektiva kevyt (lehky), lyhyt
(kratky), ohut (tenky). Vyjimkou mize byt pfidavné jméno pehmyt, které se obvykle objevuje
v podobé pehmed (mekky). Pti odvozeni pehmed > pehmyt je splnéna jedna z podminek tvorby
zdrobnélin — zachovani slovniho druhu. Slovnik Kielitoimiston sanakirja také uvadi vyraz

pehmyt jako synonymni k odvozening pehmonen (m&koucky).5*

84 Kielitoimiston sanakirja, 2018
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3. Vyznam a funkce deminutiv

Slova, ktera jsou formaln¢ vytvoiena jako deminutiva, tj. pfipojenim deminutivni
ptipony, se mohou podle vyznamu a funkce délit do n¢kolika skupin. Uvadi se, Ze deminutiva
mohou mit i zdkladni funkce: 1) zdrobiiovaci, 2) emotiviza¢ni a 3) nocionalné pojmenovaci.®’
Ptipadné lze hovotit jest¢ o ¢tvrté skupin€, ktera je kombinaci funkci 1 a 3 (zdrobnovaci a

pojmenovaci). Pro jednoduchost se vSak v tomto textu nadale budeme fidit dé€lenim pouze do tii

skupin.®¢

Ti1 skupiny mizeme vydélit také napiiklad podle toho, zda deminutivum piedstavuje
vyznamovou modifikaci 1) kvantitativni, 2) kvalitativni, nebo 3) jde o piipad lexikalizace.®’
Pojmenovani se sice mirn¢ 1i8i, avSak princip déleni ziistava v podstaté stejny. Je ovsem nutné
zminit, ze 1 tyto tii skupiny se mohou kombinovat: zdrobnélina mlize mit zaroven funkci
zdrobiiovaci 1 emotivizacni nebo muze byt v nékterych kontextech lexikalizovana, zatimco
v jinych bude patii do skupiny 1 nebo 2. O téchto ptipadech bude fec jesté pozdéji. Nejprve si

zminéné tfi skupiny blize popiSeme.

J 24

Prvni skupinu tvoii deminutiva s funkei zdrobniovaci. Lze také fici, Ze tyto odvozeniny
predstavuji tzv. kvantitativni vyznamovou modifikaci. Nové utvofené slovo s sebou nese
vyznam ,mens$i rozmér* a vyjadiuje, Ze oznaovany predmét je mensi, nez je obvyklé. V této
skupiné miizeme odliSit podskupinu 1la), do které patfi zdrobnéliny s vyznamem ,maly
[zékladové slovo]‘ (napt. krabicka ve vyznamu ,mal4 krabice®), a podskupinu 1b), kterou tvoti
zdrobnéliny, u nichz se rozdil mezi zakladovym a odvozenym slovem do uréité miry setrel.
Deminutiva z kategorie 1b) uz nenesou piiznak mensiho rozméru a mnohdy je lze pouzit jako
synonyma jejich zékladovych slov. Rozdil se pak projevuje napiiklad ve stylovém zatazeni,
kdy zékladové slovo miva knizni nebo archaicky raz, zatimco zdrobnélina patii spiSe do
hovorové teci. Do kategorie 1b) mlizeme zatadit naptiklad slova vajicko (< vejce) nebo tricko

(< triko).¥

8 Sticha a kol., 2018, str. 534

86 O ¢tvrté zminéné skupiné Ize najit vice informaci ve Velké akademické gramatice spisovné cestiny (Sticha a
kol, 2018, str. 527n a 531-534).

87 panevova, Klimova, 2000, str. 298

8 |bid.

8 Ve Velké akademické gramatice spisovné &estiny této podskupiné odpovida typ kniZka, ktery je uveden jako
jeden z typu lexikalizace deminutiv (oddil 1.6.1, str. 530).
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Do druhé skupiny patii deminutiva s funkci emotivizacni. Tato slova predstavuji tzv.
kvalitativni vyznamovou modifikaci zakladu a ,,nesou jiny sémanticky piiznak*“® nez vyznam
,mensi rozmér*. Zdrobnéliny této skupiny vyjadiuji nejcastéji (avsak ne vylucne) citovy postoj
mluvciho k oznacované skute¢nosti. Opét je mozné vymezit i dalsi podskupiny:

Na zakladé étyt druhil emotivizaéni funkce déli Sticha tato deminutiva do skupin podle
toho, zda vyjadiuji 1) prostou citovost, 2) mazlivost, 3) ironizaci a/nebo 4) poetizaci.’!
Panevova a Klimova naopak vymezuji dvé podskupiny na zéklad¢ toho, zda se zdrobnély tvar
pouzivé 2a) v §ir§im kontextu, nebo 2b) pouze v ustalenych spojenich a jako souéast frazémi.”?
V tomto pojeti by pak bylo mozné tfadit vSechny Ctyfi vySe zminéné emotivizacni funkce do

kategorie 2a), zatimco kategorie 2b) by byla pojednana jako p¥ipad lexikalizace.”?

Ptikladem kategorie 2a) mohou byt slova maminka nebo pivecko, ktera vyjadiuji
(pozitivni) citovy postoj mluvEéiho k oznacované entité nezavisle na kontextu nebo struktuie
celého vyjadieni. Naopak v ptipadé 2b) zdrobnélina funguje jako neutrdlni vyraz a ztrci
deminutivni nebo expresivni pfiznak, piesto ji neni mozné nahradit zdkladovym slovem.
Do této kategorie mizeme zaradit tteba zdrobnélinu spicka, ktera je odvozena od zakladu spice.
Ve spojeni dopravni Spicka neni mozné uzit jiny nez zdrobnély tvar, ktery tu ovSem ztraci

deminutivni vyznam. Vyjadieni dopravni Spicka pak ziskava povahu neutralniho terminu.**

Treti skupinu tvofi deminutiva, kterd maji funkci nociondlné pojmenovaci.
Zdrobnéliny z této skupiny se postupné lexikalizovaly a tim ziskaly zcela novy vyznam, ktery
umoziuje pojmenovat dosud nepojmenovanou entitu. Zaroven obvykle ztratily deminutivni
pfiznak typicky pro jednu ze dvou ptedchozich skupin. Lexikalizované zdrobnéliny miZzeme
op¢ct dale délit na podskupiny podle toho, zda je zdrobnély tvar lexikalizovany 3a) pouze

¢astecné, nebo 3b) tplne, ¢imz tvoii zcela novou jednotku slovni zasoby.

Caste¢nou lexikalizaci zde rozumime piipad, kdy 1ze zdrobnély tvar pouZit jako pravé
deminutivum 1 jako nové oznaceni, které nemusi vyjadiovat mensi rozmér nebo citovy postoj
mluvc¢iho. Prikladem muize byt slovo konicek, které se dnes Castéji pouzivd ve vyznamu

,volnoCasova aktivita‘, avSak za urcitych podminek stale miize slouzit k oznac¢eni malého nebo

% panevova, Klimova, 2000, str. 298

%1 Sticha a kol., 2018, str. 526

%2 panevova, Klimova, 2000, str. 298

% Ve Velké akademické gramatice spisovné estiny této podskupiné odpovidaji typ slovicko a typ lopatka
(oddily 1.6.2 a 1.6.3, str. 531n.)

% Panevova, Klimova, 2000, str. 304
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milovaného koné. Naopak slova patfici do kategorie 3b) uz maji natolik specifikovany vyznam,
ze nemohou nadale oznacCovat totéz jako jejich zakladové slovo, jen s kvantitativni nebo
kvalitativni vyznamovou modifikaci. Do kategorie 3b) zafadime naptiklad slovo stanek,
protoze slouzi k oznadeni jiného objektu nez formalné vychozi tvar stan.®> Do této podskupiny
spadaji také vSechny odborné terminy (nejcastéji zoologické nebo botanické), napt. hrobarik

(brouk), lediacek (ptak), mochnicka (rostlina).”®

3. 1. Pseudodeminutiva

Zvlastni skupinou jsou tzv. pseudodeminutiva, kterd jsou v podstaté opakem vySe
popsané skupiny deminutiv s funkci 3) nociondlné pojmenovaci.’” Dilezity je zde rozdil mezi
vyznamem a formou. Lexikalizovand deminutiva ze skupiny 3) se mezi zdrobnéliny fadi svou
formou, avsak nikoli vyznamem. Jsou sice utvorena zdrobnovaci ptiponou, nevyjadiuji vsak
mens$i rozmér ani citovy postoj mluvéiho. Pseudodeminutiva naopak €asto maji stylisticky
ptiznak zdrobnélin, pfestoze z hlediska tvorby slov mezi deminutiva nepatii. Vznikla totiz
jinym zplsobem nez pfipojenim zdrobnovaci ptipony k zakladovému slovu téhoz slovniho
druhu a gramatického rodu. Jinak feceno pseudodeminutiva jsou v zdsad¢ deminutivni svym

vyznamem, aviak nikoli formou.”®

Pseudodeminutiva poruSuji vySe zminéné pravidlo pravé tim, ze jejich vychodiskem
byvé jiny slovni druh, nejcastéji pridavné jméno nebo sloveso. Mén¢ Casto pii odvozovani
dochézi ke zméné gramatického rodu, piikladem ale mtize byt dvojice cukr > cukienka. Ze jsou
tyto tvary pocitovany jako zdrobnélé, je nejCastéji zpisobeno homonymii derivaénich pitipon.
Pseudodeminutiva se €asto tvofi stejnymi piiponami jako prava deminutiva. O tom, do které
z téchto dvou skupin bude odvozeny tvar patiit, rozhoduje tedy slovnédruhova piislusnost

zakladového slova.

Rozdil muzeme ukazat na nasledujicim ptikladu: slovo mildcek bylo vytvoireno
z ptidavného jména mily pifipojenim ptipony -dcek, ¢imZz vzniklo substantivum. Jde tedy

o pseudodeminutivum. Naopak tvar syndacek, ktery je vytvoreny s pomoci téze ptipony (-acek)

9 panevova, Klimova, 2000, str. 299

% Ve Velké akademické gramatice spisovné &estiny této podskupiné odpovidaji typ bandnek a typ syéek (oddily
1.6.4 a3 1.6.5, str. 532n.)

97 Této kategorii a jejim specifikdm se podrobnéji vénuje Jana Bilkova ve svém ¢&lanku ,,Pseudodeminutiva

v Cestiné” (2012).

9 Sticha a kol., 2018, str. 541
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je odvozen od substantiva muzského rodu syn, coz spliluje podminku pro vznik (pravych)
deminutiv. Vyraz mildcek se navic pouziva — stejn¢ jako prava deminutiva (skupina 2) — pro
vyjadieni citového postoje mluvciho k oznacované osobé. Obdobnym zplisobem byl sice

vytvoren také tvar novacek (od zékladu novy), ktery uz ovsem zadny citovy ptiznak nenese.

Pseudodeminutiva®® mohou vznikat také v disledku tzv. paralelni derivace. To
znamena, ze ze zakladu jsou utvofena dvé nova slova, pfiCemz u jednoho se deminutivnost
nepocituje, zatimco u druhého ano. Vezmeme-li si naptiklad dvojici zrcadlo > zrcatko,
pfedstavuje zrcadlo neutrdlni zdklad a zrcatko od néj odvozené pravé deminutivum.
Ve srovnani s timto vzorem by pak slovo mavdtko bylo pocitovéano jako deminutivni, protoze
by hypoteticky mohl existovat také tvar mavadlo ve funkci zakladového slova, pfi¢emz oba
tvary by byly odvozeny od slovesa mdvat ptipojenim piipony -dlo resp. -tko. Mavadlo se
v ¢estiné sice nevyskytuje, ale mize byt vytvoieno ad hoc — coz doklada i jeden ptipad pouziti
tohoto tvaru v korpusu SYN v7. Podobné je pocit'ovan rozdil mezi odvozeninami z piidavnych
jmen, které mohou koncit na -ec nebo -dnek: naptiklad ve vztahu ke slovu rozcuchanec bude

tvar rozcuchdnek také pocitovan jako zdrobnély.'%

% Podrobnéjsi informace o pseudodeminutivech Ize najit ve Velké akademické gramatice spisovné éestiny
(Sticha a kol., 2018, str. 541-545)
100 Bilkova, 2012, str. 6
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4. Material a metoda

4. 1. Kritéria pro vybér zkoumanych deminutiv

Z popisu funkci a déleni deminutiv vyplyva, ze se jedna o velmi heterogenni skupinu
slov. Rlizni badatelé navic navrhuji rizné zplisoby kategorizace deminutiv a rizna kritéria pro
vymezeni toho, co deminutivem je a co neni. O tom, ze je obtizné stanovit hranici mezi
deminutivy a nedeminutivy, piSe ve svém ¢lanku také Tomas Kéna:

Hledani jednoznacnych hranic mezi deminutivy a nedeminutivy se zdd byt nejen v ¢estiné

celkem narocné: (...). Proto se domnivame, Ze je dlleZitéjsi postihnout ,jadro” deminutiv, tedy

vybrat jednoznac¢na deminutiva, vyloucit jednoznacna nedeminutiva a spokojit se také s tim,
7e existuje i pfechodové pasmo mezi nimi (,,5eda zéna“).1*

Pti vybéru slov pro korpusovy priizkum jsem se tedy snazila vyloucit ta jednoznacna
nedeminutiva a v oné Sed¢ zoné vybrat ptipady, které v daném kontextu budou patfit mezi
deminutiva, pfestoze v jiném kontextu by se fadila jinam. Zdrobnéliny ke zkouméni jsem
vybirala podle pravidel, ktera Tomas Kana uvadi dale v tomtéz ¢lanku jako charakteristické

rysy pravych deminutiv:

Musi se jednat o slovo (tj. jednoslovny ttvar) a toto slovo musi vzniknout modifikaci
zékladu, pricemz obé¢ slova (zaklad i odvozenina) v souCasném jazyce existuji a navic patii
do stejného slovniho druhu a maji spolecny kmen. Posledni poznamkou, ktera je ve vyctu
pravidel uvedena, je tvrzeni, Ze ,,pravému deminutivu ¢asto odpovidd deminutivum nebo jeho
bézny ekvivalent také v jiném jazyce.“!*? Cilem této prace je ovéfit toto tvrzeni a zjistit, zda

¢eskym zdrobnélinam skute¢né budou odpovidat zdrobnélé tvary i ve finsting.

S ohledem na to, ze jsem se chtéla zabyvat pfevadénim deminutiv z jednoho jazyka do
druhého a moZnostmi zachovani zvlastniho vyznamu, které slovu dodava zdrobnovaci ptipona,
jsem ze seznamu zkoumanych vyrazii vyloucila ty, které patii do kategorie 3b) plné
lexikalizovanych zdrobnélin (viz kapitola 3). V takovém piipad¢ totiz cilovy jazyk (v tomto
pfipadé finstina) pravdépodobné uZije zcela jiny vyraz odpovidajici lexikalizovanému vyznamu
ceského oznaceni.

Zvlastni pozornost vyzadovaly 1 zdrobnéliny z kategorie 2b), které se objevuji jako
soucast ustalenych spojeni. Ty jsem sice v seznamu zkoumanych slov ponechala, avSak
z korpusového materidlu jsem manudlné vyttidila véty, v nichZ §lo o pfipad uziti v rdmci

frazémt — u zdrobnéliny sfolek jsem tak napiiklad ponechala spojeni psaci stolek (protoze

101 K3ha, 2012, str. 3
102 |pid.
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existuje i psaci stul), ale vyloucila jsem spojeni nocni stolek (které nelze nahradit vyrazem nocni

stul).

4. 2. Korpusovy material

Pro ucely této prace jsem vyuzila aktudlni verzi paralelniho korpusu InterCorp.!'*?
Z korpusového materialu jsem si vybrala jadro (Core) obsahujici beletristické texty. Dale jsem
si vytvortila subkorpus Beletrie cs-fi obsahujici pouze originalni ¢eské texty a jejich pieklady
do finitiny. Tento subkorpus ma velikost 1 069 668 pozic'® a obsahuje celkem 15 dél ceské

literatury od 13 autort.

Jedna se o pomérné heterogenni soubor textil: dila byla napsana v rozmezi let 1923-
2010 a jejich pteklady potizeny v obdobi 1962-2012. Je ovSem nutné podotknout, ze témét
&tvrtinu textového materialu (23 %) tvoii roméan Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky.
Karel Capek a Milan Kundera jsou v subkorpusu Beletrie cs-fi zastoupeni kazdy dvéma dily,
ale ani pii souctu jejich rozsahu nedosahuji tak vysokého podilu jako samotny Jaroslav Hasek
(Karel Capek 10 %, Milan Kundera 16 %). Urgity nepomér panuje i na stran& piekladatel?, kde
ma nejvyssi zastoupeni Eero Balk (49 %). Na zbyl¢é ptekladatele ptipada podil 18 % (Kirsti

Siraste) nebo nizsi.

Dila obsaZena v subkorpusu Beletrie cs-fi jsou v abecednim potadi podle ptijmeni
autora vypsana ve dvou tabulkach v ptiloze 1, kde jsou uvedeny také dalsi doplnujici informace
(rok vydani, ptekladatel, rozsah textu ad.) V Tabulce 1 nize uvadim pouze zkraceny seznam.
Inicidly autora pouzivam jako odkazy u jednotlivych piikladovych vét, které jsem
ze subkorpusu pievzala. V piipadé Karla Capka a Milana Kundery je zkratka rozsifena i o prvni

pismeno nazvu citované knihy.

Zaroven je nutné upozornit, Ze se jedna o pomémné omezeny material, coZ miize
vysledky v ur¢itych smérech zkreslovat. O této problematice bude fe¢ jesté v podkapitole 5. 4.

v souvislosti se zdrobnélinou zahradka.

103 InterCorp v11, publikovano 19. 10. 2018, dostupné na www.korpus.cz
104 pojem ,pozice’ zahrnuje soucasné slova i viechna vétna interpunkéni znaménka.
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Tabulka 1: Dila obsazend v subkorpusu Beletrie cs-fi

Autor Dilo Podil Odkaz
1 Berkova, Alexandra | Utrpeni oddaného Vsivaka 2% AB
2 Capek, Karel Valka s mloky 8 % KC:V
3 Capek, Karel Zahradnikiv rok 2% KC:Z
4 Fuks, Ladislav Pan Theodor Mundstock 6 % LF
5 Hasek, Jaroslav Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové valky | 23 % JH
6 Hrabal, Bohumil Prilis§ hlu¢na samota 3% BH
7 Kohout, Pavel Népady svaté Klary 6 % PK
8 Kriseova, Eda Vaclav Havel 8 % EK
9 Kulka, Tomas Umeni a ky¢ 4% TK
10 | Kundera, Milan Val¢ik na rozlou¢enou 6 % MK:V
11 | Kundera, Milan Zert 10 % MK:Z
12 | Lustig, Arnost Modlitba pro Katefinu Horovitzovou 4% AL
13 | Péral, Vladimir Mlady muz a bila velryba 6 % VP
14 | Rudis, Jaroslav Konec punku v Helsinkéach 7 % JR
15 | Viewegh, Michal Vychova divek v Cechach 5% MV

4. 3. Postup vyhledavani

V subkorpusu Beletrie cs-fi jsem nejprve s pomoci funkce lemma vyhledala vSechny
vyrazy zakoncené na jeden ze zdrobnovacich sufixt. Stacilo zadat jen zékladni sufixy pro kazdy
rod, tedy -ek/-ik pro maskulina, -ka pro feminina a -ko pro neutra. I kdyby byla zdrobnélina
utvorena slozenym zdrobiiovacim sufixem (-ecek/-icek, -icka, -icko ad.), mé tento sufix stejné
zakoncCeni jako vySe zminéné zékladni pfipony. Kromé toho mivaji slova odvozena slozenym
sufixem niz8$i frekvenci, coz dokazuje také fakt, ze Zadné znich nesplnilo podminku

minimalniho poc¢tu vyskytd v subkorpusu Beletrie cs-fi, jak bude jeSté zminéno déle.

Zadan¢ dotazy v CQL mély nésledujici podobu: [lemma=".*ek"], resp. [lemma=".*ik"],
[lemma=".*ka"] a [lemma=".*ko"]. Mezi vysledky se objevila i nesubstantivni slova (napf.
vSecek), a proto jsem piipojila jest¢ podminku, Ze hledané slovo musi patfit mezi podstatna
jména: [tag="N.*"]. Takto jsem ziskala seznam lemmat, ktery ovSem bylo nutné jesté¢ ru¢né
vytfidit. Proces tfidéni ilustruje Tabulka 2, kterd obsahuje 15 nejfrekventovangjSich lemmat
se zakoncenim na -ek, v€etné diivodu vyfazeni nedeminutivnich nalezii. Tabulky pro ostatni

hledané sufixy jsou uvedeny v ptiloze 2.
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Vytadila jsem zdrobnéliny vlastnich jmen (napt. Vasek) a vyrazy, kde se ptipona -ek
(resp. -ik, -ka a -ko) objevila v jiné nez zdrobnovaci funkci (napt. poradek, diistojnik, otdzka).
Vyrtadila jsem také slova, ktera jsou sice formalné utvorena jako deminutiva, ale v sou¢asném
jazyce patii mezi jiz pln€ lexikalizované vyrazy (napft. prasek ve vyznamu ,Castecka‘ nebo
,I€k*) a slova, ve kterych se hledany fetézec hlasek vyskytuje zcela ndhodné (ruka, laska).
Stejn¢ tak byly vylouceny vyrazy, které se tadi do kategorie pseudodeminutiv (napf.

drahousek).

Tabulka 2: Patnact nejfrekventovanéjsich lemmat zakoncenych na -ek

Lemma Vyskyti | Divod vyfazeni
1 Vasek 166 vlastni jméno
2 poradek 159 jina funkce sufixu
3 kousek 133
4 zacatek 105 jina funkce sufixu
5 prasek 97 lexikalizace
6 zbytek 92 jina funkce sufixu
7 obrazek 90
8 FrantiSek 88 vlastni jméno
9 tatinek 85
10 | Zemanek 83 vlastni jméno
11 | listek 80
12 | stolek 80
13 | ¢lanek 79 jina funkce sufixu
14 | prostfedek | 73 jina funkce sufixu
15 | drahousek | 72 pseudodeminutivum

Ukézalo se, Ze 1 po vytfidéni irelevantnich nalezii, zlstava seznam zdrobnélin piili§
dlouhy. Napftiklad pii hledani sufixu -ek korpus nabidl 390 lemmat s frekvenci nad tf1 vyskyty
— z toho vice nez 150 lemmat bylo mozné povazovat za deminutiva. Podobna situace nastala i
u sufixu -ka, ktery mél v subkorpusu Beletrie cs-fi 759 lemmat s frekvenci nad tfi vyskyty —
z ¢ehoz opét vice nez 150 lemmat tvofila deminutiva. S ohledem na rozsah prace jsem se
rozhodla vybrat jen nejfrekventovanéjsi vyrazy, u nichz lze predpokladat, ze vysledky budou

prokazatelnéj$i nez u slov s nizkou frekvenci.

Hranici jsem nakonec stanovila na 50 vyskytl ve vybraném subkorpusu Beletrie cs-fi.
Pro maskulina tuto podminku splitovala slova kousek (133 vyskyth), obrazek (90), tatinek (85),
listek (80), stolek (80), pokojik (68), domek (66), dédecek (65) a chlapecek (58). Z feminin méla
pozadovanou frekvenci slova maminka (159 vyskyt), babicka (150), knizka (143), chvilka
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(115) a zahrddka (98). Zadna zdrobnélina stiedniho rodu neméla vice nez 50 vyskyti, a proto

nebyla do seznamu zafazena.

Vybrana slova jsem poté rozdélila do dvou skupin: vyrazy oznacujici néco nezivého
(nejcastéji predméty) a vyrazy oznacujici osoby. U ndzvii osob deminutivum vyjadiuje
primarné citovy postoj mluvéiho vici oznacované osobé (tj. kvalitativni vyznam), zatimco
u nazvu véci Ize predpokladat, ze Castéji ptijde o vyjadieni mensiho rozméru (tj. kvantitativni

vyznam).

Jak je z vyc¢tu patrné, vybrané nazvy osob tvoii dvojice (maminka + tatinek, babicka +
dedecek), zatimco posledni zdrobnélina chlapecek ziistava osamocena. Z tohoto diivodu jsem
k seznamu pfipojila jest¢ deminutivum holcicka, abych tteti dvojici doplnila. Zdrobnélina
holcicka ma sice pouze 33 vyskytl, coz nespliiuje stanovenou minimalni hranici (50), avSak

pocet vyskytl je dostate¢ny k tomu, aby ze ziskanych vysledkl bylo mozné vyvodit zavéry.

Nakonec jsem v subkorpusu Beletrie cs-fi postupné vyhledala vybrana deminutiva (viz
Tabulka 3) a ru¢nim tfidénim jsem vytvotila seznam vSech piekladovych ekvivalentt, které se
v textech objevily. Tento seznam pouzitych piekladatelskych feSeni s podrobnym popisem
tvoti zéklad nasledujici kapitoly. Slova jsem fadila sestupné podle potu vyskytl, pficemz jsem
nejprve zpracovala skupinu vyrazii oznacujicich nezivé entity a nasledné skupinu vyrazi

oznacujicich zivé bytosti.

Tabulka 3: Vysledny seznam zkoumanych zdrobnélin

Nezive entity Nazvy osob
Lemma Vyskyt Lemma Vyskytt
knizka 143 maminka 159
kousek 133 babicka 150
chvilka 115 tatinek 85
zahradka 98 dédecek 66
obrazek 90 chlapecek | 58
listek 80 holc¢icka 33
stolek 80

pokojik 68

domek 66
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5. Korpusova analyza prekladovych ekvivalentli zkoumanych zdrobnélin

5. 1. kniZka

Zdrobnélina knizka ma ve vybraném subkorpusu celkem 143 vyskytl, coz odpovida
hodnoté ipm'® 133,69. Pro srovnani v ¢eském synchronnim korpusu SYN 2015 (o velikosti
120 748 715 pozic) ma slovo knizka hodnotu ipm 56,51. To sice ukazuje, Ze se tato zdrobnélina
v subkorpusu Beletrie cs-fi objevuje vyznamné Castéji, nez je obvyklé, ale stale se jedna o jednu

z nejfrekventovangjsich zdrobnélin viibec.!'%

Ziskany material bylo nutné je$t¢ manudlné vyttidit, protoze vyraz kniZka se Casto
vyskytuje jako soucdst ustalenych spojeni, kde se vyznam zdrobnéliny neutralizuje (naopak
zakladové slovo kniha by v tomto kontextu znélo nepatiicné nebo by mélo silny stylisticky
ptiznak). Tato ustalend spojeni jsou navic do finStiny pomérné disledné prekladana slozenymi
slovy. Prvni ¢ést slozeniny odpovida ceskému ptivlastku a druhou ¢ast tvoii zakladové slovo

kirja (kniha): napt. sporitelni knizka je finsky sddstokirja (sddsto = spoteni).

V nékterych ptipadech bylo sice slovo kirja ve sloZeninach nahrazeno vyrazem vihko
(sesit), jinak se vSak jednalo o stejny princip, jaky byl popsan vyse, a také tyto vyrazy byly

z materidlu vytazeny (napt. Sekova knizka jako shekkivihko).

Objevily se také ptipady, kdy bylo spojeni obsahujici slovo kniZka do finStiny pfevedeno
zcela jinym slovem nebo jinou vétnou konstrukci. Spojeni modlitebni knizka bylo nejéastéji
prelozeno jako pyhdinkuvat (dosl. obrazky svatych), misto policejni knizka piekladatel
ve finting pouzil pouze slovo paperit (papiry). Ceské vyjadieni mit modrou knizku lze
povazovat za idiom, ktery bylo nutné do finStiny pfevést zcela jinym (a explicitnéj$im)

zpusobem, jak doklada véta (1):

(1) (...) ktefi usli vojndm v auzech, anebo méli modré kniZky. (EK)

(...) jotka olivat laistaneet armeijat sotilassoittokunnissa taikka sitten ne oli vapautettu. (dosl.

... anebo byli osvobozeni.)
Rucnim tfidénim bylo z materialu 143 vét vytazeno celkem 12 poloZek. Ve zbylych 131
pripadech se ukazalo, Ze nejcastéjsim zptisobem prevadéni ¢eské zdrobnéliny knizka do finstiny

je vyuziti nezdrobné€lého vyrazu kirja (kniha). Toto feSeni se objevilo ve 117 vétach.

1057 angl. instances per million, tj. poéet vyskytd na milion pozic. Hodnota ipm slouZi k porovnavani frekvence
slova v rtizné velkych korpusech.

106 \/e frekvenénim seznamu deminutiv utvofenych sufixem -ka je knizka na $estém misté. (Sticha a kol., 2018,
str. 567)
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Od slova kirja je teoreticky mozné utvofit zdrobnélinu vyuZzitim nejbéznéjsiho finského
zdrobnovaciho sufixu -nen, ¢imz vznikne tvar kirjanen. Diky tomu bylo mozné do finstiny
pievést mimo jiné kontrast mezi zdkladovym slovem (kniha) a deminutivem (knizka), ktery
vytvofil Cesky autor ve vété (2). Tvar kirjanen se jako piekladovy ekvivalent Ceské zdrobnéliny

knizka v materialu zkoumaného subkorpusu objevil celkem 5x.

(2) (...) ve formé nalezenych, omylem do sbéru hozenych knih a kniZek, {(...). (BH)
(...) I6ydettyjen, vahingossa kerdyksen heitettyjen kirjojen ja kirjasten muodossa {(...).

Dvakrat byl do finstiny pieveden alespon kvantitativni vyznam zdrobnéliny a zakladové
slovo kirja bylo doplnéno adjektivem ve vyznamu ,maly‘. V obou ptipadech §lo o ptidavné
jméno pieni, ackoli jednou bylo ptipojeno ke slovu kirja a jednou ke slovu zeos (dilo), které

bylo pouzito jako synonymum.

V subkorpusu Beletrie cs-fi se objevila také dal§i slova, kterd poslouzila jako
vyznamové¢ blizké ekvivalenty pro nahrazeni slova kirja (popt. kirjanen). Po jednom vyskytu
mély vyrazy vihko (sesit), nide (svazek) a lehtinen (v ptikladové véte 3). Posledni jmenovany
vyraz je ve skutec¢nosti také deminutivum, tentokrat vytvorené od zakladového slova lehti (list).

(3) (...) ktery sbiral vSechny knizky a knihy a casopisy o letectvi, {...). (BH)

(...) joka kerdisi kirjoja, lehtisid ja aikakauslehtié lentdmisesta, (...).

Ve ctyfech ptipadech piimy pieklad slova inizka chybél. Dvakrat bylo nahrazeno
ukazovacim z4jmenem a jednou bylo spojeni kniZka povidek ptelozeno pouze jako kertomukset
(povidky). V jednom piipadé piekladatel mirné¢ pozménil vétnou strukturu a vyjadieni jit pro
knizky nahradil spojenim jit do knihovny (kdydd kirjastossa), jak ukazuje véta (4):

(4) ,Ze sis byl dneska zas pro knizky v méstsky pdjcovné, vid!“ (VP)

- Kdivit ténddn varmaan taas kirjastossa?

Riizné moznosti piekladu Ceské zdrobnéliny kniZka jsou roziazeny do kategorii a
shrnuty v Tabulce 4. Ukazuje se, Ze pouZiti neutralniho vyrazu kirja ma jednoznacnou prevahu
nad vSemi ostatnimi postupy (89 %), zatimco deminutivum kirjanen mélo ve zkoumaném

materidlu pouze 4% zastoupeni.

Od slova knizka je mozné utvofit jesté zdrobnélinu druhého stupné kniZecka, kterd ma
v korpusu SYN 2015 celkem 149 vyskyta (ipm 1,23). V subkorpusu Beletrie cs-fi se vSak

knizecka objevila pouze jednou a do finstiny byla preloZzena neutralnim vyrazem kirja.
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Tabulka 4: Prekladatelska resent pro zdrobnélinu knizka.

Zpusob prekladu: Pocet vyskytd | Podil
neutralni vyraz (kirja) 117 89 %
deminutivum (kirjanen) 5 4 %
nepielozeno 4 3%
vyznamové blizky ekvivalent (vihko ad.) | 3 2,5%
doplnéni adjektivem (pieni) 2 1,5 %
Celkem 131 100 %
5. 2. kousek

Zdrobnélé slovo kousek patii mezi vyrazy Casteéné lexikalizované. Muze byt pouzito
ve vyznamu pravého deminutiva (tj. ,men$i kus‘), ale bézné se pouzivd i jako soucdst
ptislove¢ného urceni mista (napi. kousek dal, kousek od nas) nebo ve vyznamu ,¢in, skutek®,
kdy se vSak muze jednat spiSe o soucast frazému (napt. mistrovsky kousek, husarsky kousek).
V piipad¢ piislovecného urceni by se sice dalo uvazovat, ze vzdalenost je kratsi nez obvykle,
ve finstin€ vSak byly vSechny vyskyty slova kousek v tomto vyznamu duasledné ptekladany

(neutrdlnim) ptislovcem, a byly proto vylouceny jako irelevantni.

Slovo kousek mélo v subkorpusu Beletrie cs-fi 133 vyskytl, coz odpovida hodnoté ipm
124,34. Pro srovnani v korpusu SYN 2015 ma toto deminutivum hodnotu ipm 118,56, coz
ukazuje, Ze Cetnost uziti ve vybraném subkorpusu se blizi cetnosti uZiti i ve vétSim korpusu a
neomezuje se pouze na beletristické texty (korpus SYN obsahuje navic texty odborné a
publicistické). Pfi ruénim tfidéni byly vylou€eny ctyfi ptipady, kdy mél vyraz kousek vyznam
,¢in, skutek®, a dalSich 39 vét, kde byl kousek soucasti ptislove€ného urceni mista. Zbylych 90

vyskytl ptedstavovalo deminutivum.

Ceské slovo kousek mélo ze viech zkoumanych deminutiv jednoznaéné nejsirsi skalu
ruznych piekladatelskych feSeni. Na pieklad mélo velky vliv predevsim to, stoji-li slovo kousek
samostatné, nebo jako kvantifikator urcujici mnozstvi né¢eho jiného. V druhém piipadé totiz
finsky piekladatel slovo kousek mnohdy nahradil pravé fidicim slovem, jehoZ mnoZstvi bylo
urcovano. Jako ptiklad mize poslouzit véta (5) a jeji pieklad. V uvedeném prikladu je ceské
spojeni kousek papiru do finstiny pievedeno pouze slovem paperi.

(5) Napiste si na kousek papiru: (...) (JH)
Kirjoittakaa paperille: {...) (dosl. Napiste si na papir.)
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Ptipad, kdy piekladatel vyraz kousek vynechal, bylo celkem 16. Nékdy byla vétna
stavba v ptekladu vyraznéji pozménéna a spojeni kousek neceho bylo nahrazeno tieba slovesem
jako ve véte (6).

(6) Staci, kdyz si ¢lovék v kapse ulamuje kousky. [chleba] (LF)
Leipd pitdisi murentaa taskuun. (dosl. Chléb by se mél v kapse nadrobit.)

Nejbeéznéjsim finskym ekvivalentem slova kus byl vyraz pala. Neodvozené slovo pala
mélo mezi prekladatelskymi feSenimi nejvyssi frekvenci vyskytli: objevilo se celkem ve 32
vetach, z toho 17x samostatné a 15x jako ¢ast slozeného slova (pfi¢emz prvni ¢ast sloZzeniny
tvotil vyraz, jehoz mnozstvi bylo urCovano). Finstina kompozita tvofi Castéji a snadnéji nez
cestina, Cehoz prekladatelé Casto vyuzivaji: napiiklad spojeni kousek chleba tak muze byt

prelozeno kompozitem leipdpala (leipd = chléb, pala = kus).

Od zékladu pala lze ptipojenim zdrobnovaci pifipony -nen utvofit i deminutivum
palanen. Tento o¢ekavany preklad s pomoci zdrobnélého vyrazu se vSak objevil pouze v deviti

vétach, z toho 6x samostatné a 3x jako soucast slozeniny podobné jako v ptipad¢ zékladu pala.

Aby byl zachovan kvantitativni vyznam zdrobnéliny, bylo ke slovu pala nékdy
pfipojovéno piidavné jméno pieni (maly). Doplnéni pfidavného jména je dolozeno v péti
ptipadech. Dvakrat se objevilo spojeni pieni pala a jednou spojeni pieni osa (slovo osa
ve vyznamu ,¢ast‘ je zde zfejm¢ pouzito jako vyznamové blizky ekvivalent k vyrazu pala).
Ve dvou vétach bylo slovo pala nahrazeno vyrazem, jehoz mnoZzstvi bylo ur€ovano, jak ukazuje
ptiklad (7):

(7) Jé si myslim, Ze v kaZzdym z nds kousek Hitlera spi. (JR)

Minusta tuntuu, ettd meissd jokaisessa uinuu pieni Hitler. (dosl. Zda se mi, Ze v kazdém z nas
dfime maly Hitler.)

Deminutivum kousek bylo ve spojeni kousek néceho nékolikrat nahrazeno ptislovcem
oznacujicim mensi miru. V prekladech se vyskytla pfislovce, kterd vyznamem odpovidaji
ceskému trochu nebo malo. Po dvou vyskytech méla ptislovce hieman a hiukan, jednou se

vyskytlo ptislovce vihdn.

V nékterych piipadech finsky piekladatel volil jako ekvivalent ¢eského deminutiva
kousek dalsi slova, kterd lze povazovat za mén¢ ¢i vice vzdalend synonyma slova pala (kus),
popt. jeho deminutivni formy palanen (kousek). Nejvice vyskyti (celkem tfi) mél vyraz
kappale, ktery lze do CeStiny pielozit taktéz jako kus. Rozdil mezi vyrazy pala a kappale
spociva predevsim v tom, ze kappale obvykle oznacuje néco pocitatelného, zatimco vyraz pala

lze pouzit i ve spojeni s latkovymi slovy. V piekladech se vSak vyraz kappale objevoval i
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ve spojeni s abstraktnimi vyrazy, jako ve véte (8), kde zfejmé Slo o jeden z prostiedki stylizace

textu.

(8) Otevrou se dvere a dovnitf viétne kousek zimy. (JR)
Ovi aukeaa ja siséén lenndhtdd kappale talvea.

Dal$imi vyznamové blizkymi vyrazy, které se v korpusu objevily, jsou naptiklad
kaistale (prouzek, usttizek), katkelma (0lomek, Uryvek), kipale (jako varianta vyrazu kappale),
kokkare (hrouda, hrudka), riekale (hadr, car), siivu (platek, krajic), tikku (klacek, tiiska) nebo
viipale (synonymum slova siivi). VSechny tyto vyrazy mély vzdy jen po jednom vyskytu.
Jedinou vyjimkou je slovo pdtkd (kousek, utrzek), které se objevilo celkem tiikrat: dvakrat
samostatné a jednou jako soucast slozeniny. Také ostatni vySe jmenované vyrazy mohly byt

pouzity samostatné, nebo jako soucast kompozita.

Vybér konkrétniho vyrazu ptirozené ovlivnilo, k jakému fidicimu slovu se pojil. Na
rozdil od pomérn¢ univerzalniho slova pala (kus) nebo palanen (kousek), predstavuji vyse
zminéné vyrazy doklady specifikace vyznamu. Naptiklad vyraz pdtkd se obvykle poji s né¢im
podlouhlym, typické je tedy uziti jako ve vété (9): Ceské spojeni kousek provazu je ptrevedeno
do finstiny kompozitem koydenpiditkd, kde koyden- predstavuje genitivni tvar slova kdysi (lano,
provaz). Vyraz kaistale se naopak poji s nécim Sirokym a jeho pouziti ve véte (10) by v Cesting
mohlo odpovidat spojeni pruh pobrezi. Vyraz riekale se zase obvykle uziva se slovy
oznacujicimi latky nebo odévy, jako ve véte (11), zatimco vyraz katkelma 1ze mimo jiné pouZzit
o néjakém textu nebo proslovu, jak dokladd véta (12). V posledné¢ zminéné vété vSak byl
smazan protiklad mezi ¢eskou dvojici kus > kousek a odpovidajici ekvivalent se ve finském
prekladu vyskytuje pouze jednou.

(9) Tu sivsiml, Ze se tam vdli i kousek starého provazu. (LF)
Silloin héin huomasi etté niiden seassa oli mydés vanha kdydenpdtkd.

(10) ,,A neni tu nékde kousek brehu,” ptal se kapitdn, {...). (KC:V)
,Mutta eiké tddlldpdin ole sellaista rantakaistaletta, (...)?“ kysyi kapteeni.

(11) Hned mu dal uriznou kousek Sosu od kabdtu, (...) (JH)
Kapteeni repdisytti heti riekaleen hédnen takkinsa helmasta, {...)

(12) (...) naslo se kus Zivého jazyka, kousek uredni a hovorové reci... (LF)
(...) on l6ydetty katkelma eldvdad kieltd, virasto- ja puhekieltdi...

Vyse popsané piekladatelské postupy jsem se pokusila rozttidit do n€kolika kategorii,
aby bylo mozné porovnat, jaké metody piekladatelé pouzivaji nejcastéji. Z udaji v Tabulce 5

vyplyva, Ze neutrdlni vyraz mél tentokrat vyrazné€ nizsi podil (37 %) nez u zdrobnéliny knizka
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(89 %). Podil deminutiv sice tvofil 10 %, ale cCastéji ptrekladatelé volili pouziti jiného,

vyznamove blizkého vyrazu, ktery se objevil ve 24 % piipadu.

Tabulka 5: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu kousek.

Zpusob prekladu: Pocet vyskytd | Podil
neutrdlni vyraz (pala) 33 37 %
vyznamové blizky ekvivalent (pdtkd ad.) | 22 24 %
nepielozeno 16 18 %
deminutivum (palanen) 9 10 %
adverbium (hieman ad.) 5 5,5%
doplnéni adjektivem (pieni ad.) 5 5,5%
Celkem 90 100 %

Od slova kousek je mozné tvofit také zdrobnéliny druhého stupné. Existuje hned n¢kolik
moznosti: kousicek, kousinek, kousticek ad. V subkorpusu Beletrie cs-fi se objevuje pouze tvar
kousicek, ktery ma tfi vyskyty. Pro srovnani v korpusu SYN 2015 ma slovo kousicek 563
vyskytl. V tomto korpusu jsou dolozeny také tvary kousinek (15 vyskytl), kousecek a
kousilinek (po jednom dokladu).

Vyraz kousicek mél tedy ve zkoumaném subkorpusu pouze tii vyskyty. V jednom
ptipadé€ navic $lo o uziti v lokdlnim vyznamu (,jit jesté o kousicek bliz), zatimco zbylé dva
ptipady pfedstavovaly prava deminutiva, jak jsem je vymezila v zacatku této podkapitoly.
Kazd4 véta vSak nabizela jiné prekladatelské feSeni: Jednou byl kousicek pteveden spojenim
pikku pala (pikku = maly, malicky), adjektivum vSak tentokrat mélo oporu i v ceském originalu,
kde je deminutivum zdiiraznéno ptivlastkem maly (véta 13). Jednou prekladatel zménil vétnou

konstrukci a finskému ¢tenafi podal celou situaci explicitnéji nez Cesky autor (véta 14).

(13) (...) v kaZzdém vojenském kotliku ve své porci polévky nasel jednotlivec dva malé kousicky masa,

(...). JH)
(...) joka mies I6ysi pakistaan keitosta kaksi pikku palaa lihaa, {...).

(14) , Fasovali, padni oficifi,“ rekl trudnomysiné, ,jatrové konzervy a uhersky salam. Takhle
kousicek.” Dival se pritom tak touZebné na ty dva vaky svého nadporucika {(...). (JH)
- Herrat upseerit ne on muonissaan, hdn sanoi haikeasti, - on maksapasteijaa ja unkarilaista
salamia. Saisipa edes maistaa. (dosl. Dostal bych aspon ochutnat.) Samalla hén katsoi niin
haaveellisesti yliluutnanttinsa kahta laukkua {(...).

Zdrobnélina kousicek méla v subkorpusu pftili§ mélo vyskytii na to, aby bylo mozné
srovnat, zda se v piekladech odliSuje od tvaru kousek. Na zakladé dvou vySe zminénych vét se
vSak zda, ze nikoli: v jedné vété ma adjektivum maly oporu 1 v Ceském originalu a ve druhém

ptipadé se piekladatel pfimému uziti ekvivalentu slova kousicek zcela vyhnul.

40



5. 3. chvilka

Zdrobnélé slovo chvilka ma v subkorpusu Beletrie cs-fi celkem 115 vyskyta. To
odpovida hodnoté ipm 107,51, kterd je o néco vyssi nez v korpusu SYN 2015, kde ma stejna
zdrobnélina hodnotu 68,32. Ve frekvencnim seznamu deminutiv utvofenych sufixem -ka je

chvilka na patém misté a v korpusu SYN 2015 ma dokonce vice vyskytl nez jiz zmifovana

knizka.'"

Vyraz chvilka neni lexikalizovany a vzdy vyjadiuje kratsi casovy usek nez zakladové
slovo chvile. Nejbéznéjsim finskym ekvivalentem byva slovo hetki, ze kterého je mozné
vytvofit deminutivum pfipojenim zdrobiujici ptipony -nen. Tvar hetkinen je jednim
z nejbéznéjsich finskych deminutiv a jeho uziti neni omezeno tolik jako v jinych ptipadech, jak
zahy uvidime. Zaroven jde vSak o piiklad formalniho deminutiva, které se Castym uzivanim
do zna¢né miry neutralizovalo a zacalo fungovat jako synonymum svého zékladového slova

(hetki).

Nejcastéjsim piekladem slova chvilka byl vySe zminény finsky nezdrobnély ekvivalent
hetki, ktery se v piekladech vyskytl celkem 79x. Zdrobnélina hetkinen se v zebticku Cetnosti

umistila hned na druhé pozici s 15 vyskyty.

Riazna spojeni obsahujici slovo chvilka byla do finStiny piekladana také pomoci
casovych prislovei. Naptiklad predlozkové spojeni za chvilku bylo ve tiech ptipadech ptelozeno
vyrazem kohta a jednou vyrazem pian, které se pouZzivaji ve vyznamu ,zakratko, brzy, hned".
Ttikrat bylo spojeni pred chvilkou ptelozeno finskym juuri, jako v piikladové vété (15). Slovo
Jjuuri mohlo byt pro zdiraznéni doplnéno jeste vyrazem dsken, v zasad¢ se vSak opakoval tentyz
vyznam (,zrovna, pravé‘) vyjadieny dvéma synonymy. Spojeni do téhle chvilky bylo pteloZzeno
s vyuzitim finské temporalni postpozice saakka, ktera znamena ,az do‘: spojeni tdhdn saakka
jako ve vété (16) nese vyznam ,az dosud‘. Ve dvou piipadech bylo ¢eské deminutivum chvilka
preloZeno spojenim véihdn aikaa (vihdn = trochu, aika = ¢as). V ptipad¢ véty (17) piekladatel
pozménil vétnou strukturu a spojeni neprestane ani na chvilku ptevedl slovy koko ajan
ve vyznamu ,neustale, pofdd‘. Nakonec cesky vyraz chvilkama byl pteveden finskym
ptisloveem vdlilld ve vyznamu ,tu a tam, chvilemi® (véta 18).

(15) (...) do predsiné vbéhl pan v nejlepsich letech s ubrouskem kolem krku, mavaje pred chvilkou
odevzdanym dopisem. (JH)

(...) eteiseen sdntdsi parhaassa idssddn oleva herra, jolla oli ruokaliina kaulassa ja joka heilutti
juuri tuotua kirjettd.

107 Sticha a kol, 2018, str. 567
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(16) (...) vSechno, co si do téhle chvilky myslel, (...). (AL)
(...) kaikkea, mihin hdn oli tdhédn saakka uskonut.
(17) (...) a prca pritom neprestane ani na chvilku —{(...). (VP)
(...) ja pidettiin koko ajan hauskaa. (dosl. ... a neustale/pofad jsme se bavili.)
(18) Chvilkama je to prijemnej pocit, Ze si miZu délat co chci (...).
Vdlillé tuntuu mukavalta kun voi tehdd mitd haluaa, (...).
Prekladatelé také vyuzivali dalSich synonym slova hetki. Objevily se napiiklad vyrazy

tuokio, tovi a kotva (ve vyznamu ,okamzik, chvile®). Tuokio a tovi mély po dvou vyskytech,

slovo kotva se objevilo pouze jednou.

Ve dvou vétach prekladatel pozménil vétnou strukturu a ¢asovy udaj prevedl pomoci
slovesa. Ve véte (19) je spojeni vyjadiujici opakovani Cinnosti kazdou chvilku pielozeno
slovesem lakata (ptestat) ve tvaru participia, které vyjadiuje zapor: lakkaamatta tedy znamena
,bez prestani‘. Ve vété (20) je stavba véty také mirné pozménéna, ovSem pii zachovani
vyznamu: vyjadieni stravit prijemné chvilky je tu ptelozeno spojenim nauttia olostaan (uZit si
pobyt). Ve vété (21) je spojeni vyjadiujici, Ze néco trvalo o chvilku dyl ptelozeno slovesem

vendhtdd ve vyznamu ,protdhnout se‘.

(19) Ten té kaZdou chvilku vold k sobé a ptd se na véci, do kterych ti nic neni. (JH)
Kutsuu lakkaamatta ja kyselee asioita, jotka eivét kuulu minulle ollenkaan.
(20) Doufam, Ze vam ten dozor na mou zahradku nezabere mnoho casu a Ze na ni stravite prijemné
chvilky. (KC:2)
Toivottavasti puutarhani valvominen ei vie teiltd paljon aikaa vaan nautitte olostanne.
(21) (...) mas kruhy pod ocima, protoZe si parila o chvilku dyl, {...). (JR)
(...) renkaat silmien alla, koska bailaaminen vihén vendhti, (...).

RUzné postupy pii piekladu zdrobnéliny chvilka shrnuje Tabulka 6, kterd zaroven uvadi
cetnost jejich uziti. Ve srovnéni s pfedchozimi ptipady je patrné, Ze se zvysilo procento vyuziti
deminutivniho tvaru (13 %), avSak neodvozeny tvar i nadale ziistdva jednoznacné nejcastéjSim

feSenim (69 % piipadi).

Tabulka 6: Prekladatelska reSeni pro zdrobnélinu chvilka.

Zpusob piekladu: Pocet vyskytti | Podil
neutralni vyraz (hetki) 79 69 %
deminutivum (hetkinen) | 15 13 %
adverbium 13 11 %
synonymum (tuokio ad.) |5 4%
nepielozeno (sloveso) 3 3%
Celkem 115 100 %
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Od deminutiva chvilka lze utvofit také zdrobnélinu druhého stupné, pficemz i v tomto
ptipad¢ existuje hned nékolik moznosti. V korpusu SYN 2015 jsou dolozeny tvary chvilicka
(856 vyskytu), chvilinka (147), chvilenka (16) a chvilecka (4). Ve zkoumaném subkorpusu se
vsak objevil pouze tvar chvilenka, ktery byl ptelozen jako hetki. Tento jediny vyskyt bohuzel
neumoziuje posoudit, zda se 1isi prekladatelsky postup pfi prevadéni zdrobnéliny prvniho nebo

druhého stupné.

5. 4. zahradka

Zdrobnélina zahradka mé v subkorpusu Beletrie cs-fi celkem 99 vyskytl a hodnotu ipm
92,55. V korpusu SYN 2015 mé vsak tato zdrobnélina hodnotu ipm pouze 17,64. Je tedy
ziejmé, ze zahradka ve srovnani s jinymi zdrobnélinami nepatii mezi ty nejobvyklejsi a
nejfrekventovangjsi. Ve frekvenénim seznamu deminutiv odvozenych ptiponou -ka je zahradka

aZ na tfinactém misté.'%®

Toto zkresleni poctu vyskyti je zpusobeno specifi¢nosti materidlu obsazeného
ve zkoumaném subkorpusu. Mezi ¢eskymi originaly, jejichz finské pieklady jsem zkoumala, se
totiz nachazi i Capkovo dilo Zahradnikiv rok, kde je zdrobnélina zahrddka jednim z kli¢ovych
a nejvice opakovanych vyrazi. Z vySe zminénych 99 vyskytd slova zahrdadka v celém
subkorpusu ptipada 77 vyskyti (tj. vice nez tii ¢tvrtinovy podil) pouze na toto pomérné kratké

dilo.

U zdrobnéliny zahrddka bylo dale nutné rozliSit 1 moZny lexikalizovany vyznam.
Zahradka mize znamenat ,mala zahrada‘, ale v hovorové feci také ,zahradka na stfese auta“ (tj.
malé ohrada urfena pro piepravu zavazadel). Jako zastaralé je hodnoceno spojeni détska
zahradka ve smyslu ,détskd opatrovna‘. Jmenovanych 99 vyskyti slova zahrddka bylo tedy
nutné ruéné protridit, ale ukdzalo se, Ze v korpusu je toto slovo pouzito pouze ve vyznamu

zdrobnéliny k zdkladovému slovu zahrada.

Zahrada se finsky fekne puutarha a toto nezdrobnélé slovo bylo jednoznacné
prevladajicim feSenim i1 v pfipadé ptekladu deminutiva zahrddka. Ze zminénych 99 vyskytl

byla zdrobnélina zahradka ptelozena jako puutarha v 86 piipadech.

108 Sticha a kol., 2018, str. 567
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Ptimy pteklad zdrobnéliny v péti vétdch uplné chybél. Z kontextu bylo v téchto
ptfipadech zifejmé, o jaké misto se jednd, a tak bylo mozné slovo puutarha nahradit pouze
ukazovacim zajmenem se (to) jako ve vét€ (22), nebo jej zcela vypustit jako ve véte (23).
Ve finském piekladu véty (23) je kontext oziejmeén slovem puutarhuri (zahradnik), misto

kterého je naopak v ¢eském originale pouze osobni z4jmeno.

(22) V tom sméru je zahrddka podobna lidskému svétu a viemu lidskému podnikdni. (KC:Z)

Siind mielessd se muistuttaa ihmisten maailmaa ja kaikkia ihmisten tekemisié.

(23) A zatim, aniZ mél o tom tuseni nebo aniz se o to néjak pricinil, mu vyrazily na zahrddce krokusy

a snéZenky. (KC:2)

Ja sillé vilin ovat puutarhurin aavistamatta ja ilman hénen apuaan nousseet krookukset ja

lumikellot. (dosl. A zatim aniz by mél zahradnik tuseni a bez jeho pomoci vyrazily krokusy a

snéZenky.)

Ve trech ptipadech je vyraz puutarha, ktery je ve skute¢nosti kompozitem slov puu
(strom) a tarha (ohrada), nahrazen pouze fidicim ¢lenem slozeniny. Zdrobnélina zahradka je
tedy v téchto ptipadech, napiiklad ve vété (24), preloZena pouze jako tarha, protoze z kontextu
je jasné, ze se vlastné jedna o puutarha. V dalSich tfech vétach je slovo zahradka do finstiny
pfevedeno jinym nahrazujicim vyznamové blizkym vyrazem: pouzito je tu slovo piha, které

znamena ,dvar, dvorek®.

(24) Bruce tajenym uspokojenim nalézd zahradnik v Fijnu na své zahrddce hold mista. (KC:Z)
Salaista tyytyvdisyyttd mumisten puutarhuri I6ytdd lokakuussa tarhastaan tyhjid paikkoja.

Nakonec ve dvou vétach byla zdrobnélina zahrddka prevedena do finStiny pfipojenim
pfidavného jména pieni (maly), ¢imZ se zachoval alespon kvantitativni ptiznak pieklddaného
deminutiva jako ve vété (25):

(25) KaZdy hrob byla zvldstni samostatnd zahrddka, (...). (MK:Z)
Jokainen hautakumpu oli aivan erillinen pieni puutarha, {(...).

Tabulka 7 ukazuje feSeni, kterd prekladatelé vyuzili pfi prevadéni Ceské zdrobnéliny
zahradka do finStiny. Neutrdlni vyraz puutarha mél jednoznacnou prevahu (87 %).
Deminutivni tvar se neobjevil ani jednou a doplnéni adjektivem ve vyznamu ,maly‘ mélo velmi

nizky pocet dokladii (2 %).

V korpusu jsem také hledala mozny tvar druhého stupné deminutiva. Korpus SYN 2015
nabizi zdrobnélinu zahrddecka, ktera ma 11 vyskytl. V subkorpusu Beletrie cs-fi se vSak jiny

deminutivni tvar nez zahradka neobjevil.
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Tabulka 7: Prekladatelska resent pro zdrobnélinu zahradka.

Zpusob prekladu: Pocet vyskytd | Podil
neutralni vyraz (puutarha) 86 87 %
vyznamov¢ blizky ekvivalent (piha ad.) | 6 6 %
nepielozeno 5 5%
doplnéni adjektivem (pieni) 2 2%
Celkem 99 100 %

5. 5. obrazek

Zdrobnélina obrazek patti podobné jako stranka k castecné lexikalizovanym vyrazim.
Zatimco slovo v zdkladnim tvaru obvykle oznacuje dila vytvarného uméni, ktera se vési na zed’,
zdrobnélina obrdzek se Castéji vztahuje k vytvarnym zobrazenim naptiklad v knihach. Kromé
toho se slovo obrdzek pouziva v abstraktnim vyznamu (udélat si obrazek o situaci) nebo jako

soucast ustalenych vyjadieni (hezka jako obrazek).'"

Zdrobnélina obrazek méla v subkorpusu Beletrie cs-fi celkem 90 vyskytd, coz
predstavuje hodnotu ipm 84,14. V korpusu SYN 2015 ma4 tato zdrobnélina hodnotu ipm o néco
vy$si, konkrétn€ 98,76, coz mize byt vysvétleno tim, Ze tento korpus obsahuje i1 publicistické
a odborné texty, kde byva vyraz obrdzek Castéji pouzivan pro vyobrazeni v knize nebo ve vyse

zminéném abstraktnim smyslu.

Slovo obraz 1ze do finstiny ptelozit vyrazy kuva, taulu nebo maalaus. Vyraz maalaus
je odvozen od slovesa maalata (malovat) a jeho nejbliz§im ceskym ekvivalentem je malba.
Vyraz taulu pak obvykle oznacuje néco plochého, co visi na sténé nebo se na to da psat — mize
vyznam, ktery se do velké miry piekryvé s vyznamem zdrobnéliny obrazek. Stejné€ jako obrazek
muze kuva oznacovat naptiklad ilustraci v knize, mize mit 1 abstraktni vyznam a také se

objevuje v pfirovnanich: ¢eskému hezka jako obrdazek odpovida finské kaunis kuin kuva.

Toto rozliSeni se také potvrdilo pfi hledani ve vybraném subkorpusu. Deminutivum
obrazek se vyskytlo celkem 90x a v 76 piipadech bylo ptelozeno finskym slovem kuva.
Nejcastéji se jednalo o obrazky v knihach, pfipadné o malované dekorativni ¢i upominkové
predméty. Objevily se ale 1 ptipady, kdy bylo slovo kuva uzito pro oznaceni obrazu na sténé

jako v ptikladové véteé (26). V této vété navic Cesky autor pouzil zékladni i odvozeny tvar

109 55)C uvadi poutziti: ,je hezkd jako o[braz]. (¢ast. obrazek)”
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(obraz > obrazek), aby vytvofil ur€ity kontrast mezi neutrdlnim a zdrobnélym vyrazem.
Ve finském piekladu je vSak tento rozdil setfen a oba tvary jsou pfevedeny jen slovem kuva

v mnozném d¢isle:

(26) (...), na ostatnich zdech visi obrazy a obrdzky v ¢ervenych i zlacenych radmech, (...). (LF)

(...), muilla seinilld oli kuvia punaisissa ja kullatuissa kehyksissdi, (...).

V piekladech se objevily i zbylé dva jiz zminéné finské ekvivalenty: maalaus a taulu.
Oba mély po dvou vyskytech. Stejny pocet vyskyti zaznamenal také vyraz valokuva

(fotografie), ktery poslouzil jako pieklad tam, kde byla fec€ o obrazcich v Casopise.

V Sesti vétach slovo obrdzek nebylo ptelozeno pifimo. Mohlo byt nahrazeno naptiklad
jménem autora jako ve véte (27). Ve véte (28) bylo slovo obrdzek vynechano, z kontextu
pfedchozi véty vSak vime, Ze se jedna o popis vyobrazeni na jednom plakatu. Spojeni sesit
s obrazky letadel bylo do finStiny ptevedeno kompozitem lentokonevihko (lentokone = letadlo,
vihko = sesit). Jednou byl obrazek ptelozen jako pala (kus) — z kontextu vyplynulo, ze se jedna
o obrazek (tj. kousek, dilek) do n¢jaké skladanky. V jedné vété, kde bylo slovo obrazek pouzito
v ndzvu americké knihy, finsky ptekladatel ponechal ndzev v piivodnim znéni, a tak se mezi
prekladovymi ekvivalenty objevilo i anglické slovo picture.

(27) (...), si nyni vési na stény obrdzky Giotta, Tiziana, Moneta, Kokoschky, Picassa a podobné
margindlie. (TK)
(...), ripustavat nyt seindlleen Giottoa, Tiziania, Monetia, Kokoschkaa, Picassoa ja muita
vastaavia lieveilmiditd.

(28) (... jako prdvé témi plakdty, na které civél Némec.) Obrdzek chudého Zida, ktery sedi na pytli
zlata. (LF)

(... kuten esimerkiksi noilla julisteilla joita tuo saksalainen tuijotti.) Kéyhd juutalainen
istumassa kultasdkin pddlld. (dosl. Chudy Zid sedici na pytli zlata.)

Pouzité piekladatelské postupy jsou shrnuty a rozifazeny do kategorii v Tabulce 8.
Miuzeme si v§imnout, Ze se mezi piekladatelskymi feSenimi nevyskytlo jediné formalni finské

deminutivum a ani spojeni zakladového slova s adjektivem ve vyznamu ,maly‘. Zaroven je

v

zatimco taulu nebo maalaus Castéji odpovidaji ceskému obraz.

Hypoteticky je mozné od slova obrazek utvorit jesté¢ deminutivum druhého stupné
obrazecek. Uziti tohoto tvaru mé vSak v korpusu SYN 2015 jediny doklad, v subkorpusu

Beletrie cs-fi se neobjevil ani jednou.
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Tabulka 8: Prekladatelska resent pro zdrobnélinu obrazek.

Zpusob prekladu: Pocet vyskyti | Podil
neutralni vyraz (kuva) 76 84 %
synonymum (faulu ad.) 6 7%
nepielozeno 6 7%
jiny pteklad (pala, picture) | 2 2%
Celkem 90 100 %
5. 6. listek

Zdrobnélina listek ma v €estiné nckolik riznych vyznamd, které jsou do urcité miry
lexikalizované. Nékteré vyznamy jsou spole¢né se zakladovym slovem /ist, n€které vyznamy
ma zdrobnélina vlastni. Pouze tvar zdrobnéliny 1ze pouzit ve vyznamu ,prikaz, osvédéeni®, kdy
se slovo listek Casto objevuje jako synonymum ke slovim jizdenka (listek na vlak) nebo
vstupenka (listek do kina). Do této kategorie patii také fada ustalenych spojeni a terminti jako

jsou potravinovy listek, lovecky listek nebo volebni listek.

Dalsi tfi vyznamy uz jsou spolecné se zakladovym slovem /isz. V prvnim ptipadé tento
vyraz slouzi k oznaceni Casti rostliny (list stromu). Druhy vyznam slouzi k oznaceni kusu
papiru, ktery je ureny k tisku nebo psani (list papiru). Tieti vyznam, dnes jiz spiSe knizni a
zastaraly, umoznuje slovo /ist (popt. zdrobnélinu /istek) pouzit jako synonymum slov ,dopis,

psani®.

V téchto tiech piipadech je zdrobnélina nahraditelnd zakladovym slovem. MiZeme fict
naptiklad utrhnout list 1 utrhnout listek nebo poslat nekomu list 1 poslat nekomu listek. Naopak
ve vyznamu ,prukaz, osvédceni® zdrobnély tvar zakladovym slovem nahradit nelze, spojeni

typu list na vlak nebo potravinovy list se neuzivaji.

Material v subkorpusu Beletrie cs-fi nabidl celkem 80 vyskytd zdrobnéliny /listek, coz
odpovidd hodnoté ipm 74,79. V korpusu SYN 2015 ma listek hodnotu ipm 49,34. Vyssi
hodnotu v subkorpusu beletristickych textl 1ze vysvétlit tim, Ze se v tomto materidlu slovo
listek Casto vyskytovalo prave ve vyznamu ,dopis, psani‘. Mizeme predpokladat, Ze v korpusu
SYN 2015, ktery obsahuje 1 odborné a publicistické texty (jeZ jsou navic novéjSiho data nez
materidl v subkorpusu), se slovo listek v tomto vyznamu nevyskytuje. Také ve vyznamu ,list

rostliny* se zdrobnélina zifejmé nebude objevovat jinde nez v beletristickych textech.

47



S ohledem na bohatstvi vyznamu zdrobnéliny /istek bylo nutné ziskany material ru¢né
protiidit. Vyloucila jsem pfipady lexikalizace, kdy mé zdrobn¢lé slovo vyznam ,prikaz,
osveédCeni‘. Zustaly tedy pouze ty véty, ve kterych bylo slovo /istek nahraditelné zakladem /ist,
protoze v téchto uzitich zistal také zachovan deminutivni ptiznak slova listek. Z 80 vyskyti tak
bylo vylouceno 42 ptipadi (lexikalizace), zbylych 38 bylo ponechdano. Mezi vylou¢enymi
vyskyty bylo i spojeni jidelni listek, které se sice fadi k vyznamu ,list papiru‘, ale podobné jako
v ptipad¢ spojeni volebni/pridelovy listek se jedna o ustidlené vyjadieni, kde neni mozné

zdrobnélinu nahradit zakladovym slovem (jidelni list).

Finské ptekladové ekvivalenty se liSily podle toho, v jakém vyznamu byla zdrobné¢lina
listek pouzita. Finsky vyraz lehti (list) mize oznacovat jak list stromu, tak list papiru. Treti
vyznam slova /istek byl obvykle pteveden s pomoci vyrazu kirje (dopis), pipadné kortti (karta,

karti¢ka). Kortti mize v nékterych kontextech znamenat také ,pohlednice‘ nebo ,navstivenka“.

Slovo kortti se Casto vyskytovalo jako soucast sloZzenych slov. Pti opakovani se potom
prvni ¢ast kompozita vypoustéla, zatimco druha ast kortti byla ponechana jako zéaklad.
V téchto pripadech vyvstala nutnost odlisit podle kontextu, o jaky vyznam se jedna. Nekdy bylo
totiz spojeni pridelovy listek ptevadéno kompozitem ostokortti (osto = nakup) a potravinovy
listek vyrazem ruokakortti (ruoka = jidlo). Pokud se slovo opakovalo, ¢ast osto- nebo ruoka-
byla vypousténa. Slovo kortti se vSak objevuje také jako soucast vyrazu postikortti ve vyznamu
,pohlednice (posti = posta), kde lze opét prvni Cast posti- vynechat. V tomto piipad¢ vSak
vyznam slova kortti odpovida ¢eskému vyrazu /listek ve smyslu ,maly kus papiru‘ a jedna se

0 deminutivum.

Zdrobnélina listek se v korpusovém materialu objevovala nejcastéji ve vyznamu ,dopis,
psani‘. NejfrekventovanéjSim prekladovym ekvivalentem tak bylo pravé vySe popsané slovo
kortti, které mélo celkem 10 vyskytl. Ve stejném vyznamu byl pouzit i vyraz kirje, ktery se

objevil v Sesti vétach.

Ve vyznamu ,kus papiru® bylo slovo /listek nejcastéji piekladano vyrazem lappu (listek,
utrzek, cedulka), ktery mél celkem 5 vyskyti. Z toho dvakrat se slovo lappu objevilo
samostatné a ve tfech pripadech jako soucast slozené¢ho slova paperilappu. Od zékladu lappu
1ze navic utvofit zdrobnélinu lappunen, ktera se také objevila mezi ptekladatelskymi feSenimi
a méla celkem 3 vyskyty. V dalSich tfech ptipadech byl vyraz listek pteveden s pomoci slova
arkki (arch) a ve dvou vétach se pak objevilo samotné slovo paperi. Jednou ptimy preklad zcela

chybel.
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Ve vyznamu ,list rostliny‘ se slovo listek objevilo celkem 7x, pfi¢emz nejvétsi podil
vyskyti ptipada opét na Capkovo dilo Zahradnikiiv rok. Viechny tyto vyskyty byly pielozeny
pouze zakladovym slovem [ehti, prestoze existuje i deminutivni tvar lehtinen (ktery se
paradoxné¢ jednou objevil jako prekladovy ekvivalent ¢eské zdrobnéliny kniZka). Vyraz lehti se
v ptekladech vyskytl celkem 8x, avSak v poslednim z téchto ptipadi neslo o souvislost

s rostlinami, nybrz o neobvyklé spojeni listek cholesterolu, jak ukazuje véta (29):

(29) (...), kdyZ si nad hlavou trepal barikou plnou stfibrnejch listkd cholesterolu —{(...). (VP)

(...) ravistellessaan pdédnsd yldpuolella kolvia, joka oli tdynnd hopeisia kolesterolinlehtid.

V Tabulce 9 jsou vySe popsana piekladatelska feSeni rozdélena do skupin a sefazena
podle Cetnosti, se kterou se v subkorpusu objevovala. V této tabulce uz jsem nebrala v uvahu
ruzné vyznamy zdrobnéliny /istek, ale rozliSovala jsem pouze morfo-syntaktické rozdily mezi
jednotlivymi postupy. Neutralni vyraz mél jako obvykle nejvyssi miru zastoupeni (68,5 %).
Bé&Znym feSenim bylo 1 pouziti jiného, vyznamové¢ blizkého ekvivalentu (21 % vyskyth),

zatimco deminutivni tvar se objevoval jen ztidka (8 %).

Tabulka 9: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu listek.

Zpusob piekladu: Pocet vyskytli | Podil
neutralni vyraz (kortti, lehti ad.) 26 68,5 %
vyznamové blizky ekvivalent (lappu, arkki ad.) | 8 21 %
deminutivum (lappunen) 3 8 %
nepieloZeno 1 2,5%
Celkem 38 100 %

Od deminutiva /listek 1ze vytvofit také zdrobnélinu druhého stupné listecek, ktera ma
v korpusu SYN 2015 celkem 385 vyskytti. Také v subkorpusu Beletrie cs-fi se slovo /listecek
objevilo ve 12 vétach. Z toho 9x bylo pouzito ve vyznamu ,list rostliny‘, jednou ve vyznamu
st papiru‘ a jednou ve vyznamu ,dopis‘. V posledni vété bylo deminutivum listecek uzito ve

vyznamu ,jizdenka‘, a proto bylo z dal$iho zkoumani jako lexikalizovany vyraz vytrazeno.

Listecek ve vyznamu ,list papiru‘ byl tentokrat pteveden vyrazem arkki a ve vyznamu
,dopis® pak vyrazem kirje. Z deviti vyskytl ve vyznamu ,list rostliny® se v prekladech 6x
objevilo pouze zakladové slovo lehti. Dvakrat bylo toto slovo rozsifeno adjektivem ve vyznamu
,maly‘ (jednou pieni, jednou pikku). V poslednim ptipad¢ prekladatel pouzil vyraz lehvd, ktery
oznacuje celou vétev stromu, na niZ praveé rasi nové listy. Piekladatelska feSeni zdrobnéliny
listecek shrnuje Tabulka 10, z niZ vyplyva, Ze neutralni vyraz ma i pti ptekladu zdrobnéliny

druhého stupné stale ptevahu (64 %).
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Tabulka 10: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu listecek.

Zpusob prekladu: Pocet vyskyti | Podil
neutrdlni vyraz (lehti, kirje) 7 64 %
vyznamov¢ blizky ekvivalent (arkki, lehvd) | 2 18 %
doplnéni adjektivem (pieni, pikku) 2 18 %
Celkem 11 100 %

5. 7. stolek
Zdrobnglé slovo stolek se v subkorpusu Beletrie cs-fi vyskytuje celkem 80x a ma
hodnotu ipm 74,79, coz je opét vyrazné vyssi hodnota, neZ jakou najdeme v korpusu SYN 2015

— zde ma stolek ipm 40,06.

Z vyse zminénych 80 vyskytl se vSak v deseti ptipadech jedna o slovni spojeni nocni
stolek, které je do finStiny bézné ptevadéno slozeninou ydpdytd (vo = noc, poytd = stil).
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ustdleny termin, dal jsem se témito vétami nezabyvala a

zam¢ftila jsem se pouze na zbylych 70.

Mezi piekladatelskymi feSenimi jednozna¢né vedl nezdrobnély vyraz péytd (stil), ktery
se objevil v 50 ptipadech. Dvakrat se objevilo také spojeni psaci stolek, které bylo do finStiny
prevedeno opét kompozitem, tentokrat v podob¢ kirjoituspoytd (kirjoitus = psani, poytd = stul).
Tyto dva ptfipady jsem na rozdil od souslovi nocni stolek ve své statistice ponechala, protoze
v CeStiné existuje rozdil mezi vyrazy psaci stul (44 vyskytl v subkorpusu) a psaci stolek (2).
S ohledem na tento fakt lze oba piipady s piekladem kirjoituspoytd zatadit ke zbylym padesati,

v nichz je zdrobnélina stolek ptevedena zakladnim tvarem poytd.

V Sesti vétach bylo deminutivum stolek do finStiny pieloZzeno spojenim s adjektivem
ve vyznamu ,maly*, tj. pieni péytd. Dvakrat se vyskytlo spojeni se synonymnim adjektivem

pikku, které vSak bylo zapsano formou slozeného slova: pikkupoytd.

Ve dvou vétach mélo slovo stolek funkcei piivlastku neshodného. V jednom piipadé
finsky ptekladatel zvolil feSeni pomoci slozeného slova a spojeni sada stolkii ptevedl jako
poytdsarja (sarja = série, sada). Ve druhém piipade bylo slovo stolek v ptekladu vypusténo a

spojeni hadrik na stolek bylo ptelozeno pouze slovem rdtti (hadr).
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V péti vétach se v Cestin€ objevilo spojeni ve stolku (n€kdo néco ma ve stolku). Vsechny
tyto piipady byly ptelozeny slovem laatikko (krabice, Suplik), pfipadné slozeninou
poytilaatikko.

Ve zbylych tiech vétach se objevily rizné pieklady: tuoli (zidle), palli (stolicka) a kohta
(bod, misto). Pieklad slovem fuoli (véta 30) je ziejmé chyba, ktera vznikla v disledku
posunutého vyznamu ¢eského slova stii/, které na rozdil od némeckého Stuhl (popt. Svédského
stol — a odtud 1 finského tuoli) oznacuje jiny kus nabytku. Podobné lze vysvétlit 1 pieklad
s pomoci slova palli. Nakonec slovo kohta se objevilo ve véte, kde je z kontextu patrné, Ze se
jedna o stolek v restauraci (,,zastavil se ted” u jejich stolku®). Finska verze se vyznamové blizi
spiSe vyznamu ,zastavil se ted’ u jejich mista“.

(30) Uvnitf pdr stolkd, jeden gauc, promitacku, platno a (...). (JR)

Sisdlld pari tuolia, sohva, projektori, kangas ja {(...).

Prekladatelské postupy pii prevadéni deminutiva stolek do finStiny jsou shrnuty a
rozdéleny do kategorii v Tabulce 11. Prvni ¢ast slozeniny péytdsarja jsem ptitadila k ptipadim,
kde bylo slovo stolek ptelozeno zdkladovym slovem péytd. Postup s vyuzitim zakladového
slova mél mezi feSenimi opét jednoznacnou pievahu: 75,5 %. Nékolik dokladt mélo i pfipojeni

adjektiva ve vyznamu ,maly‘ (11,5 %); vyuziti deminutivniho tvaru dolozeno neni.

Tabulka 11: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu stolek.

Zpusob prekladu: Pocet vyskytl Podil
neutralni vyraz (poyta) 53 75,5 %
doplnéni adjektivem (pieni ad.) | 8 11,5 %
jiny preklad (fuoli ad.) 8 11,5 %
nepieloZeno (rdtti) 1 1,5 %
Celkem 70 100 %

Od zdrobnéliny stolek je mozné utvotit i deminutivum druhého stupné stolecek, které
ma v korpusu SYN 2015 celkem 295 dokladl. Také v subkorpusu Beletrie cs-fi se tato
zdrobnélina objevila v péti vétach. Ve ¢tytech ptipadech byla pfevedena neutralnim péyrd, jen
jednou je doplnéna adjektivem pikku (maly), které tentokrat stoji samostatné: pikku poytd.
Dokladt je vSak pfili§ malo na to, aby bylo mozné ur€it, zda se prekladatelské postupy lisi

v pfipad€ deminutiva prvniho nebo druhého stupné.
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5. 8. pokojik

Zdrobnélina pokojik ma v subkorpusu Beletrie cs-fi 68 vyskyt, ¢emuz odpovida
hodnota ipm 63,57. V korpusu SYN 2015 ma4 stejna zdrobnélina hodnotu ipm vyrazné¢ mensi:
pouze 5,89. Zdrobnéliny muzského rodu utvoiené ptiponou -ik jsou obecné méné
frekventované nez zdrobnéliny utvofené ptiponou -ek.!'® V korpusu SYN 2015 mé nejvice
vyskytl tvar vozik, ktery mé hodnotu ipm 26,15. Piesto i pokojik byva fazen mezi nejbézné;si

111

deminutiva utvofena touto pfiponou, ' a proto jsem se rozhodla tuto zdrobnélinu ve svém

seznamu ponechat.

Mezi pteklady opét jednoznacné dominuje nezdrobnélé slovo — huone (pokoj, mistnost),
které piekladatelé vyuzili v 54 ptipadech. Od zakladu huone se zdrobnélina s pomoci sufixt
netvofti, protoze stavba slova (ve kmeni je finalni -e prodlouzeno) brani jejich pfipojeni — az na
nékolik vyjimek (napt. kuu > kuuhut) se totiz finské zdrobnovaci ptipony pfipojuji jen ke kmeni

zakon¢enému na kratkou samohlasku.

r~r

Kvantitativni zménu vyznamu, kterou zdrobnélina pfinasi, mohl ptekladatel prevést
alespon pripojenim ptidavného jména ve vyznamu ,maly‘. Tak se také stalo ve ctyiech vétach:

trikrat prekladatel zvolil spojeni pikku huone a jednou pieni huone.

Pokud chtél piekladatel zachovat expresivni nadech Ceské zdrobnéliny nebo citovy
postoj, kterou s jeji pomoci mluv¢i vyjadfoval, mohl vytvofit slozené slovo, které vzniklo
pfipojenim slozky -pahanen k zakladovému slovu (huone). Kompozitum huonepahanen se
objevilo ve tfech vétach. Vyraz pahanen byva Casto vyuZivan v pejorativnim smyslu a vzniklé
sloZzené slovo huonepahanen muize slouZit k oznafeni pokoje, ktery je maly, nepfili§ utulny

nebo ponékud zasly.

V jednom pftipadé bylo slovo pokojik do finstiny pfevedeno synonymem, jeZ ma uzsi a
specifictéjsi vyznam. Piekladatel zvolil vyraz kammio, ktery se bliZi spiSe vyznamu ,komora®,
popiipadé ,komurka‘, a v urCitych kontextech i ,cela‘. Volbu mozna ovlivnil pravé kontext,
z n&hoz vyplyva, Ze se jedna o studentsky (opiskelijan) pokojik, jak doklada véta (31)'12,

(31) Jinymi slovy: pravé do tvého studentského pokojiku — mimochodem velice osobitého —

vstoupilo ryzi, nefalSované uméni. (MV)

Toisin sanoen: opiskelijan — kammioosi — hyvin omalemaiseen muuten — on juuri astunut
puhdas, vddrentdmdtén taide.

110 Sticha a kol., 2018, str. 555
111 Sticha a kol., 2018, str. 556
112 poml&ka se mezi slova opiskelijan a kammioosi dostala zfejmé nedopatienim.
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Ve zbyvajicich Sesti vétach se prekladatelé pfimému piekladu zdrobnéliny pokojik
vyhnuli a tam, kde byl kontext dostatecné zfejmy, slovo jednoduse vynechali jako ve vété (32).
Naopak u véty (33) se zda, ze preklad Ctenare o urcitou informaci ochudil nebo pfinejmensim
nezachoval diraz, ktery v Ceské vét€¢ vytvari dvojice spojeni ve své garsonce a ve svém
pokojiku.

(32) Otevrel oci a znovu se usmdl na koné, pripraveného u dvefi pokojiku. (LF)

Hdn avasi silmdnsd ja hymyili hevoselleen joka seisoi valmiina oven vieressd. (dosl. ... ktery

stdl pfipraveny vedle dvefi.)

(33) Aby byl co nejdriv doma ve své garsonce, ve svém malém pokojiku. (LF)
Kunpa hdn jo olisi kotonaan pienessd yksidssddn. (dosl. ... ve své malé garsonce.)

Vyse popsané postupy pii piekladu jsou shrnuty a rozdéleny do skupin v Tabulce 12,
ktera ukazuje, Ze ptekladatelé op&t nejcastéji volili neutralni vyraz (79 %). Doplnéni adjektivem
ve vyznamu ,maly‘ je dolozeno v 6 % piipadl a expresivni kompozitum se slozkou -pahanen

se objevilo ve tfech vétach, coz odpovida podilu 4,5 %.

Tabulka 12: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu pokojik.

Zpisob ptekladu: Pocet vyskyti | Podil
neutralni vyraz (huone) 54 79 %
neprelozeno 6 9 %
doplnéni adjektivem (pikku ad.) 4 6 %
huonepahanen 3 4,5 %
vyznamové blizky ekvivalent (kammio) | 1 1,5 %
Celkem 68 100 %

Od deminutiva pokojik je mozné vytvofit 1 druhy stupen pokojicek. V korpusu SYN
2015 ma tento tvar 465 vyskytl, zatimco v subkorpusu Beletrie cs-fi ma vyskytd pouze 7.
Ctytikrat je slovo pokojicek ptevedeno neutralnim vyrazem huone, jednou je tento vyraz
doplnén adjektivem (pikku huone). Ve zbylych dvou vétach se objevily vyrazy makkari a
kamari. Prvni z nich je hovorovy vyraz pro makuuhuone (loznice), druhy oznacuje mensi pokoj
nebo mistnost a blizi se vyznamu ,komora, komurka‘. Dokladt v§ak neni dostate¢né mnozstvi,

aby bylo mozné urcit, zda se pieklady tvarl pokojik a pokojicek mezi sebou lisi.
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5.9. domek
Zdrobn¢élina domek ma v subkorpusu Beletrie cs-fi celkem 66 vyskytil, coz predstavuje
hodnotu ipm 61,7. Pro srovnéani v korpusu SYN 2015 ma domek hodnotu ipm 39,1, coz ukazuje,

ze se zdrobnélina objevuje Castéji v beletristickych textech.

Nejvetsi cast prekladatelskych feSeni opét predstavuje pouziti neutralniho slova talo
(diim), které se objevilo v 51 vétach. Hypoteticky je sice mozné utvotit zdrobnélinu s pomoci

ptipony -nen, avsak tvar talonen v korpusovém materidlu nema zadny doklad.

Mensi rozmér, ktery deminutivum vyjadiuje, byl v nékterych piipadech pienesen
alespon s pomoci pfidavného jména ve vyznamu ,maly‘. Takové feSeni se objevilo v celkem
tiech vétach, pricemz dvakrat §lo o spojeni pieni talo a jednou o spojeni pieni rakennus. Slovo

rakennus (budova, stavba) zde bylo pouzito jako synonymum misto vyrazu talo.

V dalsich pripadech piekladatelé volili jind, vyznamové blizka slova, ktera mohou mit
uzeji specifikovany vyznam, piipadné nést urCity expresivni nddech. Jako piekladovy
ekvivalent slova domek se tak objevily vyrazy mokki (chata, chalupa), huvila (chata, vila), koti
(domov) nebo jiz vySe zminény rakennus. Slova mokki a huvila méla kazdé po dvou vyskytech.
Slovo koti se objevilo tfikrat, z toho dvakrat v podob¢ lokalniho ptislovce kotona (doma) a
jednou jako substantivum (které bylo navic souc¢asti slozeného slova). Vyraz rakennus se (bez

adjektiva pieni) objevil pouze jednou.

Ve dvou vétach byl pieklad zdrobnéliny domek teSen formou synekdochy, kdy
piekladatel pouzil slovo oznacujici jen ¢ast domu. V jednom piipadé, jak ukazuje ptikladova
véta (34), Slo o slovo seind (zed, sténa), v druhém piipade€ o slovo yldkerta (horni patro; jako
protiklad k alakerta = ptizemi).

(34) Podél domku sla distojnym krokem, vyhleddvajic stin rizi. (PK)
Se kulki arvokkain askelin seinén viertd, etsi ruusujen heittdmdd varjoa.

V piekladech se objevilo 1 feSeni popsané v piedchozi podkapitole o zdrobnéliné
pokojik: ve vété (35) prekladatel k zakladovému slovu (falo) ptipojil vyraz -pahanen, ¢imz
vzniklo kompozitum talopahanen, které zachovava alespon expresivni piiznak ceského
deminutiva. Na zavér je jesté nutné zminit, ze v jedné vété primy pieklad slova domek chybél.

(35) (...) a rezignované zamdval poslednimu domku. (PK)
(...) ja heilutti voipuneesti viimeiselle talopahaselle.

Rizné prekladatelské postupy jsou zaznamenany v Tabulce 13, véetné Cetnosti jejich

uziti. Ukazuje se, Ze prekladatelé opét nejCastéji volili neutralni vyraz (77 %), ptipadné jiny,
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vyznamové blizky ekvivalent (12 %). Doplnéni adjektivem ve vyznamu ,maly’ ma mezi

vyskyty 5 % podil; zdrobnély tvar dolozen neni.

Tabulka 13: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu domek.

Zpusob prekladu: Pocet vyskyti | Podil
neutralni vyraz (talo) 51 77 %
vyznamové blizky ekvivalent (mokki ad.) | 8 12 %
doplnéni adjektivem (pieni ad.) 3 5%
synekdocha (seind ad.) 2 3%
talopahanen 1 1,5 %
nepielozeno 1 1,5 %
Celkem 66 100 %

Pro srovnéni jsem vyhledala i zdrobnélinu druhého stupné domecek. V korpusu SYN
2015 ma tento tvar 993 vyskytl a v subkorpusu Beletrie cs-fi se objevuje celkem 15x. Tentokrat
se finsky vyraz talo mezi prekladatelskymi feSenimi vyskytl pouze ctyfikrat. Taktéz Ctyfi
vyskyty mélo vySe zminéné slovo mdkki (chata), které poslouzilo jako synonymum ke slovu
talo. Stoji za zminku, ze mezi pteklady primarniho tvaru domek se vyraz mokki objevil pouze
dvakrat, coz ukazuje, ze mékki ptirozené oznacuje budovu mensich rozméra. Jeden vyskyt pak

m¢elo spojeni zdkladového slova talo s adjektivem pikku (pikku talo).

Kromé¢ slova mokki prekladatelé vyuzili i dalsi zastupné vyrazy. Jednalo se vSak o jiné
vyrazy, nez které se objevily mezi prekladovymi ekvivalenty zdrobnéliny domek. Slovo
domecek bylo dvakrat pteloZzeno jako lintulakka (pta¢i budka, holubnik), dvakrat jako
ulkohuone (venkovni zachod) a po jednom vyskytu mély vyrazy koppi (budka, bouda) a hyysk

(expresivni synonymum ke slovu ulkohuone).

PrestoZze zdrobnélina domecek méla ze vSech dosud popsanych sekundarnich tvart
nejvyssi pocet vyskytl (15), je obtizné ze ziskanych vysledkl vyvodit néjaké zavéry. Patrna je
vSak tendence pouzivat pro tvar domecek Castéji vyraz mékki na tkor slova falo. V ptipadé
zdrobnéliny domek bylo 51 z 66 vyskytii pteloZzeno slovem talo, zatimco vyraz mokki m¢l
vyskyty pouze dva. Naopak deminutivum domecek bylo pouze ve &tyfech z 15 vyskytt

ptelozeno jako talo a vyraz mokki mél taktéz Ctyti vyskyty.
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5.10. maminka

Stranou prozatim zlstaly vyClenéné nazvy osob, nejCastéji piibuzenskych vztahti. Lze
totiz predpokladat, ze u téchto slov finstina vyuzije i jiné prostiedky tvofeni citoveé zabarvenych
vyjadieni nez jen zdrobiiovaci sufixy. Navic zdrobné€liny utvorené od nazvl osob na rozdil od
nazvl véci nevyjadiuji mensi rozmér, takze neni mozné deminutivni tvar nahradit opisem

s pfidavnym jménem ve vyznamu ,maly".

V subkorpusu Beletrie cs-fi méla v této skuping nejvice vyskytl zdrobnélina maminka,
které se objevila celkem 159x. To odpovida hodnoté ipm 148,64, ktera je jako obvykle o néco
vyss§i nez v korpusu SYN 2015, kde mé slovo maminka ipm 93,38.

Z vyse zminénych 159 vyskytt byla ve 143 vétach zdrobnélina do finstiny pfevedena
neodvozenym zékladem diti. Jen jedinkrat se objevila varianta tohoto slova v podobé& diskd.
Ptekladatelovu volbu jisté ovlivnila i hovorovost ¢eského originalu, jak ukazuje Sir$i kontext
ptikladové véty (36), kterd je ve skute¢nosti velmi rozsdhlym souvétim, a proto ji uvadim jen

ve zkracené podobé.

(36) (...) kecds s nima o blbostech, muzice a filmech a tak, (...) a cejtis, Ze dva kluci se cukaj a balej

to, (...) nemas potrebu je néjak premlouvat a posles je zpdtky k jejich maminkdm, ale zbyli dva
do toho jdou s tebou a ty vis, Ze ve tiech se to stejné nejlip tahne (...). (JR)
(...) juttelet heiddn kanssaan typerid, musiikista ja elokuvista ja muusta, (...) ja tunnet, ettd
kaksi poikaa nieleskelee ja perddntyy, (...) sinun ei tarvitse puhua heitd mitenkddn ympdri vaan
ldhetdt heiddt takaisin diskiensd helmoihin, (dosl. ... posles je zpatky k maminym suknim...)
mutta loput kaksi Idhtevdt iskuun kanssasi ja tieddt, ettd kolmistaan se sujuu joka tapauksessa
kaikkein parhaiten (...).

Slovo maminka se také b&zné pouziva, zv1asté ve starsich textech (u Capka nebo Haska),
ve vyznamu ,manzelka, zena‘, jak doklada ptikladovéa véta (37). Tomu finsti prekladatelé
ptizptsobili volbu slov a zdrobnélinu maminka ptekladali s pomoci vyrazt muori, eukko nebo

rouvda.

Muori je oznaCeni obecné pro starou zenu a hospodyni, nékdy i babicku. V subkorpusu
m¢élo jako prekladovy ekvivalent slova maminka 6 vyskyti. Dvakrat se objevilo v zakladnim
tvaru muori, Ctyfikrat pak ve tvaru zdrobnéliny muorinen. Zdrobnélina byla navic rozsifena
pfivlastiiovaci pfiponou -ni (kterd slouzi k pfivlastiiovani prvni osobné jednotného ¢isla, tedy
,muj, moje‘), ¢imz vznikl vysledny tvar muoriseni (osloveni moje maminko / Zeno).

(37),,Co délat, maminko, Zijeme ve veliké dobé.” (KC:V)
,Mité tehdd, muoriseni, me eldimme suurta aikaa!”
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Také vyraz eukko vétSinou oznacuje starou Zenu. Lze jej pouzit i pro oznaceni manzelky
nebo hospodyné, pak vétSinou miva archaicky a ponékud hravy rdz. V subkorpusu se slovo
eukko objevilo trikrat, ve vSech pfipadech ve zdrobn€lém tvaru eukkonen. Podobné jako
v pfedchozim ptipad¢ bylo rozsifené jeste pfivlastiovaci ptiponou -ni, ¢imz vznikl vysledny
tvar eukkoseni pouzity ve véte (38).

(38) ,,Puj¢ mi ty nlzky, maminko. JG bych si to mél vystrihnout z téch novin, abych mél jednou po
sobé néjakou pamdtku.” (KC:V)

»Anna minulle sakset, eukkoseni, niin leikkaan tdmdn uutisen lehdestd, jotta minulla olisi jokin
muisto itsestdni.”

Posledni z trojice vyrazi, rouva, je neutralni oznaceni pro zenu a pani a jde o vypijcku
z germanskych jazykil (ném. Frau, Sv. fru), ve které se ztratila pro finStinu jinak nepfirozena
pocatecni hlaska f. Vyraz rouva se mezi piekladovymi ekvivalenty zdrobnéliny maminka

vyskytl dvakrat.

V korpusovém materidlu se vSak jako ekvivalenty zdrobnéliny maminka objevila i jina
vyjadieni. V jedné vété figurovalo finské slovo emo, které obvykle slouZzi pro oznaceni
matefského vztahu u zvifat. Z kontextu také vyplynulo, ze v této vété slo o ,,rodinu“ mysi.
Taktéz jeden vyskyt mél vyraz mamma, ktery finStina pfevzala ze Svédstiny. Toto oznaceni je

typické zvlasté pro jazyk déti, ale krom& maminky miize slouzit i k osloveni babicky.

Nakonec ve dvou vétach slovo maminka zadny ptimy pteklad nemelo. V originalnim
textu se objevilo jako osloveni, které bylo ve finStiné¢ jednodusSe vypusténo, kdyZ bylo ziejmé

z kontextu, koho mluv¢i oslovuje.

Jak je vidét v Tabulce 14, vyraz diti ma jednoznacnou ptfevahu nad vSemi ostatnimi
prekladatelskymi feSenimi (90 %). Zaroven je nutné podotknout, Ze vSechny ostatni varianty
(muori, eukko, rouva a mamma) se objevily vyhradné v piekladech dél Karla Capka. Vyjimku
tvofi pouze vyrazy emo (kde jde ovSem o oznaceni zvitete) a diskd (kde zas bylo nutné prevést
hovorovost ¢eského originalu v roméanu Jaroslava RudiSe). Zminény vyraz diskd je jedinym
dokladem varianty zékladového slova diti, jind odvozenina od téhoz zékladu v subkorpusu

Beletrie cs-fi doloZena neni.

V korpusu SYN 2015 jsem nakonec vyhledala i dal§i moZzné zdrobnélé tvary odvozené
od zédkladu mama. Objevily se také tvary mamicka (73 vyskytl) a maminecka (27).

V subkorpusu Beletrie cs-fi vSak ani jeden z téchto tvarti nemél Zadny vyskyt.
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Tabulka 14: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu maminka.

Zpusob prekladu: Pocet vyskyti | Podil
neutralni vyraz (diti) 143 90 %
oznaceni manzelky (muori ad.) | 11 7%
nepielozeno 2 1,5 %
varianta zékladu (diskd) 1 0,5 %
synonymum (mamma) 1 0,5 %
jiny vyraz (emo) 1 0,5 %
Celkem 159 100 %

5. 11. babicka
Slovo babicka je v subkorpusu Beletrie cs-fi skoro stejné frekventované jako maminka
a ma celkem 150 vyskytii, cemuz odpovida hodnota ipm 140,23. Zato v korpusu SYN 2015 je

frekvence vyskytd vyrazné nizsi — zde je hodnota ipm pouze 75,73.

Vyraz babicka je specificky tim, Zze formaln€ jde sice o zdrobnélinu (od zékladu bdba),
avSak béhem vyvoje se tvar babicka natolik ustalil, ze v souCasné Cestin¢ predstavuje zcela
neutralni oznaceni pro matku jednoho z rodi¢t. Slovo babicka vsak mize byt uzito i obecné
pro oznaceni staré Zeny. Pivodni neodvozeny vyraz baba mél taktéz tyto dva zakladni
vyznamy; jako oznaceni piibuzenského vztahu byl jiz zcela vytlacen z uzivani a jako oznaceni
staré Zzeny ziskal postupem cCasu silny hanlivy ptiznak. Ob¢ slova lze pouzit jesté ve tretim
vyznamu ,pomocnice pii porodu‘, kdy tvofi ustalené spojeni s ptivlastkem porodni. Spojeni
porodni babicka mé&lo v subkorpusu Beletrie cs-fi jeden vyskyt, ale z dal§iho zkoumani bylo

vylouceno jako piipad lexikalizace.

Finskym ekvivalentem ¢eského slova babicka je nejCastéji vyraz isoditi. Jak se ukazalo
1 u jinych zdrobnélin, mé ve finStin€ nezdrobnélé slovo opét Celni pozici v seznamu riznych
prekladatelskych feSeni. Ze zkoumanych 149 vyskytt byl vyraz babicka ptelozen jako isoditi
v 96 piipadech.

Zatimco u slova dgiti (matka, maminka) neni ve finstiné ptili§ velkd Skala variant a
obmén, muze prekladatel pii oznaceni babicky vyuzit daleko SirSi repertoar. Jako domackeé
oznaceni pro babicku se ve finstin¢ bézn¢ uziva vyraz mummo, ktery lze dale obménovat, ¢imz
vznikaji varianty mummu ¢i mummi. V subkorpusu mél nejcastéjSi zastoupeni tvar mummi,

ktery se objevil celkem 29x. Ctyti vyskyty mél tvar mummo a tiikrat se objevil tvar mummu.

58



Jak jiz bylo zminéno, slovo babicka 1ze uzit i pro oznaceni staré Zeny, ktera neni nutné
v zadném piibuzenském vztahu s mluv¢éim ¢i jinou osobou, o niz se mluvi. V tomto vyznamu
finsky ptekladatel vyuzil vyrazu muori, o némz byla fe¢ jiz v souvislosti s piekladem
zdrobnéliny maminka. Slovo muori mélo v subkorpusu Beletrie cs-fi celkem 14 vyskyti,
ptfi¢emz dvakrat bylo jesté rozvinuto pifivlastkem Ayvd (dobry, dobrd), ktery v tomto kontextu

zdiirazniuje citové zabarveni celého oznaceni.

Jednou bylo slovo babicka ve vyznamu ,stard Zena‘ pielozeno slovem mummeli, které
je odvozené ze stejného zakladu jako vyse zminény vyraz mummo a jeho varianty. Taktéz jeden

vyskyt mélo v tomto vyznamu spojeni pikkuruinen vanha nainen (dosl. mali¢ka stara zena).

V jedné véte ptimy pieklad chybél, kdyz piekladatel spojeni dédecek a babicka
Vavreckovi prevedl obratem stari Vavreckovi (vanhat Vavreckat), jak ukazuje véta (39), kde je
vyjadfeni pouzito ve tvaru genitivu mnozného ¢isla.

(39) Ndrodni vybor ve Zliné zabral vilu dédecka a babicky Vavreckovych, (...). (EK)
Zlinin kansallisneuvosto oli takavarikoinut vanhojen Vavreckojen huvilan, {(...).

Riizné postupy pfi pekladu zdrobnéliny babicka jsou shrnuty v Tabulce 15. Stejné jako
v ptipadé zdrobnéliny maminka jsem piekladové ekvivalenty fadila do skupin i v zavislosti na
vyznamu vyrazu babicka. Ukazalo se, ze neutrdlni vyraz (isoditi) byl opét nejcastéjSim
ptekladatelskym feSenim (64,5 % piipadl), ale prekladatelé také bézné pouzivali dalsi domacka

oznaceni pro babi¢ku (mummo a jiné varianty), ktera tvotila 25 % podil.

Tabulka 15: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu babicka.

Zpusob piekladu: Pocet vyskytt | Podil
neutralni vyraz (isoditi) 96 64,5 %
domacké oznaceni (mummo ad.) | 37 25%
oznaceni staré Zeny (muori ad.) 15 10 %
nepieloZzeno 1 0,5 %
Celkem 149 100 %

Pro srovnéni jsem si v korpusu vyhledala i dal$i zdrobnélinu od zékladu bdaba, konkrétné
tvar babka. Ten ma v korpusu SYN 2015 celkem 634 vyskytl. Po vylouceni vSech ptipadu, kdy
tomuto slovu pfedchazi predlozka za (prodat / koupit néco za babku) zbylo 502 vyskyti. Také
v subkorpusu Beletrie cs-fi se tvar babka objevil, a to celkem 10x. Ve dvou ptipadech se opét
jednalo o spojeni za babku, které jsem ze zkoumani vytadila. Ze zbylych osmi vyskytl bylo
slovo babka pétkrat ptelozeno vyrazem mummo. Po jednom vyskytu pak mély jiz vySe popsané

vyrazy mummu a muori. Nové se objevilo i slovo dmmd (ponékud pejorativni oznaceni staré
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zeny), které mélo taktéz jeden vyskyt. Naopak pirekladovy ekvivalent isoditi se neobjevil ani

jednou.

5. 12. tatinek

Zdrobnélina tatinek nebyva na rozdil od ptedchozich dvou pouzivana v jiném vyznamu
nez pro vyjadieni piibuzenského vztahu. Ve finskych ptrekladech vsak bylo mozné ocekavat
vetsi variabilitu, protoze k neutrdlnimu vyrazu isd (otec) se ve finstiné bézné pouziva jesté

domacka podoba isi, ktera je typicka zvlasté pro mluvu déti.

Slovo tatinek mé v subkorpusu Beletrie cs-fi celkem 85 vyskytl a hodnotu ipm 79,46.
Pro srovnani v korpusu SYN 2015 ma tatdz zdrobnélina hodnotu ipm 45,15, coz doklada, ze

jde opét o vyraz typicky pro umélecké, avsak nikoli odborné nebo publicistické texty.

Finsky vyraz pro otce je isd a toto neutrdlni oznaceni mezi piekladovymi ekvivalenty
dominovalo stejné jako u predchozich zdrobnélin. Z 85 vyskyti bylo slovo tatinek ptelozeno
jako isd v 75 vétach. Naopak ocekavané isi se objevilo pouze dvakrat. Ve tfech vétach pak
ptimy pieklad chybél. Tam, kde se v ¢eském originale slovo tatinek vyskytlo v pifimé feci jako

osloveni, bylo ve finském piekladu jednodusSe vypousténo.

Kromeé toho byly v subkorpusu nalezeny jesté dalsi Ctyti varianty: slozena slova isdukko
a isdpappa, odvozenina isukki a nakonec vyraz taatto, ktery je vypujckou ze slovanskych
jazykl. Oznaceni taatto byvd povazovano predevSim za poeticky vyraz, ktery vétSinou
oznacuje otce, ale v n¢kterych kontextech 1 dédecka. VSechny Ctyfi pravé popsané vyrazy mély
jen po jednom vyskytu, s vyjimkou slova isdukko, které se v korpusovém materialu objevilo

dvakrat.

Vyraz ukko ve fin§tin€é oznacuje obecné muze, vétSinou star§iho, a Casto se objevuje
jako soucast sloZenych slov, kterda oznacuji osoby muZského rodu. SloZenina isdukko je
vétSinou pouZivana jako hrava podoba osloveni otcovské postavy. Na rozdil od oznacenti isi ji
vSak pouzivaji spise jiz dospé€lé déti, kdyz mluvi o svém otci. Stejnym zplisobem vzniklo a
funguje 1 sloZzené slovo isdpappa, jen s tim rozdilem, Ze pappa bylo piejato ze Svédstiny. Isukki
je vyraz odvozeny od zékladu isd, kde se koncové -d zménilo v -u, které miize mit zdrobiovaci
pfiznak, a zaroven byla pfipojena ptipona -kki. Vyraz isukki byva povazovan za ponékud
Sislavy a détinsky. Mize se objevit naptiklad v feci ur€ené détem, kdy se rodi¢ snazi napodobit

détské zvatlani — otcovska postava tak obvykle oznacuje sama sebe, jako ve véte (40).
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(40) (...), a fekni malému Vilousovi, Ze ho tatinek libd a {(...). (JH)
(...), ja sano pikku-Vilousille, ettd isukki suutelee héntd ja (...).

Vyse popsané zpusoby piekladu zdrobnéliny fatinek jsou shrnuty a rozdéleny do
kategorii v Tabulce 16. Ukazuje se, ze neutrdlni vyraz mél podobné jako v ptipad¢ zdrobnéliny
maminka vyraznou ptevahu (88 %). Nékolik dokladi maji 1 dalsi, domacka oznaceni otce, ale

jejich podil tvoti pouze 8 %.

Tabulka 16: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu tatinek.

Zpusob piekladu: Pocet vyskytl | Podil
neutralni vyraz (isd) 75 88 %
domacké oznaceni (isi ad.) | 7 8 %
neprelozeno 3 4%
Celkem 85 100 %

V korpusu SYN 2015 jsem nakonec hledala i1 jiné deminutivni tvary, které by byly
variantou ke zdrobnéling fatinek. V seznamu lemmat se objevil pouze tvar taticek, ktery mél
181 vyskytl. Tento vyraz mél tfi vyskyty i v subkorpusu Beletrie cs-fi. Jednou byl pielozen
neutrdlnim isd, jednou vySe popsanym oznacenim taatto a nakonec ve tfeti vété prekladatel
pouzil slovo vaari, které se vSak pouziva pro oznaceni dédecka a bude blize popsano

v nasledujici podkapitole.

5. 13. dédecek

Zdrobnélina dédecek muze podobné jako babicka oznacovat nejen otce jednoho
zrodi¢l, ale také starého muze obecné. V obou piipadech si na rozdil od slova babicka
zachovava deminutivni pfiznak, protoZe existuje — a b&€Zné€ se pouZiva — i nezdrobnéla podoba
ded (ptipadné déda), kterd na rozdil od vyrazu baba nemiva pejorativni vyznam. Slovo dédecek
se ve vybraném subkorpusu objevilo celkem 66x (hodnota ipm 61,7). V korpusu SYN 2015 ma

tato zdrobnélina ipm opé&t o néco nizsi, pouze 37,35.

Prestoze nejcastéjSim prekladatelskym fesSenim byl jako obvykle neutralni vyraz isoisd,
nemélo toto feSeni takovou prevahu jako u jinych zdrobnélin. Vyraz isoisd se objevil 36x, coz

pfedstavuje jen o néco vic nez polovinu ze vSech vyskytt.

Podobné jako v ptipad¢ babicky existuje ve finStiné vétsi variabilita pro oslovovani

prarodict nez rodict. Zatimco slovo isoditi (babicka) byva nahrazeno vyrazy mummo nebo
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mummu, oznaceni isoisd byva v rodinnych kruzich ¢asto nahrazovano slovy vaari nebo ukki.

Domécka podoba vaari méla v subkorpusu 12 vyskytil, zatimco vyraz ukki se objevil 11x.

Dalsi prekladatelska feSeni odpovidaji spiSe druhému ze zminénych vyznami, tedy
oznaceni starého muze, ktery neni nutn¢ v ptibuzenském vztahu k mluv¢éimu ¢i jiné osob€, o niz
je tec¢. Jednou bylo slovo dédecek v tomto vyznamu pielozeno vyrazem vanhus (stafec). Jeden
vyskyt mél také vyraz ukko, o némz jsem se zminovala jiz v souvislosti s preklady zdrobnéliny
tatinek (resp. isdukko) a ktery také slouzi k oznaceni starého muze. Od tohoto slova je ziejmé
odvozena i podoba ukkeli, kterd se v subkorpusu také jednou objevila. Vyraz ukkeli je fazen
do hovorové finstiny a oznacuje vétSinou starSiho muze, ktery je mensiho vzristu. Mezi
piekladatelskymi feSenimi se objevilo i slozené slovo viiksiniekka, kde koncova slozka -niekka
slouzi k oznaceni osoby muzského rodu, pro niz je typicka vlastnost vyjadiena prvni slozkou

kompozita.''3 V piipadé vyrazu viiksiniekka jde o ,muze s knirem* (viikset = knir).

V jedné vété bylo slovo Dédecek pouzito jako vlastni jméno (zpévaka), a proto bylo
ve finském ptekladu ponechano v plivodni podobé. Ve dvou piipadech ptimy preklad chybél —
Slo o vétu (39), kde bylo spojeni dédecek a babicka nahrazeno pouze adjektivem stari, a ve véte
(41) je zas vytceny vétny Clen ve finském piekladu zcela vypustén. Tyto i vySe zminéné
ptekladatelské postupy pti prevadéni ceského deminutiva dédecek jsou shrnuty v Tabulce 17.
Z vysledkll vyplyva, ze neutrdlni vyraz mél tentokrat jen tésné nadpolovicni zastoupeni
(54,5 %). Naopak se zvysSilo mnozstvi piekladi s pomoci dalSich, domackych oznaceni pro

dédecka, kterd tentokrat tvofila vice nez tietinovy podil (35 %).

(41) A nemél Zadnou prdci, tak ho vzal, toho dédecka, jeho otec k sobé do sluzby. (JH)
Eiké hdnelld ollut mitddn téitd, joten hénen isénsd otti hidnet rengiksi. (dosl. ...a tak ho jeho
otec vzal jako celedina.)

Tabulka 17: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu dédecek.

Zpusob piekladu: Pocet vyskytlh | Podil
neutralni vyraz (isoisd) 36 54,5 %
domacké oznaceni (vaari ad.) 23 35%
oznaceni starého muze (vanhus ad.) | 4 6 %
nepielozeno 3 4,5 %
Celkem 66 100 %

113 Jednd se o pofindténou prejimku ruského sufixu -nik. (Tavi, 2014)
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V korpusu jsem nasledné hledala i jiné mozné varianty zdrobnéliny dédecek. Korpus
SYN 2015 mi nabidl jesté tvar dédousek, ktery mél 67 vyskytl. V subkorpusu Beletrie cs-fi se

vsak toto slovo neobjevilo ani jednou.

5. 14. chlapecek

Zdrobnélina chlapecek se v subkorpusu Beletrie cs-fi vyskytuje celkem 58x a ma
hodnotu ipm 54,22. V korpusu SYN 2015 ma tataz zdrobnélina ipm pouze 10,65, coz ukazuje,
ze se ve zkoumanych beletristickych textech objevuje Castéji, nez je obvyklé. Vyraz se pouziva
jak pro oznaceni malého chlapce, tj. ditéte, tak i pro oznaceni dospélého muze, pfi¢emz v tomto

ptipadé miva silny ironicky piiznak.

Vysledky ponékud zkresluje pojmenovani chlapecek-velitel, které v romanu Milana
Kundery Zert oznacuje jednu z postav. Finsky piekladatel prevedl toto jméno volnéji a postavu
oznaduje slozenym slovem maitopartakomentaja.''* Kvili vysoké frekvenci oznaceni této
romanové postavy se slozené slovo maitopartakomentaja v subkorpusu Beletrie cs-fi objevilo
celkem 15x. Nejedna se vSak o zdrobnélinu v pravém slova smyslu, a proto jsem se rozhodla

tyto véty z materidlu vyloucit. Z 58 vyskytt tak ziistalo jako relevantni pouze 43.

S pomoci zdrobnovaci pfipony -nen je mozné z neutralniho slova poika vytvofit
deminutivum poikanen, které je vSak Castecné lexikalizované a béZzné€ se pouziva spiSe
ve vyznamu ,mlad¢é‘ (u nékterych druhii zvitat). Neutrdlni vyraz poika se mezi prekladovymi
feSenimi objevil 22x. Tvar poikanen mél navzdory ocekavani 5 vyskytl pravé ve vyznamu
,maly chlapec‘ jako ve vété (42). Jednou se objevilo také sloZzené slovo poikalapsi, kde druha

sloZka lapsi znamena ,dite’.

(42) Tak toho chlapecka odved na komisarstvi a zavreli je tam, to dvoulety dité. (JH)
Poliisi vei poikasen kamarille, ja hénet teljettiin sinne, kaksivuotias lapsi.

Mezi piekladatelskymi feSenimi se objevilo i spojeni zdkladového slova poika
s ptivlastkem ve vyznamu ,maly*. Ve tiech ptipadech ptekladatel pouzil adjektivum pieni, Cimz
vzniklo spojeni pieni poika. Ve dvou vétach se objevil vyraz pikku, ktery byl ptipojen jako

soucast sloZzeného slova pikkupoika. Dalsi adjektivum, které se v piekladech objevilo, bylo

114 0dpovida Eeskému velitel s mlékem na bradé (maito = mléko, parta = vous, komentaja = velitel).
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ptidavné jméno nuori (mlady), které bylo jesté rozvito zdrobiujici piiponou -kainen — ktera je

typickd pravé pro adjektiva — ¢imz vznikl vyraz nuorukainen (mladicek).

Citovy postoj mluvciho byl do finstiny prevadén také vyuzitim slova kulta (zlato), které
se jinak pouziva jako nézné osloveni naptiklad mezi partnery. Vyraz kulta byl pfipojen jako
soucast slozeného slova, jehoz prvni ¢ast tvotilo v jednom ptipadé slovo poika (chlapec) a
v jednom ptipad¢ slovo mies (muz). Stoji za zminku, zZe oba vyrazy — poikakulta 1 mieskulta —
byly pouzity tam, kde se v ¢estin€ jedna o ironické oznaceni dosp€lého muze, jak ukazuji véty
(43) a (44). V ironickém smyslu byl pouzit také vyraz miekkonen, ktery je odvozen ze zékladu
mies. Slovo miekkonen se v zavislosti na kontextu pouziva jako hravé oznaceni, nebo prave
v pejorativnim smyslu. Neutrdlni vyraz mies (bez dalSiho rozvinuti pfivlastkem nebo
odvozovaci ptiponou) mél mezi prekladatelskymi feSenimi také jeden vyskyt.

(43) My ti, chlapecku, pobyt zde osladime, jako vsem, kteri upadli v nase ruce {(...). (JH)

Me kylld teemme olosi makeaksi, poikakulta, niin kuin kaikkien muidenkin, jotka ovat joutuneet
kdsiimme, {...).

(44) Co si to dovoluje, parchant? kdo si mysli, Ze je? — nene, chlapecku, rekla jsem mu, tak snadny
to nebude: (...). (AB)
Kuinka hdn julkeaa, Gpdrd? mité hén itsestddn kuvittelee? — ehei, mieskulta, sanoin hénelle, ei
se niin helppoa ole: (...).

V nékolika ptipadech piekladatel pouzil vyrazy, které sice oznacuji chlapce, vétSinou
vSak ve vyznamu ,uli¢nik, lump, rost'dk‘. V korpusu jsem nasla tato v podstaté¢ synonymni
slova: nulikka, kloppi, juippi. Prvni z nich se objevilo dvakrat, zbyld dvé méla po jednom
vyskytu. Vyrazy byly nekdy spojeny jesté se slovem poika (ve tvaru genitivu pojan), ¢imz
vzniklo sloZené slovo. V piekladech se tak objevilo slovo nulikka i slozenina pojannulikka,
samostatné juippi a kompozitum pojankloppi. Jeden vyskyt mélo také slovo koltiainen, které
predstavuje spiSe hravé oznaceni pro chlapce. Také v tomto ptipadé¢ prekladatel zvolil sloZzeny

vyraz pojankoltiainen.

Z Tabulky 18, ve které uvadim riizné zpiisoby piekladu zdrobnéliny chlapecek, vyplyva,
ze neutralni vyraz mél pouze mirn¢ nadpolovi¢ni zastoupeni (52 %). Naopak deminutivni tvar
m¢l ve srovnani s vétSinou predeslych zkoumanych zdrobnélin vyssi podil zastoupeni. Objevila
se také feseni s pomoci synonym nebo doplnéni adjektiva ve vyznamu ,maly‘. Tyto tii postupy
(tj. pouziti zdrobnéliny, pfipojeni adjektiva, ndhrada synonymem) mély shodné pocet vyskyti
odpovidajici podilu 11,5 %.
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Tabulka 18: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu chlapecek.

Zpusob prekladu: Pocet vyskyti | Podil
neutralni vyraz (poika) 22 52%
zdrobnélina (poikanen) 5 11,5%
doplnéni adjektivem (pieni ad.) 5 11,5%
synonymum (nulikka ad.) 5 11,5 %
kompozitum (poikakulta ad.) 2 4,5 %
jina zdrobnélina (miekkonen ad.) | 2 4,5 %
oznaceni muze 2 4,5 %
Celkem 43 100 %

5. 15. hol¢icka

Posledni zkoumana zdrobnélina holcicka ma v subkorpusu Beletrie cs-fi pouze 33
vyskytl a hodnotu ipm 30,85. Ze srovnani s korpusem SYN 2015, kde ma tatdz zdrobnélina
hodinu ipm 37,78, vyplyva, Ze se v subkorpusu beletristickych text objevuje s nizsi frekvenci,
nez je obvyklé. Jak jsme vid€li u pfedchozich zdrobnélin, byva hodnota ipm v subkorpusu
Beletrie cs-fi naopak vyssi nez v korpusu SYN 2015. Vyjimku tvotily jen vyrazy stranka a
obrazek, které se v abstraktnim (a lexikalizovaném) vyznamu ¢asto uzivaji i v odbornych nebo

publicistickych textech.

Vyraz holcicka mize v Cestiné ozna¢ovat mladou divku (¢imz se stdva synonymem
ke zdrobnélin€ dévcatko), ale 1 dospélou Zenu. V druhém ptipadé je expresivita vyrazu silnéjsi,
¢asto miva ironicky nebo az vyhrizny raz, kterym mluveéi demonstruje svoji nadfazenou pozici
jako ve vété (45). Ze jde o osloveni dospé&lé Zeny a nikoli mladé divky naznauje i uZity tvar
vykani.

(45) ,HolCicko, vite, kolik let j&é mdm praxe?“ (MV)

- Tieddtkds, tyttéseni, kuinka kauan miné olen ollut alalla?

Finskym ekvivalentem ceského holka (popt. divka) je slovo tytté. Od né&j 1ze snadno
utvofit zdrobnélinu s pomoci ptipony -nen. Tvar tyttonen se — na rozdil od vétSiny diive
popsanych zdrobnélin — ve finstin€é pouziva poméerné bézne€, coz potvrzuji 1 ndlezy v korpusu.
V tomto jediném ptipad¢€ bylo totiz slovo holcicka do finStiny pfevadéno Castéji zdrobnélinou
nez zékladovym slovem: tvar tytténen se objevil 14x, zatimco neodvozeny tvar tytté pouze 12x.
Podobné jako v nékterych predchazejicich piipadech bylo mozné osloveni rozsifit jesté
piivlastiiovaci ptfiponou -xni (mtlj, moje), jako je tomu ve vété (45). Z vySe zminénych 14

piipadi uZiti zdrobnéliny tyttonen se rozsireni piivlastiovaci ptiponou objevilo 5x.
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Dal$im moznym postupem bylo pfipojeni pfidavného jména ve vyznamu ,maly".
Ve ctyfech ptipadech ptekladatel volil adjektivum pikku, které ptipojil jako prvni cést
slozeniny: pikkutytto. Dvakrat se objevilo piidavné jméno pieni, které bylo uzito voln¢, ¢imz
vzniklo spojeni pieni tytté. V poslednim ptipad¢ si prekladatel taktéz vypomohl piidavnym
jménem, tentokrat se vSak jednalo o vyraz nuori (mlady). Spojeni nuori tytto mélo v subkorpusu

jediny vyskyt.

Prekladatelské postupy shrnuje Tabulka 19, z niz je patrné, ze zdrobnély tvar mél
tentokrat nejveétsi podil ze vSech zplsobt feseni a objevil se téméf v poloviné vSech ptipadi
(42,5 %). Naopak nezdrobnély tvar tytté predstavuje jen o néco vice nez tietinovy podil

(36,5 %), coz je vyrazné¢ mén¢ ve srovnani se vsemi pfedchozimi deminutivy.

Tabulka 19: Prekladatelska reseni pro zdrobnélinu holCicka.

Zpusob piekladu: Pocet vyskyti | Podil
zdrobnélina (tyttonen) 14 42,5 %
neutralni vyraz (1ytto) 12 36,5 %
doplnéni adjektivem (pieni ad.) |7 21 %
Celkem 33 100 %

5. 16. Srovnani prekladu a originalu
Z korpusové analyzy vyplynulo, ze finStina pfili§ Casto své zdrobiiovaci piipony
nevyuziva a deminutivni tvary netvoii. Nabizi se vSak otdzka, jestli nemtze jit o vliv jazyka

piekladu, ve kterém néekteré specifické rysy vychoziho jazyka mizi nebo jsou potlaceny.

Deminutivni ekvivalent ve {finStiné¢ neexistuje ke vSem zkoumanym ceskym
zdrobnélinam. Naptiklad k zdkladu huone zdrobnovaci sufixy piipojit nelze kvili hlaskové
stavb& kmene tohoto slova. U jinych slov neni vylouceno, Ze deminutivni tvar (hypoteticky)
existuje, prestoZze v korpusovém materidlu nema jediny doklad. Pfikladem miiZe byt slovo talo,
od n¢hoz by bylo moZzné utvoftit deminutivum falonen. V paralelnim korpusu InterCorp v11 se
sice slovo talonen neobjevilo ani jednou, ale nékolik dokladi ma napiiklad v rozséhlém

internetovém korpusu Araneum Finnicum Maius.'!®

Pro srovnani jsem vytvofila dal$i subkorpus, nazvany Beletrie fi-cs, ktery obsahuje

origindlni finské texty a jejich pteklady do ceStiny. Material tohoto subkorpusu je o néco

115 velikost tohoto korpusu je 1 200 000 100 pozic (tj. vice ne? tisicindsobek subkorpusu Beletrie cs-fi). Slovo
talonen se ve webovém korpusu v raznych deklinacnich tvarech objevilo 8x.
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rozsahlejsi''® nez v subkorpusu Beletrie cs-fi, av§ak pomoci hodnoty ipm lze porovnat

frekvenci hledanych vyrazi bez ohledu na velikost subkorpusi.

S vyuzitim funkce lemma jsem vyhledala vSechny finské zdrobnélé tvary, které se
objevily mezi pirekladatelskymi feSenimi Ceskych zdrobnélin. Na seznamu byla nésledujici
slova: kirjanen (knizka), palanen (kousek), hetkinen (chvilka), lehtinen (listek/knizka),
lappunen (listek/cedulka), eukkonen (maminka/babicka), isukki (tatinek), poikanen (chlapecek)
a tyttonen (holCicka). V Tabulce 20 uvadim hodnotu ipm pro tato vybrand slova nejprve
v subkorpusu Beletrie cs-fi (tj. v ptekladu) a poté v subkorpusu Beletrie fi-cs (tj. v origindle).
Cisla v zavorce uvadgji podet vyskytil v pislusném zkoumaném materialu. U slova poikanen
jsem vzala v ivahu pouze ty véty, v nichZ je pouzito jako deminutivum ke slovu poika (a nikoli
v lexikalizovaném vyznamu ,mlad€‘). V piekladu z CeStiny vyrazn€ prevySuje pouZiti
v deminutivnim vyznamu (67 %), zatimco v originalnich textech je slovo poikanen jako

zdrobnélina pouzito jen ve 37 % ptipadu.

Tabulka 20: Porovnani ipm pro jednotlivé zdrobnéliny v prekladovych a origindlnich textech.

Deminutivum | Ipm v pfekladu | Ipm v originéle
kirjanen 6,41 (6) 6,82 (12)
palanen 24,58 (23) 47,18 (83)
hetkinen 55,56 (52) 32,4 (57)
lehtinen 7,48 (7) 9,66 (17)
lappunen 20,3 (19) 0,57 (1)
eukkonen 3,21 (3) 0,57 (1)

isukki 1,07 (1) 1,14 (2)
poikanen 25,65 (24/36)* | 7,41 (13/35)*
tyttonen 51,29 (48) 3,98 (7)

*Cislo za lomitkem oznaduje celkovy pocet vyskyti slova poikanen, &islo pred lomitkem ozna¢uje pocet piipadi,
kdy bylo slovo poikanen pouzito ve vyznamu deminutiva (pieni poika).

Protoze se jedna o pouhych devét slov, neni mozné ze srovndni vyvozovat obecné platné
zaveéry. Nékteré zdrobnéliny maji v prekladech 1 v origindlnich textech pfiblizné stejnou
frekvenci vyskytu (kirjanen, lehtinen a isukki), u jinych je naopak patrny vyrazny rozdil. Zda
se, ze Castéji byva frekvence vy$si v prekladovych textech, kde lze predpokladat, Ze
deminutivni tvar v ¢estiné€ podniti piekladatele ke hledani blizkého tvaru i ve finstin€. Jedinou
vyjimkou, kterad ma vyrazné vyssi ipm v originalnich textech a nikoli v piekladu, je zdrobnélina

palanen.

116 velikost subkorpusu Beletrie fi-cs je 1 759 400 pozic, co? je 1,6x vice nez velikost subkorpusu Beletrie cs-fi.
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Zaroven je nutné upozornit, ze udaje v Tabulce 20 se tykaji vSech vyskytti daného slova
v prislusném subkorpusu bez ohledu na to, jaky je jeho ekvivalent v paralelnim ¢eskojazy¢ném
textu. V Tabulce 20 je naptiklad uvedeno, ze tvar palanen ma v piekladovych textech
23 vyskytii. V podkapitole 5. 2. se vSak ukézalo, ze zdrobné€lina palanen se jako pieklad
ceského slova kousek objevila pouze 9x. Z toho vyplyva, ze ve zbylych 14 vétach je v ¢eském
originalu zakladni tvar kus (jako v prikladové véte 46), pripadné jiné slovo (napf. utrzek, ulomek
apod.)

(46) Obycejnad sSkolni tabule a kus kridy mohou leckterd takovd nedorozuméni prekvapivé snadno

odstranit. (MV)

Tavallinen liitutaulu ja palanen liitua voivat ylldttdvin helposti estéid monet tdllaiset

vddrinkdsitykset.

Podobny nesoulad se vSak projevil i v opacném sméru. V piekladech z finstiny do
cestiny se také objevily ptipady, kdy finsky autor pouzil zdrobnély tvar (palanen), avsak Cesky
prekladatel jako ekvivalent zvolil tvar zakladni (kus), jak doklada ptikladova véta (47).

(47) Mind ojensin sille palasen lihaa ja viinapullon, {(...).**
Podal jsem mu kus masa a Idhev s koralkou.

117 7drojovy text: Daniel Katz: KdyZ dédecek lyZoval do Finska (ptel. Jan Petr Velkoborsky).
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6. Zavér

Prvnim cilem této prace bylo zjistit, jak finStina muze tvofit deminutiva a jaké
odvozovaci pripony Ize k tomuto ucelu pouzit. Teoretickd ¢ast — a zvlasté podkapitola 2. 4. —
ukdazaly, Ze finStina ma pomérné bohaté moznosti tvofeni deminutiv. Ve zminéné podkapitole
jsem se podrobné zabyvala pfiponami, u kterych finské mluvnice uvadéji, Ze mohou mit
zdrobnovaci funkci. Timto jsem odpovédéla na prvni otazku, kterou jsem si v uvodu polozila.
Finstina mize tvofit deminutiva odvozovanim a miize k tomu pouzivat nasledujici ptipony:
-(i)nen, -ke, -kkA, -kAinen, -(i)kkO, -0, -U a -Ut. Zaroven se vSak ukazalo, ze jejich pouziti je

pomérné omezené.

Z korpusové analyzy vyplyva, ze nékteré tyto ptipony nejsou pfili§ produktivni nebo se
vyrazy vytvorené s jejich pomoci objevuji vyhradné ve starSich textech a v poezii (zvlasté
derivaty s ptiponou -Ur!''®). Dalsi problém predstavuji riizné funkce, které miize plnit stejna
ptipona. Napiiklad sufix -ke slouzi kromé zdrobinovani také k odvozovani slov vyjadiujicich
podobnost s vyznamem zakladového slova; pfipony -O a -U tvoii vedle deminutiv i

deverbativni podstatna jména.

V neposledni fad¢ jsem pii zkoumani nardzela na ptipady lexikalizace, kdy slovo
puvodné vytvotené jako deminutivum ztratilo deminutivni ptfiznak a sémanticky se oddélilo
od vyznamu svého zakladu. Situaci zvlasté komplikuji ptipady, kdy je lexikalizace pouze
castecnd a zalezi na kontextu, zda pouzity vyraz ma funkci deminutiva, nebo vyjadiuje néco

jiného (napft. poikanen jako zdrobnélina ,chlapecek” i v lexikalizovaném vyznamu ,mlad¢®).

v

Z vysledki korpusové analyzy je ziejmé, ze nejproduktivnéjsi je pfi tvofeni deminutiv
odvozeninam dodavala pfiznak poeti¢nosti nebo archai¢nosti (jako pfipona -Uf). S vyjimkou
zdrobnéliny isukki (tatinek) — kde ptiponu -kki mlizeme povaZovat za variantu piipon -kkA nebo
-kkO — se v korpusu neobjevily jiné formy neZ ty, které jsou odvozeny pomoci pfipony -(i)nen.
To ovSem nemusi znamenat, Ze se takové tvary nepouZzivaji. Je nutné pfipomenout, Ze jsem
hledala ptekladové ekvivalenty pouze k n¢kolika malo vybranym zdrobnélindm, a nemohla

jsem proto postihnout v§echny moznosti, které oba jazyky nabizeji.

Na druhou otdzku, kterou jsem si v uvodu polozila, je mozné nyni potvrdit tuSenou

zapornou odpovéd’. Finstina zdrobnélé tvary jako piekladové ekvivalenty ¢eskych deminutiv

118 v/ korpusu InterCorp v11 — Finnish je s vyjimkou lexikalizovanych p¥ipadl jednou doloZena pouze odvozenina
pdivyt (den, slunce).
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skute¢né pfili§ neuziva. S vyjimkou zdrobnéliny tyttonen (hol¢icka) deminutivni tvar nikdy
nemél vyssi zastoupeni nez zakladové slovo. Nezdrobnély finsky vyraz se nejcastéji objevoval
jako prekladovy ekvivalent zvlast€¢ u deminutiv kniZka (slovo kirja), zahradka (puutarha),
obrazek (kuva), maminka (diti) a tatinek (isd). V téchto ptipadech mél neutralni finsky vyraz
vice nez 80 % podil mezi v§emi prekladatelskymi feSenimi. Deminutivni tvar finsti prekladatelé
nejCastéji vyuzili pfi prekladu zdrobnélin kousek (slovo palanen), chvilka (hetkinen) a
chlapecek (poikanen). Deminutivum mélo u téchto slov 10-15 % zastoupeni. VySe zminéna

zdrobnélina tyttonen méla podil dokonce 42,5 %.

Treti a posledni otdzka znéla, jakym jinym zplsobem finSti ptekladatelé ceské
zdrobnéliny ptfevadeji. Ukazalo se, Ze finStina cCastéji vyuziva opisné zdrobiovani a
pted zakladové slovo umistuje ptidavné jméno ve vyznamu ,maly* (pieni nebo pikku). Nejvyssi
zastoupeni mélo toto feseni u zdrobnélin chlapecek (pieni poika), stolek (pieni péytd) a holcicka
(pieni tytto). U prvnich dvou byl podil necelych 12 %, pii piekladu zdrobnéliny holcicka
dokonce 21 %. Doplnéni ptidavného jména piekladatelé volili také u zdrobnélin kousek (pieni

pala), pokojik (pieni huone) a domek (pieni talo), u kterych mélo toto feSeni podil 5-6 %.

V nékterych ptipadech prekladatelé hledaji a pouzivaji jiné vyrazy, které jsou
zékladovému slovu vyznamové blizké, ale maji naptiklad jiny stylisticky ptiznak nebo je jejich
vyznam Uzeji specifikovany a lépe odpovida vyznamu ¢eské zdrobnéliny. Prikladem mize byt
slovo obrazek, které bylo nejcastéji prekladano jako kuva. Vyraz kuva ptesnéji odpovida
vyznamu cCeského zdrobn€lého tvaru, zatimco v ptfipadé slova obraz by byl blizSim
ekvivalentem vyraz faulu. Pti ptekladu zdrobnéliny domek (a zv1asté¢ domecek) se n€kolikrat
objevilo slovo mdkki, kterému v ¢estiné odpovida vétSinou chata. Slovnik Kielitoimiston
sanakirja vSak uvadi, Ze mékki znamena ,malou stavbu lehké konstrukce®, nemusi tedy nutné
Jit pouze o dievénou stavbu urCenou k rekreaci. Podobny postup lze pozorovat také u
zdrobnéliny kniZka, kterd byla do finStiny nékdy ptekladana jako vihko (sesit). Slovo vihko vyse

zminény slovnik popisuje jako ,tenky svazek archli papiru, podobny knize*.!!”

V podkapitole 5.16. jsem pro srovnani vyhledala frekvenci vybranych finskych
deminutiv 1 v originalnich textech, aby bylo mozné posoudit, zda prekladovy jazyk uZivani
zdrobnélych tvari néjakym zplsobem ovliviiuje. Pouze u slova palanen byla frekvence
v originalnich textech vyrazné vyssi nez v piekladech (ipm 47,18 a 24,58). Ostatni zdrobnéliny

mély v obou typech texti bud’ podobné zastoupeni (kirjanen, lehtinen), nebo se objevovaly

119 Kjelitoimiston sanakirja, 2018
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Castéji v prekladech, kde je mozné jejich zvySeny vyskyt vysvétlit pravé vlivem ceskych

deminutivnich tvaru.

Rozsah této prace neumoziioval zabyvat se v§emi zdrobnélinami, které se v korpusu
objevuji. Pro vyzkum jsem navic zvolila nejfrekventovanéjsi vyrazy, které se vSak v disledku
cetného uzivani mohou c¢astecné neutralizovat a ztrdcet deminutivni pfiznak. Lze tedy
predpokladat, Ze pieklady méné obvyklych zdrobnélin by nabidly vétsi Skalu moznych feseni a

pravdépodobné i mensi zastoupeni neutralnich vyrazt ve finském piekladu.

Deminutiva jsou velmi rozmanitou oblasti, kterd nabizi mnoho otazek a zptisobt, jakymi
k nim mizeme pristupovat. Tato prace piedstavuje v Cesko-finském jazykovém prostiedi prvni
sondu do této problematiky, na kterou by bylo mozné v budoucnosti navazat. Dalsi vyzkum by
se mohl vénovat tomu, jak je pteklad zdrobnélin do finstiny ovlivnén stylem konkrétniho
prekladatele nebo ¢asovym obdobim, kdy ptivodni dilo nebo jeho pteklad vznikly, nebo by se
mohl zaméfit na méné frekventovana deminutiva ¢i na dalsi slovni druhy (naptiklad zdrobnéla
adjektiva, pfislovce nebo slovesa). Stranou tentokrat zistaly 1 zdrobnéliny vlastnich jmen, které
by ptredstavovaly dalsi velmi specificky vyzkumny materiél. V neposledni fad¢ by bylo mozné
se zaméfit 1 na skupinu slov, ktera stoji v protikladu k deminutiviim — slova zvelic¢ela neboli

augmentativa.

Jak jsem zmifovala vUvodu této prace, predstavuji deminutiva do urcité miry
univerzalni kategorii, kterd se objevuje a projevuje v kazdém jazyce. Nabizi se tedy moznost
zaméfit se 1 na dalsi jazykové oblasti, které ¢eStinu nebo finstinu mohly ovliviiovat — napiiklad

vliv rustiny na vychodni nareci finStiny.
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Yhteenveto

Tama maisteritutkielma kisittelee deminutiiveja ja niiden kddntdmistd tSekin kielesta
suomeen. Deminutiiveja kutsutaan pienennysmuodoiksi, koska ne ilmaisevat jotain tavallista
pienempid. Niitd voidaan kdyttdd myos hellittelymuotoina, jos halutaan ilmaista mydnteista

asennetta jotakin tai jotakuta kohtaan.

Tsekin kielesséd deminutiiveja esiintyy erittdin runsaasti eikd niiden kdyttd rajoitu vain
lapsia koskeviin tilanteisiin. Suomen kielessdkin on mahdollista muodostaa deminutiiveja
muutaman suffiksin avulla. Témén tutkielman tavoitteena on siis vastata kysymykseen,
esiintyyko suomennoksissa deminutiivimuotoja tSekkildisten deminutiivien vastineina. Jos niin

ei ole, miten sitten kddnnetddn tSekkildisten deminutiivien merkitysta ja funktiota suomeen?

Suomen ja tSekin kielessd deminutiivina pidetddn muotoa, joka on johdettu

deminutiivijohtimen avulla. Johtamisessa tulee myds seurata paria sdantda: 2

1) Johdoksen perusmerkitys on sama kuin kantasanan; deminutiivisuffiksi vain lisda
merkitykseen affektiivisuutta.
2) Deminutiivijohdos kuuluu samaan sanaluokkaan kuin kantasana; myds muut

kieliopilliset seikat sdilyvét (esim. tSekin kielessé kieliopillinen suku).

Johdos voidaan luokitella deminutiiviksi, jos kielessd on edelleen olemassa sen
kantasana. Joskus deminutiivimuoto leksikaalistuu ja menettdd deminutiivimerkitysta.
Esimerkkind voi olla sana hevonen, jota ei endd hahmoteta deminutiivina, koska kantasanaa
hepo ei endi kiytetd (paitsi tietyissd murteissa).'?! Joskus voi tapahtua niin, ettii johdos saa
aivan toisen merkityksen ja siitd tulee uusi leksikaalinen yksikkd. Esimerkiksi sana lautanen

on johdettu kantasanasta lauta, joka nykykielessi merkitsee jotain muuta.'??

TSekin kielessdkin tapahtuu leksikaalistumista. On esimerkiksi olemassa sana svicka
(kynttild), jonka kantasana on svice. Kumpaakin kdytetddn yhé; svice kuitenkin kuulostaa
vanhahtavalta tai liian kirjakieliseltd. Svice voi olla iso kynttild kirkossa, mutta tavallisissa
tilanteissa kiiytetdin sanaa svicka.'>> Suurempi merkitysero on sanojen vecer ja vecirek vililla.
Kantasana vecer tarkoittaa ’iltaa’, mutta johdosta vecirek nykykielessé kaytetddan merkityksessa

’juhlat, kutsut’.!?*

120 Dokulil, 1986, str. 300; Kara, 2012, str. 3
121 Hakulinen, 1979, s. 123

122 Kjelitoimiston sanakirja, 2018

123 Sticha a kol., 2018, str. 531

124 65C, Internetovd jazykova prirucka, 2019
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On myods olemassa johdoksia, jotka ovat leksikaalistuneet vain osittain. Tietyissd
tilanteissa sanaa kdytetddn deminutiivina, mutta toisissa sitd kaytetddn leksikaalistuneessa
merkityksessd. Suomen kielesséd esimerkkind on sana poikanen, joka tarkoittaa 1) pientd poikaa,
2) erdiden eldinlajien jilkeldistd.'?® Tsekin kielessd esimerkiksi sanalla /istek (jonka kantasana

on /ist ’lehti’) voi olla seuraavat merkitykset: 1) pieni lehti, lehtinen, 2) lippu.'?®

Suomen kielessd on mahdollista muodostaa deminutiiveja ndiden suffiksien avulla: -nen
(lintunen), -ke (lahdeke), -kkA (pohjukka), -kAinen (lapsukainen), -kkO (metsikko), -O (jano),
-U (poju) ja -Ut (paivyt).'?’

TSekin kielessd on olemassa suffiksit jokaista kieliopillista sukua varten: -ek ja -ik
muodostavat maskuliineja (strom “puu’ > stromek *pieni puu’, pokoj "huone’ > pokojik *pieni
huone’), -ka muodostaa feminiinejd (zahrada *puutarha’ > zahrddka ’pieni puutarha’) ja -ko
neutreja (zrno ’jyva’ > zrnko ’jyvénen’). Sen lisdksi on olemassa yhdyssuffikseja, joiden avulla
on mahdollista muodostaa ns. kaksoisdeminutiiveja. Deminutiivi toimii téssd tapauksessa
kantasanana, josta on johdettu toisen asteen deminutiivi: esim. strom ’puu’ > stromek >
stromecek.'?® (Suffiksi -ecek koostuu itse asiassa kahdesta suffiksista -ek, mutta -k muuttuu e:n

edelld -¢:ksi.)

Tamaén tutkielman analyyttinen osa perustuu paralleellikorpukseen InterCorp v11, joka
siséltdd viisitoista tSekinkielistd kirjaa suomennoksineen. Kirjat julkaistiin vuosina 1923-2010
ja suomennokset vuosina 1962-2012. Suurimman osan materiaalia on suomentanut Eero Balk

(49 %).1%°

Paralleellikorpuksesta etsin valitsemiani viittdtoista tSekkildistd deminutiivimuotoa ja
katsoin, mitkd ovat niiden vastineet suomenkielisissa teksteissd. Tutkitut deminutiivit olivat:
knizka (< kniha ’kirja’), kousek (< kus ’pala’), chvilka (< chvile ’hetki’), zahradka (< zahrada
puutarha’), obrdzek (< obraz ’taulu’ tai ’kuva’), listek (< list ’lehti’), stolek (< stal ’poytd’),
pokojik (< pokoj "huone’), domek (< dim ’talo’), maminka (< méma ’iiti), babicka (< baba
’1s0ditl’), tatinek (< tata ’isd’), dédecek (< dé&d ’isoisd’), chlapecek (< chlapec ’poika’) ja

holcicka (< holka "tytto”).

125 Kjelitoimiston sanakirja, 2018

126 53¢, Internetova jazykova prirucka, 2019

127 Nykysuomen opas (lkola, 2001), Suomen kielen rakenne ja kehitys (Hakulinen, 1979), Suomen kielioppi
(Penttila, 1963), VISK (Hakulinen, 2005)

128 Sticha a kol., 2018, str. 545-578

129 Muut suomentajat ovat: Kirsti Siraste (18 %), Maire Uusitalo (10 %), Nina Saikkonen (9 %), Reino Silvanto
(8 %) ja Leo Bessonoff (6 %).
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Analyysista kivi ilmi, ettd -nen on nykysuomessa produktiivisin deminutiivijohdin,
jonka voi lisdtd suurimpaan médrdin eri kantasanoja. Materiaalissa esiintyi suffiksin -nen
lisdksi vain suffiksi -kki johdoksessa isukki; suffiksia -kki voidaan pitdd johdinten -kkA ja -kkO
varianttina. Muilla suffikseilla johdettuja deminutiiveja ei tutkitussa aineistossa esiintynyt
tSekkildisten deminutiivien vastineina ollenkaan. Tdméid ei kuitenkaan tarkoita, ettd
deminutiiveja ei johdeta suomen kielessd muilla suffikseilla. Taytyy muistuttaa, ettd tutkin vain

viittédtoista tSekin kielen deminutiivimuotoa, vaikka korpuksessa niitd oli kymmenia tai satoja.

Analyysi on vahvistanut hypoteesin, ettd deminutiiveilla on suomen kielessd
huomattavasti vahvempi tyylisdvy eiki niitd kiytetd niin runsaasti kuin tSekissd. Perussana oli
kaikissa tapauksissa tavallisin kd&dnnosratkaisu. Ainoa poikkeus oli johdos holcicka, jonka
tavallisin vastine oli deminutiivimuoto #y#ténen (14x) ja vasta toiseksi tavallisin oli perussana

ttto (12x).

Perussanan osuus kadidnndsvastineista oli yli 80 % sanoilla kniZka (kirja), zahradka
(puutarha) ja obrdzek (kuva). Korpuksesta 10ytyi myds deminutiivimuoto kirjanen, mutta sen
osuus oli vain 4 %. Sanasta puutarha ei ole mahdollista tehdd deminutiivimuotoa lisdamalla
sithen deminutiivisuffiksi. Kaksi kertaa perussanan eteen liséttiin adjektiivi pieni (pieni
puutarha), vaikka alkuperdisessé tekstissd tatd adjektiivia ei ollut. Obrdzek on tSekin kielessa
osittain leksikaalistunut ja merkityseroa kantasanan obraz ja deminutiivimuodon obrdzek

vililli vastaa suomen kielessi pari taulu (obraz) ja kuva (obrazek).!*°

Deminutiivimuodon osuus kdénndsvastineista oli suurin sanalla holcicka (tyttonen):
42,5 %. Seuraavaksi tulivat kousek (palanen), chvilka (hetkinen) ja chlapecek (poikanen).
Néiden sanojen kddnndsvastineista deminutiivimuodon osuus oli 10-15 %, mutta perussanan

osuus oli kuitenkin suurempi: hetki 69 %, poika 52 % ja pala 37 %.

Oli my®0s lauseita, joissa suomentaja lisdsi perussanan méadritteeksi adjektiivin pieni (tai
pikku), jonka avulla oli mahdollista ilmaista, ettd kuvailtu objekti on tavallista pienempi. Téta
ratkaisua kdytettiin myds silloin, kun ei ollut mahdollista muodostaa deminutiivia (kuten edelld
mainittu pieni puutarha). Niitd deminutiivisia kiertoilmauksia ei kuitenkaan esiintynyt kovin
usein. Tavallisin oli holcickan vastine pieni tytto, jonka osuus sen kaikista kddnnoksistd oli
21 %. Vastaavasti ilmaisujen pieni poika ja pieni poytd osuus oli 11,5 %. Adjektiivia kdytettin
my0s sanojen pala (pieni pala), huone (pieni huone) ja talo (pieni talo) kanssa, mutta tdma koski

vain 5-6 % tutkituista lauseista.

130 On kuitenkin mahdollista kdyttaa sanaa obrdzek myds merkityksessa “pieni taulu’.
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Suomentaja etsi joskus toista perussanaa, jolla voisi korvata deminutiivimuodon, mutta
samalla ilmaista pienuutta tai puhujan myonteistd asennetta. Esimerkkind voi olla jo edelld
mainittu pari taulu (obraz) ja kuva (obrazek). Tatd tapaa kdytettiin my0s sanan domek (pieni
talo) kdannoksissa: tSekkildinen deminutiivi korvattiin perussanalla mokki. Mokki oli sanan
domek vastineena vain 3 % lauseista, mutta kaksoisdeminutiivin domecek vastineena mokki
-sanan osuus oli jo 26,5%. Syynd voi olla my0s se, ettd muoto domek on osittain
neutraalistunut. Puhutussa kielessa sitd kdytetdan usein kantasanan diim synonyymind. Sanalla

domecek on kuitenkin edelleen vahva deminutiivinen sévy.

Korvaava perussana esiintyi my0s sanan knizka kddnnokseni: kerran suomentaja kéytti
sanaa vihko ja kerran sanaa lehtinen. Jilkimmaiinen niistd on tosin deminutiivi, mutta johdettu
toisesta kantasanasta; kniZka-sanan muodollisesti 1dheisin vastine on kuitenkin kirjanen. On
mielenkiintoista, ettd materiaalista 10ytyi sana lehtinen deminutiivin knizka kdannoksend, mutta
ei deminutiivin /istek, vaikka tdma olisi lehtisen muodollisesti 1dheisin vastine. Jos sanaa listek
kiytettiin merkityksessd "pala paperia’, sen kddnndksend oli myds perussana lappu (13 %) tai

siitd johdettu deminutiivimuoto lappunen (8 %).

Erityisend ryhménai olen tutkinut neljad deminutiivista sukulaissanaa, jotka eivét ilmaise

pienuutta vaan pelkdstdén puhujan tunteita.

TSekin kielessd on olemassa sana matka (Aiti), jota kdytetddn pelkdstddn virallisissa
tilanteissa (esim. lomakkeissa). Lapset kutsuvat yleensé ditiddn sanalla mdma, josta on johdettu
deminutiivimuoto maminka. Vanhoissa teksteissd (1920- ja 1930-luvulta) tdtd muotoa
kaytetddn myds vaimon puhuttelusanana. Merkityksessa ’diti” maminka-sanan kdannoksena oli
aina perussana diti paitsi kerran, jolloin esiintyi muoto diskd. Merkityksessd ’vaimo’
kddnnoksend oli perussanat eukko, muori tai rouva. Korpuksesta 16ytyi myo0s
deminutiivimuodot eukkonen ja muorinen. Puhuttelun lopussa oli usein omistusliite -ni, vaikka
alkuperdisessd tekstissd ei ollut vastaavaa possessiivipronominia. Siitd voi piitelld, ettd

omistusliite vahvistaa puhujan tunteita sitd henkil64 kohtaan, josta puhutaan.

Samanlainen tilanne on isdn tapauksessa. Virallista sanaa otec (isd) ei yleensd kaytetd,
sen sijaan lapset kutsuvat isddnsd sanalla tdfa. Tdméd on tatinek-deminutiivin kantasana.
Perussanan isd osuus kddannoksissé oli 88 %. On yllattavaa, ettd muoto isi esiintyi korpuksessa
vain kaksi kertaa. Syyné voi olla se, ettd suurin osa tutkittua materiaalia on suhteellisen vanhoja
tekstejd. Tatinek-deminutiivin kddnnoksind olivat myds sanat isdukko, isdpappa ja isukki;

jokaista 16ytyi kuitenkin vain kerran tai kaksi kertaa.
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TSekkildinen sana babicka on melkein neutraalistunut. Sen kantasanaa baba ei enéda
kéytetd, koska silld on vahva pejoratiivinen sévy. Toisin kuin didin tapauksessa ei ole olemassa
kahta sanaa — virallista ja perheen keskuudessa kéytettyd. TSekin kielessa ei siis ole mahdollista
ilmaista eroa isoditi ja mummo -sanojen vililld. Siksi suomennoksissa esiintyi isohko skaala
kddnndsratkaisuja. Isoditi-sanan osuus oli 64,5 % ja mummo-sanan osuus oli 25 % (variantit
mummi ja mummu lukuun ottaen). Sanaa babicka voi kiyttdd myoOs merkityksessd ’vanha

nainen’; tissd tapauksessa kddannoksend oli yleensé sana muori ja kerran mummeli.

Deminutiivi dedecek (isoisd) on johdettu kantasanasta déd(a), jota ei kuitenkaan
hahmoteta niin pejoratiivisena kuin sanaa baba. Tavallisin kddnnos oli isoisd (54,5 %), mutta
my0s sanat vaari ja ukki esiintyivit melko usein (35 %). Sanaa dédecek voi kayttdd myos

merkityksessd ’vanha mies’; tissd tapauksessa kddnnoksend oli ukko, ukkeli ja vanhus.

Lopuksi pitdd muistuttaa, ettd timé tutkielma kisittelee viittitoisa deminutiivia; kyse on
siis vain pienestd otoksesta. Sitd paitsi valitut deminutiivit ovat tSekin kielessd hyvin tavallisia.
Jos tiettyd sanaa kdytetddn usein, se voi jonkin verran neutraalistua ja menettdd tyylisdvydén.
Esimerkkind voi olla deminutiivi domek (pieni talo), joka ei vélttimaéttd tarkoita tavallista
pienempii taloa. Sanaa domek kdytetddn varsinkin puhutussa kielesséd ehkéd sen takia, ettd
kantasana dum voi tietyissé tilanteissa kuulostaa liian “viralliselta”. Tyylisdvy on tietenkin
vahvempi, jos kyseessd on kaksoisdeminutiivi (esim. domecek), joita ei esiinny niin usein. On
siis mahdollista, ettd jos olisin tutkinut harvinaisempia deminutiiveja, joiden erityinen tyylisdvy

on sdilynyt tdysin, analyysin tulokset olisivat olleet erilaiset.

Téssd tutkielmassa olen ottanut huomioon vain substantiivit ja niistdkin vain
appellatiiivit. Olisi varmaan mielenkiintoista tutkia my0s muita sanaluokkia edustavia
deminutiiveja tai katsoa, miten deminutiiveja voi muodostaa etunimisti. Sen liséksi voi jatkossa
tutkia, miten deminutiivien kdytt6on vaikuttaa tekstin julkaisemisvuosi (tutkitut tSekinkieliset

tekstit julkaistiin vuosina 1923-2010) tai suomentajan oma tyyli.
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Priloha 1
Seznam literarnich dél obsaZenych v subkorpusu Beletrie cs-fi

Originalni dila

Autor Dilo Rok Velikost | Podil
(pozic) (autora)
1 Berkova, Alexandra | Utrpeni oddaného Vsivika 1993 22 645 2%
2 | Capek, Karel Valka s mloky 1936 | 81482 10 %
3 Capek, Karel Zahradnikuy rok 1929 25109 10 %
4 Fuks, Ladislav Pan Theodor Mundstock 1963 64 559 6%
5 Hasek, Jaroslav Osudy dobrého vojéka Svejka za svétoveé valky 1923 246 865 23 %
6 Hrabal, Bohumil Prilis hlucna samota 1989 29129 3%
7 Kohout, Pavel Napady svaté Klary 1982 63 713 6 %
8 Kriseova, Eda Vaclav Havel 1991 81 552 8 %
9 Kulka, Tomas Umeéni a kyc 1994 46 242 4%
10 | Kundera, Milan Valcik na rozloucenou 1972 63 898 16 %
11 | Kundera, Milan Zert 1967 110 213 16 %
12 | Lustig, Arnost Modlitba pro Katerinu Horovitzovou 1964 43 497 4%
13 | Péral, Vladimir Milady muz a bila velryba 1973 61350 6 %
14 | Rudis, Jaroslav Konec punku v Helsinkdch 2010 75214 7%
15 | Viewegh, Michal Vychova divek v Cechach 1994 54110 5%
Preklady do finstiny
Dilo Prekladatel Rok Podil (prekladatele)
1 Uskollisen reppanan kéirsimykset Eero Balk 1997 | 49 %
2 | Salamanterisota Reino Silvanto 1962 | 8%
3 | Puutarhurin vuosi Eero Balk 2002 | 49%
4 | Herra Theodor Mundstock Kirsti Siraste 1970 | 18 %
5 | Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa Eero Balk 1991 | 49 %
6 | Liian meluisa yksindisyys Eero Balk 2008 | 49 %
7 | Kysytddn Klaaralta Kirsti Siraste 1982 | 18 %
8 Vaclav Havel Kirjailija ja presidentti Eero Balk 1993 | 49 %
9 | Taide ja kitsch Eero Balk 2005 | 49%
10 | Jddhyvdisvalssi Kirsti Siraste 1987 | 18 %
11 | Tsekkildinen pila Maire Uusitalo 1974 | 10 %
12 | Rukous Katarzyna Horowitzille Nina Saikkonen | 2006 | 9 %
13 | Nuori mies ja valkoinen valas Leo Bessonoff 1985 | 6%
14 | Punkin loppu Helsingissd Eero Balk 2012 | 49 %
15 | Kotiopettajan romaani Nina Saikkonen | 2004 | 9%
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Priloha 2

Seznam lemmat zakon¢enych na hledané sufixy -ek, -ik, -ka a -ko. U nedeminutivnich lemmat

uvadim divod, pro¢ jsem je ze zkoumani vyradila. Seznam obsahuje pouze lemmata s poctem

vyskytll vys$sim nez 50. Vybrana deminutiva jsou zvyraznéna tu¢ne.

Lemmata zakonéena na -ek

Lemma Vyskyti | Divod vyfazeni
1 Vasek 166 vlastni jméno
2 poradek 159 jina funkce sufixu
3 kousek 133
4 zacatek 105 jina funkce sufixu
5 prasek 97 lexikalizace
6 zbytek 92 jina funkce sufixu
7 obrazek 90
8 FrantiSek 88 vlastni jméno
9 tatinek 85
10 | Zemanek 83 vlastni jméno
11 | listek 80
12 | stolek 80
13 | ¢lanek 79 jina funkce sufixu
14 | prostiedek | 73 jina funkce sufixu
15 | drahousek | 72 pseudodeminutivum
16 | pisek 71 neni sufix -ek
17 | nedostatek | 69 jina funkce sufixu
18 | spanek 69 jina funkce sufixu
19 | domek 66
20 | Hradecek 65 vlastni jméno
21 | dédecek 65
22 | chlapecek | 58
23 | zaludek 58 neni sufix -ek
24 | patek 57 jina funkce sufixu
25 | smutek 56 jina funkce sufixu
26 | vysledek 56 jina funkce sufixu
27 | dédek 56 lexikalizace (hanlivy vyznam)
28 | svédek 55 jina funkce sufixu
29 | mozek 55 neni sufix -ek
30 | dobytek 53 neni sufix -ek
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Lemmata zakonéena na -ik

Lemma Vyskyti | Davod vyfazeni

1 nadporucik | 468 jiné funkce sufixu
2 porucik 301 jina funkce sufixu
3 diistojnik 216 jina funkce sufixu
4 dobrovolnik | 205 jina funkce sufixu
5 plukovnik 166 jiné funkce sufixu
6 zahradnik 160 jina funkce sufixu
7 Ludvik 148 vlastni jméno

8 balik 117 neni sufix -7k

9 desatnik 114 jina funkce sufixu
10 | chodnik 83 jina funkce sufixu
11 | mladik 74 jind funkce sufixu
12 | pokojik 68

13 | délnik 57 jind funkce sufixu
14 | knoflik 57 neni sufix -7k

15 | tajemnik 54 jina funkce sufixu
16 | travnik 52 jina funkce sufixu

Lemmata zakonéena na -ka

Lemma Vyskyti | Davod vytazeni
1 ruka 1225 neni sufix -ka
2 valka 381 jina funkce sufixu
3 otazka 341 jina funkce sufixu
4 laska 318 neni sufix -ka
5 holka 253 neni sufix -ka
6 divka 211 neni jiZ vnimano jako odvozenina
7 myslenka 210 Jina funkce sufixu
8 matka 175 neni jiZ vnimano jako odvozenina
9 podminka | 166 jina funkce sufixu
10 | maminka | 159
11 | feka 150 neni sufix -ka
12 | babicka 150
13 | knizka 143
14 | chvilka 115
15 | stranka 109 lexikalizace
16 | poznamka | 107 jina funkce sufixu
17 | zahradka | 98
18 | kocka 88 neni jiz vnimano jako odvozenina
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19 | Vodicka 84 vlastni jméno

20 | vzpominka | 82 jina funkce sufixu
21 | pohovka 77 jina funkce sufixu
22 | deska 76 neni sufix -ka

23 | manzelka 72 jina funkce sufixu
24 | republika 68 neni sufix -ka

25 | znamka 68 neni sufix -ka

26 | dalka 67 jina funkce sufixu
27 | politika 64 neni sufix -ka

28 | deka 64 neni sufix -ka

29 | Man¢inka | 62 vlastni jméno

30 | zkouska 61 jina funkce sufixu
31 | Miluska 61 vlastni jméno

32 | cikdnka 60 jina funkce sufixu
33 | pamatka 58 jina funkce sufixu
34 | stovka 55 jina funkce sufixu
35 | schiizka 53 lexikalizace

36 | taska 53 neni sufix -ka

37 | polévka 52 jina funkce sufixu
38 | prohlidka | 51 jina funkce sufixu
39 | obalka 51 jina funkce sufixu
40 | tuzka 51 jina funkce sufixu
41 | kritika 50 neni sufix -ka

74 | hol¢icka 33

Lemmata se zakonéenim na -ko

Lemma Vyskyti | Diivod vyfazeni
1 oko 939 neni odvozenina
2 vojsko 96 neni sufix -ko
3 sluchatko 67 pseudodeminutivum
4 Rakousko | 62 vlastni jméno, neni sufix -ko
5 hledisko 60 neni sufix -ko
6 mléko 57 neni sufix -ko
7 Némecko 55 vlastni jméno, neni sufix -ko

Z4dné z lemmat na -ko s frekvenci nad 50 vyskyta neni deminutivum.



Priloha 3

Seznam pi‘ekladovych ekvivalentii hledanych zdrobnélin (podle materialu v subkorpusu
Beletrie cs-fi)

V zavorce uvadim pocet vyskytl; neni-li ¢islo uvedeno, mél dany vyraz pouze jeden vyskyt.
Znacka @ znamenad, ze ptimy pieklad zdrobnéliny chybi.

knizka (131): kirja (117), kirjanen (5), @ (4), pieni kirja / teos (2), vihko, lehtinen, nide

kousek (90): pala (33), @ (16), palanen (9), pieni pala / osa (5), kappale (3), patki (3), hieman
(2), hiukan (2), huikkanen, murunen, véhan, kaistale, kokkare, tilkku, tikku, viipale, kipale,
siivu, riekale, katkelma, kaluste, yksil0, juttu, kolkka, ssmmoinen nytynen

chvilka (115): hetki (79), hetkinen (15), @ (3), kohta (3), juuri dsken (3), vélilla (2), tuokio (2),
tovi (2), vdhin aikaa (2), kotva, pian, tdhédn saakka, koko ajan

zahradka (99): puutarha (86), @ (5), piha (3), tarha (2), pieni puutarha (2), kasvitarha
obrazek (90): kuva (76), @ (6), taulu (2), maalaus (2), valokuva (2), pala, picture

listek (38): kortti (10), lehti (8), kirje (6), arkki (3), paperilappu (3), lappunen (3), lappu (2),
paperi (2), @

stolek (70): poyta (53), pieni poyta (6), laatikko (5), pikkupoyta (2), tuoli, palli, kohta, @
stolecek (5): poyta (4), pikku poyta
pokojik (68): huone (54), @ (6), huonepahanen (3), pikku huone (3), pieni huone, kammio

domek (66): talo (51), koti (3), pieni talo / rakennus (3), mokki (2), huvila (2), rakennus, seind,
ylikerta, talopahanen, @

domecek (15): talo (4), mokki (4), ulkohuone (2), lintulakka (2), pikku talo, puuhyyska,
kdymalakoppi

maminka (159): diti (143), muorinen (4), eukkonen (3), muori (2), rouva (2), @ (2), mamma,
emo, diska

babicka (150): isoditi (96), mummi (29), muori (12), mummo (4), mummu, (3), muori hyva
(2), mummeli, pikkuruinen vanha nainen, @

tatinek (85): isd (75), O (3), is1 (2), isdukko (2), isdpappa, 1sukki, taatto
dédecek (66): isoisd (36), vaari (12), ukki (11), @ (3), ukko, ukkeli, vanhus, viiksiniekka

chlapecek (43): poika (22), poikanen (5), pieni poika (3), pikkupoika (2), nulikka (2),
pojankloppi, juippi, pojankoltiainen, nuorukainen, poikalapsi, poikakulta, mieskulta, mies,
miekkonen

hol¢icka (33): tyttonen (14), tyttd (12), pikkutyttd (4), pieni tyttd (2), nuori tyttd
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