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Příjmení a jméno: ČERNOVSKÝ Marek  
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce se odchyluje od předpokládané struktury, ale předpokládaný cíl práce byl naplněn. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor zvládl na základě studia odborné literatury teoretickou část, tj. dramatickou stavbu filmového díla a 
životopisný žánr a dokázal na konkrétních příkladech z filmu "Masaryk" komentovat autorův scenáristický 
přístup. Jeho vývody jsou jasné, logické, někdy ovšem nadmíru strohé. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce C 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 



 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce není nejšťastnější (viz níže), i když jevíceméně přehledná, citační norma byla dodržena. Pokud 
jde o grafickou stránku, stálo by za to sjednotit font u poznámek pod čarou. U vyhodnocení dat by byly na místě 
přehledné tabulky a pokud jde o přílohy, docela stačilo pro provnání vložit fotografii filmového představitele a 
fotografii skutečného Jana Masaryka. Stejně tak by bylo vhodné uvést základní filmografické údaje.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Výsledná podoba práce splňuje požadavky na bakalářskou, ale je celkem škoda, že autor pracoval více než 
úsporně, že nerozvedl kapitolu o životopisném žánru, která  je, stejně jako sama práce, více než strohá. Struktura 
práce mohla být logičtější, kapitola "Masaryk v kontextu historické a životopisné tvorby" měla předcházet 
analýze sesbíraných dat a sama tato kapitola by se spíš hodila na samotný konec. Absence filmografických 
údajů, i když jsou snadno dohledatelné na CSFD, nelze pominout, zvláště když v komentářích autor cituje 
zmínky o skvělé kameře Martina Štrby, jehož jméno ani jednou nepadne. Na druhé straně nutno ocenit autorovy 
jasně formulované výhrady ke scenáristickému pojetí a jeho analytický přístup. Více času by při autorových 
schopnostech práci jistě prospělo. I tak si práce zaslouží být úspěšně obhájena.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 12. 5. 2019                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


