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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: CERNOVSKY Marek
Nazev price: Internetové recenze Zivotopisného filmu Masaryk a uZivatelské komentafe na Cesko-Slovenské
filmové databazi
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: David Jan Novotny
Pracovisté: IKSZ katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

X L L

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

COXIC
LI

X [ ] ]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se odchyluje od predpokladané struktury, ale ptedpokladany cil prace byl naplnén.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W Q> >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zvladl na zakladé studia odborné literatury teoretickou ¢ast, tj. dramatickou stavbu filmového dila a
zivotopisny zanr a dokazal na konkrétnich prikladech z filmu "Masaryk" komentovat autor@v scenaristicky
ptistup. Jeho vyvody jsou jasné, logické, nékdy ovSem nadmiru strohé.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tiprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace neni nejst'astnéjsi (viz nize), i kdyz jeviceméné piehledna, citacni norma byla dodrzena. Pokud
jde o grafickou stranku, stalo by za to sjednotit font u poznamek pod ¢arou. U vyhodnoceni dat by byly na misté
prehledné tabulky a pokud jde o pfilohy, docela stacilo pro provnani vlozit fotografii filmového piedstavitele a
fotografii skute¢ného Jana Masaryka. Stejn¢ tak by bylo vhodné uvést zakladni filmografické udaje.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vysledna podoba préce spliluje pozadavky na bakalaiskou, ale je celkem Skoda, Ze autor pracoval vice nez
usporné, ze nerozvedl kapitolu o Zivotopisném zanru, kterd je, stejné jako sama prace, vice nez stroha. Struktura
analyze sesbiranych dat a sama tato kapitola by se spi§ hodila na samotny konec. Absence filmografickych
udaji, i kdyz jsou snadno dohledatelné na CSFD, nelze pominout, zvlasté kdyz v komentaftich autor cituje
zminky o skvélé kameie Martina Strby, jehoZ jméno ani jednou nepadne. Na druhé stran& nutno ocenit autorovy
jasn¢ formulované vyhrady ke scenaristickému pojeti a jeho analyticky pfistup. Vice ¢asu by pfi autorovych
schopnostech praci jisté prospélo. I tak si prace zaslouzi byt ispé$n¢ obhajena.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) [1] BX] ¢cX D[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 12. 5. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdarky piisluSné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




