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Anotace

Bakalatska prace “Internetové recenze zivotopisného filmu Masaryk a
uzivatelské komentiie na Cesko-Slovenské filmové databdzi”® se zabyva
zivotopisné-historickym filmem Masaryk a jeho analyzou prostfednictvim
jak uzivatelskych komentaii na Cesko-Slovenské filmové databazi
(CSFD.cz), tak recenzi, zejména na strankach MovieZone.cz, Filmova
databaze (FDb.cz), Kinobox.cz a Filmserver.cz. Porovndnim vsech téchto
hodnoceni dochézi k popisu charakteristickych ryst snimku, jakozto i jeho
specifik v rdmci svého zanru. Zaroven dochazi ke srovnani filmového déje

s realitou, tedy jak se udalosti skutecné odehraly.

Aby méla analyza faktické zaklady, predchazi ji teoretickd ¢ast. V ni prace
charakterizuje film jako dramatické uméni, specifikuje Zzivotopisny zanr
jako takovy a popiSe vyvoj Ceské filmové kritiky, véetné jejiho ptechodu z

tisténé do internetové, resp. online podoby.

Pozornost je vénovana také samotnému Janu Masarykovi — jeho osobé¢, kariéfe a odkazu.
Kvantitativni vyzkum ukazuje, jak dneSni vefejnost znd Jana Masaryka, stejné¢ jako

udalosti licené ve filmu.

Annotation

The bachelor’s work ,,Internet reviews of a biographical film Masaryk and
users” online comments in Cesko-Slovenska filmova databaze™ depicts and
analyses a biographical and historical film Masaryk both with users” online
comments in Cesko-Slovenska filmova database (CSFD.cz) and reviews,
especially on the websites MovieZone.cz, Filmova databdze (FDb.cz),
Kinobox.cz, and Filmserver.cz. Comparing all the comments and reviews,
the characteristic features of the film as well as its specifics in terms of
biographical genre are demonstrated. The work also compares the film's

plot with real events as they actually occurred.

A theoretical part precedes the analysis so it can have a factual basis. The



work characterises film as a dramatic art, specifies a biographical genre as a
whole and describes the evolution of a Czech film criticism, including its

transition from printed to online form.

Attention is also given to Jan Masaryk himself — his persona, career and
legacy. Quantitative research shows how well today’s Czech public knows

Jan Masaryk and events depicted in the film.

Kli¢ova slova

Jan Masaryk, film, zivotopisny zanr, analyza, recenze, komentar, Cesko-Slovenska filmova

databaze, FDb.cz, MovieZone.cz, Kinobox.cz, Filmserver.cz

Keywords

Jan Masaryk, film, biographical genre, analysis, review, comment, Cesko-
Slovenska filmova databaze, FDb.cz, MovieZone.cz, Kinobox.cz,
Filmserver.cz

Title

,Internet reviews of a biographical film Masaryk and users” online comments in Cesko-

Slovenska filmova databaze



Podékovani
Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu prace prof. MgA. Davidu Janu Novotnému

za cenné rady, inspiraci a velkou trpélivost.



Obsah
UVOD
1. Film jako dramatické uméni

1.1 Uméni a film
1.2 Struktura filmu
2. Zivotopisny Zanr
2.1 Problémy a specifika
3. Filmové recenze a komentaie v Cesku
3.1 Recenze
3.1.1 Recenze v Ceskoslovensku
3.1.2 Recenze v samostatném Cesku
3.2 Komentar
3.2.1 Komentéi v Ceskoslovensku (a pied nim)
3.2.2 Komentaf v samostatném Cesku
4. Jan Masaryk
4.1 Zacatky
4.2 Kariéra
5. Film Masaryk
5.1 Dg&j versus realita
5.1.1 Masaryk a kokain
5.1.2 Masaryk a psychicka nevyrovnanost + nezodpovédnost
5.1.3 Masaryk a nervové zhrouceni
5.1.4 Masaryk a Bene$ po Mnichovské dohodé
5.2 Sbér dat
5.2.1 Vyhodnoceni
5.3 Masaryk v kontextu historické a zZivotopisné tvorby
5.4 Recenze na vybranych internetovych serverech
5.4.1 FDb.cz
5.4.2 MovieZone.cz
5.4.3 Kinobox.cz
5.4.4 Filmserver.cz
5.5 Komentate na CSFD.cz
6 Vystup z kritického ptijeti snimku

ZAVER
SUMMARY
POUZITA LITERATURA

[ )

10
10
11
11
12
13
14
15
18
19
19
21
22
23
23
24
24
25
25
27
29
30
30
30
31
31
32
34

35
36
37



Uvod

Masaryk je snimek, ktery v roce 2016 natocil a 9. biezna nasledujiciho roku uved]
do kin rezisér Julius Sev¢ik. D& se vénuje Zivotu Jana Masaryka, diplomata, politika a
syna prvniho ¢eskoslovenského prezidenta TomaSe Garrigua Masaryka, mezi lety 1937 a
1939. Tehdy pusobil jako velvyslanec v Londyné€, po Mnichovské dohod¢ se vSak funkce
vzdal a na zacatku dalSiho roku za nepfili§ znamych okolnosti odcestoval na nékolik

mésicu do USA.

Stiedobodem této bakalaiské prace je analyza kritické odezvy ¢eského filmového publika,
a to jednak uZivatelskych komentaitt na Cesko-Slovenské filmové databazi, jednak
odbornych recenzi na internetovych serverech. Mirné v rozporu s bakalarskymi tezemi
jsem se rozhodl porovnat v prvni fadé recenze na strankach FDb.cz, MovieZone.cz,
Kinobox.cz a Filmserver.cz, jez povazuji za Ctyfi nejrelevantnéj$i online kritické
platformy. Vysledkem analyzy by mély byt odpovédi na otazky, jaké charakteristické rysy
v ramci zivotopisného zanru nese film Masaryk, popt. jakymi novymi postupy jej

ozvlastiuje, a ¢im nebo zda pfispél k rozvoji ¢eské kinematografie jako takové.

Prvni tfi kapitoly se snazi dat praci faktografickou kostru. Prvni kapitola jde az
k samotnym kofenim filmové teorie a definuje film jako dramatické uméni. Ve druhé
kapitole se vénuji specifickym rysim zivotopisného zanru (nejen) ve filmu, slouzi tedy
jako dulezity zéklad pro pozd&jsi analyzu. Tieti kapitola sleduje vyvoj filmové recenze a
komentate v Cesku, resp. Ceskoslovensku, a v souladu s faktem, Ze prace sleduje vyhradné

internetovou kritiku, zaznamenava a popisuje piesun zanri z tisténé do online podoby.

Ctvrta kapitola piiblizuje soukromy a pracovni Zivot Jana Masaryka i mimo
¢asovou rovinu, jez je zaznamenana ve filmu. Kromé toho, Ze se zde pokouSim o nastin
Masarykova politicko-spole¢enského odkazu, doplituji kapitolu o kvantitativni vyzkum,
vnémz lidé raznych vékovych kategorii odpovidaji na sadu otazek, tykajicich se jak
filmovych udalosti, tak dalSich reélii z Masarykova zivota. Cilem vyzkumu je v ramci
moznosti demonstrovat, jak dobie se soucasna vefejnost orientuje v oblasti obou

promé&nnych.

V pété kapitole kromé jiz zminéné analyzy internetovych kritik posuzuji fakticitu
filmového déje, a to na zéklad¢ studia jak odborné literatury, tak archivnich a dobovych
prament z badatelny Masarykova ustavu. Zarovenl dopliuji kapitolu o kvantitativni

vyzkum, v némz lidé riznych vekovych kategorii odpovidaji na sadu otazek, tykajicich se



jak filmovych udalosti, tak dalSich reélii z Masarykova Zivota. Cilem vyzkumu je v rdmci
moznosti demonstrovat, jak dobie se soucasna vefejnost orientuje v oblasti obou

proménnych.

V Sesté a posledni kapitole se zabyvam jiz také zminénym vystupem z komentaia
uzivatelis Cesko-Slovenské filmové databaze a vybranych recenzi, stejné jako specifickymi
(v ramci zivotopisného zanru) ¢i inovatorskymi prvky filmu Masaryk. V zavéru pak
posuzuji, nakolik se mi podafilo splnit vytycCené cile.

Doufam, Ze tato bakalatska prace poskytne kvalitni a praktické informace, at’ uz o

zivotopisném filmu jakozto filmovém sub-zanru, vyvoji ¢eské filmové kritiky, nebo o Janu

Masarykovi a snimku o ném nato¢eném, a ze s diistojnosti rozsifi akademické fady.



Teoreticka ¢ast

1. Film jako dramatické uméni

1.1 Uméni a film

Na uplny zacatek nekolik vét k filmu jako takovému. ,,Filmovy priimysl predstavuje
Jjeden z mladsich kreativnich primyslhi, jehoz soucasny vyznam souvisi s rostoucim vlivem
obrazové kultury ve vsech oblastech naseho Zivota.“' Popis Evy Zakové naznaduje, jakému
fenoménu vdechly na konci 19. stoleti zivot osoby jako bratii August (vlevo) a Louis
Lumiérové, Max a Emil Skladanowsti ¢i Georges Méli¢s. Film se diky svému do té doby
nevidanému pohyblivému vizualu stal symbolem modernity a pfinesl zcela nové moznosti
na poli uméleckého vyjadreni. Jak podotykaji Kristin Thompsonova a David Bordwell,
postupy jako vypraveéni fiktivnich piibéhtl, zaznamenavani skute¢nych udalosti, animovani
objektli nebo obrazkli a experimentovani se samotnou formou bylo néco, co divakim

nemohla jind média nabidnout®.

Filmové médium Ize spolecné s rozhlasovou hrou a televizni hrou povazovat za
nejevistni audiovizudlni druh dramatického uméni, tedy takovy, v némz se pfijemce na
rozdil od scénickych uméni nenachazi v pfimé interakci s interpretem, ale umeélecké
vyjadieni se k nému dostavé pifenosem skrze rozhlas ¢i kameru. James Monaco v knize Jak
cist film dodava, ze jde rovnéZ o uméni zdznamové a v jednom ze tii definovanych
zplsobti nahliZzeni na uméni, spektru abstrakce, mu pfizndvd zna¢né univerzalni funkci.’®

Principem spektra abstrakce je uspofadani uméni dle miry abstrakce na uméni:

- Prakticka (nejabstraktné;jsi) -design, architektura
- Environmentalni — architektura, socharstvi

- Obrazova — sochafstvi, malifstvi, kresba, grafika

' ZAKOVA, Eva a kolektiv. Mapovdni kulturnich a kreativnich primyslii v CR, II. svazek [online]. 1. vydani.
Praha: Institut uméni — Divadelni tstav. 2015 [cit. 2019-05-04]. ISBN 978-80-7008-354-3, s. 299. Dostupné
z: https://prospero.divadlo.cz/e-publikace-ke-stazeni/mapovani-kulturnich-a-kreativnich-prumyslu-v-cr-ii-
svazek/

2 BORDWELL, David, THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. Pielozili
Petra DOMINKOVA, Jan HANZLIK, Vaclav KOFRON. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni,
2011. ISBN 978-0-07-338616-4, s. 23.

3 MONACO, James. Jak cist film: svét filmii, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, déjiny, teorie. 1.
vydani. Praha: Albatros, 2004. Albatros Plus. ISBN 80-000-1410-6, s. 24-25.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Georges_M%C3%A9li%C3%A8s
https://prospero.divadlo.cz/e-publikace-ke-stazeni/mapovani-kulturnich-a-kreativnich-prumyslu-v-cr-ii-svazek/
https://prospero.divadlo.cz/e-publikace-ke-stazeni/mapovani-kulturnich-a-kreativnich-prumyslu-v-cr-ii-svazek/

- Dramaticka — jevistni drama
- Narativni — roman, povidka, literatura faktu, poezie, tanec

- Hudebni (nejmén¢ abstraktni) — poezie, tanec;

¢imz navazuje na mimetickou teorii vérnosti zachyceni reality, jiz se vénovali jiz

Aristoteles a Platon. Film prochazi celym timto spektrem i1 diky svému technickému

charakteru a obrazovosti®.

1.2 Struktura filmu

* ZAKLADNI SCHEMA IDEALNI LINIE DRAMATICKEHO DEJE.
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Aby bylo mozné podrobit analyze kritiku recenzentil a komentatorii na filmovych

serverech, je tfeba si nejprve ukazat, jak takovy film vznikd a jakych koncept se béhem

4 MONACO, James. Jak cist film: svét filmii, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, déjiny, teorie. 1.
vydani. Praha: Albatros, 2004. Albatros Plus. ISBN 80-000-1410-6, s. 24-25.



procesu tvorby drzi. VySe vlozend schémata publikoval ve své knize Technika dramatu
némecky (nejen) literdrni teoretik Gustav Freytag®. Znazorfiuji pét stavebnich kamenti
dramatického piib¢hu, jejichz koncept zpopularizovali klasicistni autoii v ¢ele s Jeanem
Racinem a které dodnes do zna¢né miry ovliviuji jak divadelni, tak filmovou dramatickou
tvorbu. Re¢ je o expozici, krizi, kolizi, peripetii a katastrofé. V nasledujicich fadcich tyto
¢asti pfiblizim a bude-li to mozné, pfipojim pro lepSi ptfedstavu ke kazdé znich

odpovidajici déjovou pasaz z filmu Masaryk.

~Expozice (z lat. expositio: vyklad, rozbor, vymer), uvodni cast literarniho,
dramatického nebo filmového dila, seznameni s hlavnimi postavami a jejich vztahy jakoz i

s prostiedim, v némz se pribéh odehrdva.“®

Tak jako novinaf ve spravné strukturované tiskové zpravé, mél by i scenarista,
potazmo rezisér v souvislosti s ivodnimi minutami filmu zodpovédét, anebo alespon
naznacit odpovédi na otazky co, kdo, kdy, kde, jak a pro¢? Podle Syda Fielda expozice
zabira uvodnich pfiblizné 30 stran scénafe (coz je cca 30 minut filmu), pficemz prvnich 10
stran / minut je klicovych, jelikoz zde se divak vétSinou rozhodne, zda se mu film libi nebo
ne’. Neméné dilleZitou agitacni funkci zde maji i obraz a zvuk. Oba tyto elementy mohou
pfi vhodné soucinnosti diktovat tempo pribéhu hned od zacatku a gradovat ¢i naopak
tlumit dramati¢nost scén dle potieby. Prvek, okolo néjz se ptibeh toci (at’ uz hlavni postava
nebo napiiklad konkrétni situace), by mél uréovat déjovou koherenci. Casové vymezeni a
zplsob vypravéni pak definuji ohranicenost piibéhu®, jez by méla byt zachovana az do
konce. JednoduSe shrnuto, tvod by mél jasné ukdzat, jakymi tematickymi prostfedky

(syzet) bude realizovano Ustedni téma (fabule).

RezZisér Sevcik si v kontextu se zminénymi poZadavky podle mého nazoru poradil

s expozici dobfe. Uvodni kratkou textovou zpravu o pomnichovskych naladach stiida

S FREYTAG, Gustav. Technika dramatu [online]. Pelozil Jaroslav ZERT. Praha: Ustav pro uéebné pomticky
primyslovych a odbornych skol. 1944. [cit. 2019-05-04], s. 299. Knihovna Divadelniho prostoru, sv. 6.
Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/jaro2016/DVQ024K/um/Gustav_Freytag - Technika dramatu.pdf

6 NOVOTNY, David Jan. Budovani piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vydani. Praha:
Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-246-1306-2, s. 34.

" FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr: Zaklady scendristiky. Pielozil Lukdas HOUDEK. 1. vydani. Praha:
Rybka Publishers, 2007. ISBN 80-87067-65-7, s. 18.

$ NOVOTNY, David Jan. Budovdni pribéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vydani. Praha:
Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-246-1306-2, s. 28.


https://is.muni.cz/el/1421/jaro2016/DVQ024K/um/Gustav_Freytag_-_Technika_dramatu.pdf

gradovand scéna hlavniho hrdiny hrajici na klavir v americkém byt¢, do né¢hoz se evidentné
vloupal. Za to je odvezen na zachytnou stanici a na znamého terapeuta, ktery jej navstivi,
naléha pod pohruzkou sebevrazdy, aby jej odvezl do psychiatrické 1é¢ebny. Ptani se mu
splni a po dialogu o motivech jeho poc¢indni se rezisér vraci v ¢ase o rok zpét, kde divaka
seznamuje se zbyvajicimi zdsadnimi postavami. Jak se pozdé€ji ukdze, pasaze filmu
odehravajici se v Americe navazuji na déjovy zvrat v peripetii a postupné odhaluji vnitini
konflikty hlavniho hrdiny. Divék by v tuto chvili mé¢l znat odpovédi na otazky, kdo je
hlavni hrdina a co zpusobilo jeho Spatny psychicky stav, kde a kdy se bude odehravat d¢j a
jakym zptiisobem bude vypravén.

»Kolize (z lat. colido: srazeti, utkati se) — zauzleni dramatického konfliktu, postupné
krystalizovani srdzky zajmii.*
Podle rezisérova zdméru muze nasledovat po expozici, ale také se s expozici muze plynule
prolinat. Ma sviij spoustéc a ,je ve své podstaté zauzlenim deje a rozhodné by méla byt
takového rdzu, aby divika zajimal zpiisob rozuzleni“'® V Masarykovi 1ze o momentu
kolize mluvit ve scéné, kdy Konrad Henlein na schlizce s hlavni postavou stupiiuje
pozadavky sudetskych Némci na autonomii a zastituje se britskou podporou. Schiizka
reprezentuje komplikaci v otazce autonomie Ceskoslovenska a evokuje zvédavost, co z ni
v nasledujicich minutach vzejde. Zaroven mizeme v kontextu snimku hovotit o spoustéci,
jimz je smrt TomaSe Garrigua Masaryka, symbolu svobodného a demokratického
Ceskoslovenska.

wKrize — ustredni okamzZik dramatického déje mezi zdakladni fazi, kdy se déj

zauzluje, a rozhodujici fazi, kdy se rozuzluje.''

Vtéto pasazi dochazi k vyostieni déje 1 postav. Uddlosti smeétuji ke zdanlivé
nevyhnutelnému konci, jednotlivé postavy ukazuji svlij skutecny potencial, coZ neziidka
zpiisobuje naruseni ¢i zménu vzjemnych vztahi. D& ptibéhu zde ,.kulminuje, projevi se
naplno to, co divik tusil a co podvédomé ocekaval at uz v kladném ¢i zéporném smyslu.'>

Presuneme-li se opét k filmu, hlavni hrdina zde pterusuje styky s britskou milenkou, ve

9 NOVOTNY, David Jan. Budovdni piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vydani. Praha:
Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-246-1306-2, s. 37.

10 Tamtéz, s. 38.
T Tamtéz, s. 39.

12 Tamtéz, s. 39



scénach z americké ,,budoucnosti se naopak postupné sblizuje se svym terapeutem.
Zaroven stupiiuje svou diplomatickou snahu presvédcit britské a francouzské politiky, ze
podpora Ceskoslovenska proti némecké agresi je i v jejich zajmu. Ti se stale vice profiluji
jako pragmatici, jejichZ prioritou je bezpecnost jejich vlastnich zemi a zachovani miru. Bez
znalosti déjin by se tak divak mohl domnivat, ze vSe smétfuje k mezinarodni konferenci, na

niz dojde ke stfetu némecké a ¢eskoslovenské rétoriky.

,Peripetie — zvrat ve vyvoji dramatického pribéhu; byva stavéna jako kolize, ma
vSak rychlejsi spad. Nemusi byt vyhradné ctvrtou casti dramatu, ale miize se vyskytnout

prakticky kdykoliv jako ndahly a neocekdvany zvrat v déji.**!3

Aristoteles pii popisu vystavby tragédie pripojil k peripetii Sestou zapletku, a sice
anagnorise (poznani). To ve vztahu ke zvratu pfedstavuje zménu nevédomosti v poznani,
pratelstvi v nepratelstvi &i naopak!'®. V Masarykovi obé& zépletky nastavaji, kdyz se hlavni
hrdina dozvi, ze oficidlni jednani na konferenci v Mnichov€é probéhne bez
Ceskoslovenského zastoupeni. Zaroven zjisti, ze se prezident Edvard Benes, jemuz do té
doby divétoval, rozhodl bez jeho védomi podstoupit pozadovanid pohrani¢ni uzemi
Némecku a nevysilat mobilizované vojsko do boje. Kombinace rezignace a pocitu zrady
pak vedla k tomu, ze se hlavni hrdina stal psychicky nestabilnim a pfed novou politickou
realitou Ceskoslovenska utekl do Ameriky.

,JKatastrofa — rozuzleni, zakondeni, vyusténi d&je.«!>

Dochézi k findlni konfrontaci, jez vede k feSeni a zakonceni déje. Musi ,,vyplyvat z logiky
pribéhu, z logiky postav, z jejich charakteru, musi byt logickym a prirozenym nasledkem
Jjejich cinii.“'¢ Katastrofa by méla mit rychly spad, ale zarovet je jejim tikolem zodpovédst
vSechny dosud nejasné otazky, takze divak by s pfichodem zaverecnych titulki nemél mit
dojem, Ze ptibeh je nedotazeny ¢i nedostate¢né vypointovany. K docileni pozadovaného
efektu mohou poslouzit zavérecné vysvétlivky. V. Masarykovi se katastroficky element

projevuje ostrym rozhovorem rozervaného hlavniho hrdiny s terapeutem, ktery jej nakonec

13 NOVOTNY, David Jan. Budovani piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vydani. Praha:
Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-246-1306-2, s. 37.

4 ARISTOTELES. Poetika. Praha: Gryf, 1993. ISBN 80-85829-01-0, s. 20.

S NOVOTNY, David Jan. Budovdni piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vydani. Praha:
Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-246-1306-2, s. 41.

16 Tamtéz, s. 42.



presvédci k navratu do politiky a presunu do londynské exilové vlady. Snimek pak konci
rozhlasovym projevem Jana Masaryka a stru¢nym popisem zbytku jeho zivota, ktery jiz

film nezachycoval.

Soucasné dramatické uméni se nicméné ¢im dal Castéji nese v duchu zkracovani
tohoto uspotfddani. Mluvime pak o ,zacdtku, vnémz se prolina expozice s kolizi,
prostredku, v némz se prolina krize s peripetii, a o konci, v némz se dalsi peripetie nebo ta,
ktera se neprolnula s krizi, prolne s katastrofou.”'” Stejné tak Syd Field ve svém
paradigmatu scénafe hovoii pouze o zacatku, prostiedku a konci, resp. expozici,
konfrontaci a rozuzleni'®. Ulohu kolize a peripetie v ném v$ak do zna¢né miry sehravaji
dva body obratu, prvni tésné pied koncem expozice a druhy na konci konfrontace. At uz se
ale tvlirci vydaji jednou ¢i druhou cestou, vzdy usiluji o dilo, s nimz budou spokojeni oni,
divéci 1 filmovi kritici. Cesta k uspéchu podle Jeana-Clauda Carriéra spocivd v tom
,»byt...zajimavy, dobfe svij piibéh vybrat vzhledem ke svému publiku, vypravét jej
v dobrém rytmu, bdit nad tim, aby pozornost obecenstva neochabovala, bat se rozvla¢nosti,
nadasovat prekvapeni, ziistat v hranicich ur¢ité pravdépodobnosti nebo jisté logiky.*!”
Posledni jmenované pozadavky, pravdépodobnost a logika, Uizce souvisi s vykreslenim
postav a jejich vzijemnych vazeb. Postavy jsou komplexné ztvarnéné figury, jejichz
motivy a charakterové vlastnosti vychazeji z autorova tviréitho zaméru, jakozto i
z vlastnich charakterovych vlastnosti. Kromé hlavni postavy maji svou tlohu také postavy
vedlejsi. Ve scénafi 1 na platné dostavaji méné casu a prostoru, 1 tak mohou byt ,,impulsem,
ktery svou pouhou existenci zpiisobi nenadaly zvrat v déji ¢i prispéje k jeho zavrseni*° jak
ukazuje tfeba praveé vyse zminovany terapeut z filmu Masaryk. Obecné Ize fict, Ze vSechny

postavy zakouseji konflikt pfi cest¢ za svou dramatickou potiebou, vstupuji do vztahi

s dal§imi postavami a vstupuji do vztahu samy se sebou.?! Cim vice se tviircim podaii

" NOVOTNY, David Jan. Budovdni piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vydani. Praha:
Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-246-1306-2, s. 43.

8 FIELD, Syd. Jak napsat dobry scénai: Zdklady scendristiky. Pielozil Luka$ HOUDEK. 1. vydani. Praha:
Rybka Publishers, 2007. ISBN 80-87067-65-7, s. 17.

19 CARRIERE, Jean Claude. Vypravét piibéh. 1. vydani. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995. ISBN 80-
7004-081-5,s. 177.

20 NOVOTNY, David Jan. Budovdni piibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie. 1. vydani. Praha:
Karolinum, Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-246-1306-2, s. 106.

2L FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr: Zdklady scendristiky. Ptelozil Luka8 HOUDEK. 1. vydani. Praha:
Rybka Publishers, 2007. ISBN 80-87067-65-7, s. 38.



vyvazit atraktivné podané zpracovani dané postavy s uvétitelnosti a ukotvenim na realnych
zakladech, tim 1épe.
2. Zivotopisny Zanr

Jak napovida nazev, principem Zivotopisného zanru je zivotopis neboli biografie (z
teckych slov bios = Zivot a grafein = psat). Podle definice Slovniku literdrni teorie Stépana
Vlasina ,,zdklad tvori rekonstrukce Zivota vyznamné osobnosti, a to na zaklade materialii
archivnich, memoarii, denikii, osobnich znalosti nebo ustnich pramenii, vzpominek. Spojuje
zachyceni vnéjsiho Zivotniho pribéhu a vnitiniho vyvoje osobnosti s pojednanim o jejich
Cinech, uspésich a dile.“** Vzhledem k tomu, Ze i v piipadé rekonstrukce ¢inti dosud Zijici
osoby (jako pfiklad uvedu film Clinta Eastwooda Sully: Zazrak na rece Hudson z roku
2016) se tviirce Zivotopisu musi podivat do minulosti, mizeme fict, Ze zivotopisny Zanr je
rovnéZ ze samé podstaty historicky. Jeho kofeny sahaji do starého Rima 1. — 2. st. n. 1.,
pres stiedoveéké hagiografické spisy se pak skrze renesanci a osvicenstvi propracoval
k dne$ni podobé, jez akcentuje osobnostni prvek, individualitu, dobu a jejich vzajemné
souvislosti.”® Specialni, le¢ nesystematizovanou sou¢asti zanru je i tzv. anti-Zivotopisny
film, ktery spliwje ,,vSechny atributy Zivotopisného filmu, zakladni historicka a zivotopisna

fakta, ale nahlizi dotycnou slavnou osobu zcela netradicnim zpiisobem.***

2.1 Problémy a specifika

Zorientovat se v Zivoté jakékoli osobnosti natolik, aby o ni autor dokézal
vyprodukovat kvalitni a uceleny filmovy ¢i literarni Zivotopis, vyZaduje mnoho usili,
reSersi a znalosti historickych realii. Jak v literatufe, tak ve filmu Spisovatelé maji praci o
néco snazsi, jelikoZ si mohou vybrat, zda zachytit cely Zivot osobnosti nebo jen urcitou
vyznamnou Zivotni etapu.?® Filmovi tviirci vzhledem k omezené stopaZi tuto moZnost

nemaji (ledaze by se pustili do Zzivotopisného seridlu), a tak musi, vzhledem

2 VLASIN, Stépan, Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 47.

2 Tamtéz, s. 47.

2 NOVOTNY, David Jan. Chcete psat scéndri? 2. vydani. Praha: Akademie miizickych uméni, 2000. ISBN
80-85883-52-X, s. 156.

25 Tamtéz, s. 155.
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k dramatickému charakteru filmu, zvolit n&jaké klicové a zaroven dramatické obdobi.?

Trochu kontroverzni soucésti tvorby zivotopisného filmu mulze byt také
rozhodovani tvircti, pro jakou cilovou skupinu vlastné chtéji snimek tocit. Daji-li pfednost
pokusu o dramatem srSici blockbuster pfed pro intelektualy znamenitym, ale pro Sirokou
vefejnost hife stravitelnym artovym pocinem, museji svému zdmeéru ptizpusobit volbu
uméleckych prostredkl a vypravécského stylu. V kombinaci s faktem, ze realita se ne vzdy
muze rovnat dramatickému zpracovani, tedy hrozi, ze daji v urCitych pasazich ptrednost
v lepSim ptipad¢ piibarveni déje pro dramaticky efekt, v horSim uplné rezignaci na
historickou fakticitu. Jak si pozdé¢ji ukdzeme, je to do jisté miry ptipad i filmu Masaryk,
jehoz tvirci pritom zacali snimek titulkem ,,podle skuteéné udalosti“ Domnivam se, Ze
v podobnych piipadech by bylo vhodnéjsi zvolit titulek ,,inspirovano skute¢nymi
udélostmi®, jenz spiSe vyjadfuje, Ze aspirace na faktudlnost déje neni Gplna. Povede-li se
vSak propojit oboje, tedy dramatickou a pro masové publikum atraktivni zépletku
s narativem odpovidajicimu historickym udalostem, lze hovofit o chvalyhodném a

v kinematografickém svété specifickém pocinu.
3. Filmové recenze a komentare v Cesku

V teoretické Casti mi jeSté zbyva charakterizovat recenzi a komentafr, nejprve
v kontextu Zurnalistické tvorby a poté jako nastroje filmového hodnoceni. S obéma totiz

budu pracovat v praktické ¢asti v ramci analyzy kritického pfijeti filmu Masaryk.
3.1 Recenze

Slovnik zurnalistiky popisuje recenzi jako ,kriticky zaméfeny druh publicistiky
nebo odborného textu, ktery piedstavuje nové dilo uméleckého charakteru (literatura, film,
vytvarné uméni, hudba)“*’. Podle Jozefa Mistrika se sklada ze struéné informace o dile,
vécného a objektivniho rozboru a hodnoceni?®. Recenzent zafazuje dilo do kontextu
autorovy tvorby i1 do pfislusného uméleckého ¢i publicistického kontextu, mél by se

vyjadfit k zdsadnimu smyslu dila a za ucelem sledovéani dalsiho kritického zdméru muze

26 Tamtéz, s. 155.

27 HALADA, Jan, OSVALDOVA, Barbora, ed. Slovnik zurnalistiky: Vyklad pojmii a teorie oboru. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2017. Univerzita Karlova v Praze. ISBN 978-80-246-3752-5, s. 198.

28 MISTRIK, Jozef. Zdnre vecnej literatiiry. 1. vydani. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
1975, s. 96-97.
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doplnit recenzi o uryvky z dila®®. Ladislava Lederbuchova v Priivodci literarnim dilem
doplnuje, zZe ,,zdkladnim hodnoticim hlediskem je aspekt esteticky, ale recenzentiv soud o
textu se muze opirat i o dalsi kritéria hodnoceni — eticka, historicka, psychologicka,
sociologicka ¢i jinak odborna, nezfidka i ideologickd a politicka“®. Také je tfeba
podotknout, Ze recenze neni to samé, co kritika, poné¢vadz na rozdil od ni ,,nema...velky
rozsah, a proto se soustieduje pouze na hodnoceni vyrazné kladnych ci vyrazné zapornych

hodnot.*3' V definici literarni kritiky oznacuje Lederbuchova recenzi za jednu ze tii jejich

podmnozin®.
3.1.1 Recenze v Ceskoslovensku

Lubo$ Ptacek v knize Panorama ceského filmu oznacil 20. 1éta minulého stoleti za
dobu vzniku prvnich tuzemskych tiskovin vénujicich se psani o filmu. Konkrétné §lo o
&asopisy Film, Prazské filmové listy a Cesky filmovy zpravodaj, které vsak postradaly
objektivitu a vétsinou se omezovaly na filmové informace, propagaci a inzerci®>. Prvni
recenze v pravém slova smyslu vychazely mezi lety 1929-1931 v kritické revue Studio,
podle filmovych historikt J. BroZze a M. Fridy vSak revue po dvou letech zanikla mj. kvili
nedostatku ¢tenafi a cenam, které si malokdo mohl dovolit. Ze stejného diivodu po jesté
krat$i dobé zanikly v poloviné 30. let revue Ekran a Telehor**. Tydenik Svét ve filmu, jenz
poprvé vysel v roce 1932 a o dva roky pozd¢€ji zménil nazev na Kinorevue, pak stejné jako
mési¢niky Ceskoslovensky film a Kinema spise, nez odborné recenze prezentoval fotografie
hvézd a bulvarni klepy®>. Recenze se objevovaly také v tydeniku Kuryr, jenz za
protektoratu kolaboroval s nacistickym rezimem. Vzhledem k netispéSnému hledani dalsi

literatury zabyvajici se predvaleCnou 1 povalecnou recenzi si v nasledujicich fadcich

2 HALADA, Jan, OSVALDOVA, Barbora, ed. Slovnik zurnalistiky: Vyklad pojmii a teorie oboru. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2017. Univerzita Karlova v Praze. ISBN 978-80-246-3752-5, s. 198.

30 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem: Vykladovy slovnik zikladnich pojmit literdrni
teorie. 1. vydani. JinoCany: H&H, 2002. ISBN 80-7319-020-6, s. 274.

3 HALADA, Jan, OSVALDOVA, Barbora, kolektiv autort. Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha:
Libri, 1999. ISBN 80-85983-76-1, s. 150.

32 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Pritvodce literdrnim dilem: Vykladovy slovnik zikladnich pojmii literdarni
teorie. 1. vydani. Jino¢any: H&H, 2002. ISBN 80-7319-020-6, s. 173.

33 PTACEK, Lubos. Panorama ceského filmu. 1. vydani. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80-85839-54-7, s.
18.

3 Tamtéz, s. 18-19.

35 Tamtéz, s. 19
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dovolim citovat uryvky z bakalaiské a diplomové prace Terezy Radvakové. Jeste
k predvalecnému obdobi napsala Radvéakova nasledujici: ,,Dobovd filmova publicistika
méla tudiz v omezené mire své misto hlavné v kulturnich rubrikdach deniku. Tam se
postupné vwijela z kratkych noticek a zprav v samostatné clanky. Vyraznymi novinari,
kteii se venovali pravé filmové tvorbé, byl Artus Cernik, redaktor Rovnosti, a Jan

Kucera. 3¢

Opravdu piivétiva doba pro recenzi nastala az konci 50. a na zacatku 60. let, kdy se
uvolnily umélecké i spoleCenské pomeéry a film se zacal odprostovat od striktn€ osvétové
funkce a strnulosti. Jako alternativa k prorezimnimu mési¢niku (pozdéji ctvrtletniku) Film
a doba vznikaly casopisy typu Host do domu, Literarni noviny, Svetova literatura nebo
Tvar, v nichz publikovali recenzenti laéni po zmén&*’.Po normalizaci opét piituhlo a
mnozstvi nastfddanych recenzi a kritkk z obdobi nové vlny se piresunulo
ze specializovanych filmovych periodik do celostatnich deniki a tydenikd, jiz v 80. letech
vSak periodika zazivaji renesanci prostiednictvim novych magazint (Zdber, Scéna,

Filmovy prehled) &i specializovanych filmovych ¢asopisti (Kino).
3.1.2 Recenze v samostatném Cesku

V dusledku padu komunistického rezimu a otevieni hranic na zapad se v lidech
probudila touha dohnat vSe, o co byli v uplynulych represivnich desetiletich pfipraveni.
V souvislosti s filmem a filmovou kritikou to znamenalo vlnu poptavky po zahrani¢nich
filmech a chut’ se filmem v prvni fadé bavit a poznavat zajimavosti kolem jeho tvorby.
Odborné casopisy jako Kino, Zaber, Scéna ¢i Kinorevue skoncily, naopak ptichéazely
z4bavné az bulvarni tiskoviny typu Story & Bravo®®. Periodikiim poskytujicim odborné
recenze vSak neodzvonilo. Vznikl teoreticky pololetnik (pozdé&ji Ctvrtletnik) lluminace,

jenz publikoval pieklady a studie zahrani¢nich filml a spolu s lluminaci a Cinepurem

36 RADVAKOVA, Tereza. Filmova recenze a medidlni partnerstvi [online]. Praha, 2010 [cit. 2019-05-09].
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/86892. Bakalaiska prace. Karlova univerzita, Fakulta

socialnich véd, Katedra zurnalistiky. Vedouci prace Vaclav Moravec, s. 23.

37 RADVAKOVA, Tereza. Viiv medidlniho partnerstvi na obsah filmové recenze [online]. Praha, 2013 [cit.
2019-05-06]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/111973. Diplomova prace. Karlova
univerzita, Fakulta socidlnich véd, Katedra Zurnalistiky. Vedouci prace Michal Sobr, s. 19.

38 Tamtéz, s. 20.

3 Tamtéz, s. 21.
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tvoril analytické trio, a zahrani¢ni tematiky se dotykal také mésiénik Cinema™.

S rozvojem novych médii se staly velmi popularnimi internetové recenze, a to i ve
zpravodajskych denicich ve specidlnich rubrikach. Vzpomeiime recenze Mirky Spacilové
na Idnesu ¢i Kamila Fily na serveru Aktudlné.cz. Existuji také recenzenti, ktefi nejsou
sdruzeni pod zadnym médiem a vybudovali si dostatecné renomé na to, aby mohli
publikovat na vlastni platformé. Typickym piikladem je FrantiSek Fuka a jeho web
fifilm.name. Na rozdil od stale fungujicich odbornych tisténych / webovych periodik jako
Cinepur je denikovym recenzim casto vytykéana nedostate¢na fundovanost a zkratkovitost.
To plati dvojnasob pro filmové databaze s prvky sociélni sité typu Cesko-Slovenské filmové
databaze, kde se po splnéni kratkého testu z filmové teorie a hodnoceni filmu ve dvou
vétach mlze stat ,,recenzentem* €i ,.komentitorem* kdokoli z nds. I kdyZ vSak podobné
projekty mohou recenzi do zna¢né miry karikovat, stdle pomdhaji udrzet tento zanr zivy a

v obecném poveédomi.
3.2 Komentar

MtuZe mit psanou ¢i mluvenou (rozhlasovou) podobu. Lze jej rozdélit dle tematiky
(napt. ekonomicky), casové frekvence (napt. komentdi dne) ¢i zplsobu interpretace
(autorsky)*!. Zanrové osciluje mezi zpravou a uvodnikem, pii¢emZ od zpravy se lisi
interpretaci faktl a od avodniku konkrétngj$im zaméfenim na jediny problém™*?. V ti§téné
podobé jde podle Encyklopedie praktické zZurnalistiky o ,druh c¢lanku, jenz vznikl
z komentované zpravy a poznamky k udéalostem a vychazi ze zndmych faktd, jevii nebo
myslenek, které dava do souvislosti, odhaluje pozadi, pfi¢iny i duasledky, pfipojuje
subjektivni pohled*“*. Stejni autofi hesla ve Slovniku Zurnalistiky dodavaji, Ze je vyrazné
autorsky, miizeme se s nim setkat v dennim tisku 1 v ¢asopisech a je tfeba dbat na to, aby

byl oddélen od zpravodajské sekce**. Vyzaduje vybornou znalost jazyka i komentovaného

40 Tamtéz, s. 21.

4 HALADA, Jan, OSVALDOVA, Barbora, kolektiv autorti. Encyklopedie praktické zurnalistiky. Praha:
Libri, 1999. Moravska zemska knihovna. ISBN 80-85983-76-1, s. 91.

42 MISTRIK, Jozef. Zdnre vecnej literatiiry. 1. vydani. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo,
1975, s. 144.

4 HALADA, Jan, OSVALDOVA, Barbora, kolektiv autortl. Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha:
Libri, 1999. Moravska zemska knihovna. ISBN 80-85983-76-1, s. 91.

4“4 HALADA, Jan, OSVALDOVA, Barbora. Slovnik zurnalistiky: Vyklad pojmii a teorie oboru. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2017. Univerzita Karlova v Praze. ISBN 978-80-246-3752-5, s. 127.
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tématu. Komentator vyjadfuje vlastni ndzor na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti, ale aby
nepiesahl zdravou miru subjektivity, mél by sva tvrzeni opfit o zdroje*’. Pravé oddéleni
fakti a vlastnich nazori by mélo doprovéazet psani bez pfiliSného projevovani emoci.
Bohata slovni zasoba komentatora je sice vyhodou, ale rovnéz musi mit na paméti, ze text
ma byt v prvni fad€ srozumitelny pro ¢tenate. Je obvyklé, Ze komentatoii se specializuji na
konkrétni oblast zajmu, takze v tiskovinach miizeme (ale nemusime) najit jmenny seznam

experti na komentai politicky, kulturni, sportovni atd.

Rozhlasovy komentai je zanr ,,analytické, raciondlni publicistiky, jehoz cilem je
vysvétlit a zhodnotit z riznych thli pohledu aktudlni socidlni jev nebo problém, zaujmout
k nému stanovisko, eventualn& ziskat posluchace pro né&jaky nazor“*¢. Oproti psanému
komentafi je kladen vétsi diraz na aktudlnost, zadveéry mlize autor prezentovat piimo nebo

k nim posluchace nasmérovat prostfednictvim logické argumentace®’.
3.2.1 Komenta¥ v Ceskoslovensku (a pied nim)

Jednim z hlavnich faktordi, jenz uréuje vyvojové tendence komentaife (ale i
jakéhokoli jiného Zanru) v dané zemi ¢i regionu, jsou historické okolnosti doby jeho zrodu.
Na naSem uzemi to byla zejména vybusnd atmosféra po roce 1848 a frustrace z tiskové
cenzury v Rakouském cisafstvi na konci 40. a na pocatku 50. let 19. stoleti, s ¢imz se
prirozené pojily také neustavajici vefejné spory o podstatu ¢eSstvi a o vztah k ,,nadfazené*
mocnosti. Oba tyto faktory byly jednémi z téch, jez vdechly komentati specificky satiricky
a polemicky charakter. Vlastenecky smyslejici autofi chapali, Ze rozvoj publicistické
zurnalistiky s sebou nese nové moznosti Sifeni ideji mezi vefejnost a snah o kultivaci
narodni myslenky. Jedny z prvnich textil s rysy komentafe psali na pfelomu 40. a 50. let
Karel Havlicek do Ndrodnich novin a Slovanu, Josef Kajetdn Tyl do Sedlskych novin,
Karel Sabina do Novin Lipy slovanské, Emanuel Arnold do Obcanskych novin®® a Josef

Véclav Fri¢ do ceskych i zahrani¢nich listd. O néco pozdéji se do komentatorské obce

45 OSVALDOVA, Barbora. O komentdri, o komentatorech (kolektivni monografie k Zanru). 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-246-2237-8, s. 10.

4 HALADA, Jan, OSVALDOVA, Barbora, kolektiv autortl. Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha:
Libri, 1999. Moravska zemska knihovna. ISBN 80-85983-76-1, s. 91.

4T Tamtéz, s. 91.

4 STORKAN, Karel. Publicistické zanry. 1. vydani. Novinat, 1980, s. 19.
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ptidali autofi jako Jan Neruda a Julius a Eduard Grégrovi (Ndrodni listy), Josef Boleslav
Pecka a Ladislav Zapotocky (Délnické listy) a na chvili dokonce také budouci prezident
Toma§ Garrigue Masaryk (Nase doba, Cas). Obzvlast v prvnich letech autofi ne vzdy
dodrzovali dnesni definice komentare, kdyz napiiklad Fri¢ a Tyl kombinovali vice stylt
najednou® a Havli¢ek se az moc uchyloval k vysvétlovani®’. Celkové mély komentafe

v tomto obdobi pievazné politicky charakter.

Asi nejvyznamnéjSim komentatorem mezivalecného obdoby a, da-li se to tak fict,
predstavitelem stfedopravicového proudu byl Ferdinand Peroutka. Psal do deniku Tribuna,
Lidovych novin a ¢tvrtletniku Pritomnost, jejz sdm zalozil. Barbora Osvaldovd mezi jeho
charakteristické znaky oznacila smysl pro detail, originalitu, precizni analyzu ¢i schopnost
kvalitng editovat prace kolegi®!. Existovala také silu postupné nabirajici levicova skupina
komentatori, mezi jinymi jmenujme Klementa Gottwalda, Julia Fucika nebo Zdeiika
Nejedlého, ktery, pokud se zrovna nevénoval kulturnim tématim, ve svém casopisu Var
¢asto polemizoval s jiz zmifiovanym Peroutkou®. Nejedly komunistické myslence propadl
a nechal ji ovliviiovat svilj ndhled na tviréi proces. Pokladal sice polemiku za formu
umeéni, kterou by mél ovladat kazdy skute¢ny novinaf, ale zadroven povazoval pevnou viru
ve vlastni pravdu za diilezit&jsi nez logické argumenty>. Nabizi se tedy otazka, zda sdm uz
jen touto premisou nesnizoval komentai a Zurnalistiku jako takovou na pouhy nastroj
propagandy a cesty za politickou moci a nedupl na svlij pfed-komunisticky odkaz. Na
druhou stranu je vSak na jeho nazor tieba nahliZet i v kontextu prvorepublikového trendu,
jimZz byla provédzanost denikd, a tedy i komentdid v nich obsazenych, s politickymi
stranami®*. Vyuétovani s ,revoluciondiskym® hnutim jakoZto nefunkénim konceptem
navic tehdy bylo hudbou daleké budoucnosti, Nejedly tak (prozatim) jen nevinné

prezentoval jeden z mnoha uhli pohledu.

2%

4 STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. 1. vydani. Novinaf, 1980, s. 19.

50 OSVALDOVA, Barbora, CENKOVA, Jana. Ceskd publicistika mezi dvéma svétovymi vélkami. 1. vydani.
Praha, Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2754-2, s. 26.

S Tamtéz, s. 26-28.

52 Tamtéz, s. 28-29.

53 STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. 1. vydani. Novinaf, 1980, s. 26-27.

4 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. D&jiny eskych médii: Od pocatku do sou¢asnosti.

1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2011. ISBN 978-80-247-3028-8, s. 159.
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v londynském (Jan Masaryk, Edvard Benes, Pavel Tigrid; Vola Londyn) a moskevském

(Klement Gottwald, Gustav Bare§, Jan Sverma)® exilu zdilky oslovovali a burcovali
¢eskoslovensky lid, kazdy tabor po svém. Kdo si pak chtél odpocinout od politiky a chytil

signal, mohl za ocednem poslouchat Jifiho Voskovce s Janem Werichem v Hlasu Ameriky.

V roce 1947 vesel v platnost zdkon podminujici vykonavani novinaiské profese
¢lenstvim ve Svazu &eskych novinai®®. Novinka piedznamendvala revoluéni udalosti
nasledujiciho roku i fakt, ze pro pluralitu politickych nazort jiz v polemické Zzurnalistice
nebude misto. SvobodomysIn¢ naladéni autofi jako Pavel Tigrid a Ferdinand Peroutka op¢t
emigrovali a komentovali skrz rozhlas®’. Na konci 50. let vyplynulo z odborné debaty
novinaiské vefejnosti v zasad¢ tolik, ze komentator by mél nasmérovat ctenate k tomu, aby
na danou problematiku pohlédl z marxistického hlediska®®. Stejné jako v piipadé recenze,
pfinesla 60. 1éta lepsi podminky i pro komentaf. Tisk se opét staval nositelem liberalizace,
nikoli konzervace vefejného prostoru. Konkrétnéji Barbora Osvaldova: ,,Vyraznou roli
sehraly Literdrni noviny, objevuji se nova periodika (Mlady svet, Plamen, Tvar, Student),
rozhlas vsadil na zivé vysilani (Mikroforum), v rozhlasové redakci Mezindrodniho Zivota
se jako komentatofi profilovali Cestmir Suchy, Jaroslav Jir(i, Karel Kyncl, Jan Petranek a
dalsi.«>® V zahraniéi je doplituje napiiklad Jozka Pejskar v mnichovském mésiéniku Ceské
slovo. Pfisla vSak normalizace a po ni opét nastal krok zpét smérem k propagandistické
funkci polemiky a neptekvapi tedy, Ze relevance opét nabyl zahrani¢ni rozhlas, konkrétné
radio Svobodnd Evropa, s jehoz chodem pomdhalo mnoho téch, kteti pfedtim opustili
republiku, specidlné na videniské pobocce. Vysilani fungovalo na principu nékolika
padesatiminutovych blokd denné, kde v domaci rubrice vySel dlouhy komentat o

tuzemskych udalostech a v zahrani¢ni sekci fada ptispévkil s prvky komentare®®. Svobodna

55 OSVALDOVA, Barbora. O komentdri, o komentdtorech (kolektivni monografie k Zdnru). 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-246-2237-8, s. 11.

56 KONCELIK, Jakub. Zdkon o postaveni redaktorii a o Svazech novindfii [online]. Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské. 1947 [cit. 2019-05-06]. Dostupné z: https://www.koncelik.eu/zakon-101-1947/

5T OSVALDOVA, Barbora. O komentdri, o komentdtorech (kolektivni monografie k Zdnru). 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-246-2237-8, s. 11-12.

58 STORKAN, Karel. Publicistické zanry. 1. vydani. Novinaf, 1980, s. 21-22

59 OSVALDOVA, Barbora. O komentdri, o komentétorech (kolektivni monografie k Zdnru). 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2013. ISBN 978-80-246-2237-8, s. 12.
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Evropa definitivné zanikla az v roce 1995.
3.2.2 Komenta¥ v samostatném Cesku

V souvislosti s rozvojem internetu panovaly obavy, co s zanrem komentare provede
snaz$i a rychlejsi pristup k informacim. Stfetava se zde vSak netrpélivost (pouhé zbézné
projeti ¢lankd, a to jeSté v lepSim ptipad€, hledani hesel na Googlu a Wikipedii atd.)
s poznanim, ze ne kazdy oplyva dostate¢nou internetovou gramotnosti na to, aby rozpoznal
veérohodny zdroj informaci a navrch jej adekvatné interpretoval. Po dobrych komentatorech
je stale poptavka a internet v tomto sméru ¢ini dobrou sluzbu, protoze poskytuje vSeobecné
pfistupnou alternativu k printové a rozhlasové platformé. A o tom, ze v ném ob¢ strany
vidi spi$§ potencidl nez hrozbu, svéd¢i nejlépe fakt, ze webovych variant vyuzivaji. Takto
Cesky rozhlas vytvofil server Irozhlas.cz, na némz pravidelng poskytuje kombinace
mluvenych a psanych komentédit. Takto tiSténé noviny typu Mlada fronta Dnes ¢&i
Hospodatské noviny davno doplnily svoji ptisobnost o Idnes.cz, resp. lhned.cz. Stejnou
cestou se vydavaji i tisténé Casopisy jako Reflex a Respekt. Existuji také publicisticka
periodika, kterd se na internetu jiz zrodila, naptiklad prvni internetovy denik Neviditelny
pes a zn¢j vzeslé Britské listy. Z vyznamnych soucasnych komentatori jmenujme Karla
Hvizdalu, Ondieje Neffa (zalozil Neviditelného psa), Karla Steigerwalda, Jindficha Sidla
&i Michaela Zantovského. S prvky komentate se miizeme setkat také v televiznim vysilani.
Napiiklad potad Ceské televize Uddlosti, komentdre &ast stopaze vénuje moderované
polemice dvou hostdl, ktefi se zurcitého uhlu specializuji na dané téma. Filmové

komentare piSe napiiklad Filmserver.cz

Kapitolu o recenzi a komentaii bych zakoncil kratkou tivahou. Ackoli se oba Zanry
mohou potkévat s politickou tematikou (obzvlast komentéat), proménlivé 20. stoleti
ukdazalo, Ze teorie kritiky a polemiky nesmi byt infiltrovana ideologii. Jinymi slovy — autor
ma pfirozené narok na vlastni vidéni svéta, které poté konfrontuje s realitou, ale musi svoje
myslenky sestavit na logickych zdkladech. Co se tyce vlivu internetu, obéma v zasadé
oteviel nové moznosti pro rozvoj, byt’ hlavné recenze by si méla davat pozor na masovost
(byt online ,,recenzentem‘ nebylo nikdy snazsi), jezZ by mohla vést k rozvolnéni Zanrovych
pravidel. Jedno jak druhé mohou novinafi do zna¢né miry ovlivnit, budou-li ctit pravdu,

brat svobodu jako zodpovédnost a neustale usilovat o to, aby §li ve své praci prikladem.
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Prakticka ¢ast

Naésledujici praktickou ¢ast jsem rozdélil do dvou kapitol. V prvni kapitole
ptiblizim osobnost a kariéru Jana Masaryka, zéroven se zamyslim nad jeho odkazem pro
budouci generace. Poté se pokusim porovnat s redlnymi historickymi udalostmi nékolik
filmovych interpretaci, jez povazuji za problematické. Na zavér prvni Casti zvefejnim
kvantitativni vyzkum, jehoz cilem bylo na minimélné¢ stoc¢lenném, dle véku a miry
formalniho vzdélani co moznad nejrozmanitéj$Sim vzorku respondenti ziskat piiblizné

povédomi o tom, jak je vefejnost obeznamena s filmem Masaryk, co si mysli o zminénych

filmovych interpretacich a, pokud film vidé¢li, jak by jej ohodnotili.

Druhou kapitolu budu vénovat analyze autorskych recenzi na filmovych webech
FDb.cz, MovieZone.cz, Kinobox.cz a Filmserver.cz. Poté se zaméfim na uzivatelské
komentate Cesko-Slovenské filmové databaze. Nakonec provedu vystup z hodnoceni filmu

Masaryk filmovou komunitou.
4. Jan Masaryk

Mél rad lidi a zabavu, ale po matce trpél sklony k psychickym porucham. Adoroval
otce a vazil si jej, ale zaroven vici nému citil jisty komplex ménécennosti. Byl znaéné
sectely, ale z hlediska formalniho vzdélani nedokoncil ani stfedni Skolu. Miloval Zeny, ale
nikdy nezalozil rodinu (i kdyZ v jednom piipadé byl na ving potrat). Zivot Jana Masaryka
provazela tfada rozport, a 1 spisy historikli ¢i blizkych pratel obcas obsahuji ambivalentni

informace.
4.1 Zacatky

Nejprve ale vSeobecné info. Jan Masaryk se narodil 14. zari 1886 v Praze jako treti
dit¢ Tomase Garrigua Masaryka a jeho Zeny Charlotte. Vyrtstal v neobvykle liberalnich
pomérech, rodi¢e nechédpali vztah muz x Zena v tehdejSim patriarchdlnim smyslu a méli
fadu nevsednich zvyki a metod®!. T. G. M. ve svém domé potadal pravidelné intelektudlni
debaty, jichz se Ucastnil 1 Jan. Dlouhé hodiny filozofovani nepochybné daly zaklad jeho
velkému vSeobecnému piehledu, jak se koneckonct saim Jan vyjadril: ,,Kazdy ¢lovek vi, co
je zlo a co je dobro, na to nemusi chodit na universitu. Ostatné i1 tam jsou dobii a Spatni

ucitelé. Ted vim, Ze ja jsem byl na nejlep$i université na svété a Ze jsem mél nejlepsi

61 KOSATIK, Pavel, KOLAR, Michal. Jan Masaryk — pravdivy piibéh. 3. vydani. Praha: Mlada fronta, 2017.
ISBN 978-80-204-4446-2 (pdf), s. 11.
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uditele: nasi rodinu, mamu a tatu.“®> Nebylo v§ak vie jen rGizové. V Janovych téinacti
letech se T. G. M. ohradil proti antisemitskym ndladdm vici Leopoldu Hilsnerovi,
domnélému Zidovskému vrahovi kiestanské divky Anezky Hrizové, coz mélo na cas za
nasledek spolecenskou izolaci celé rodiny®. At uz §lo o projev protestu viiéi otcovym
aktivitdim nebo o néco jiného, Janlv prospéch Sel od té doby dold, jediné, ¢emu se po
zbytek stfedni Skoly opravdu vénoval, byla hra na klavir. Maturitni zkouska mu byla ze
zdravotnich diavodit dvakrat posunuta (v prvnim pifipad¢ kviili problémim s ramenem,
které se pozd¢ji staly chronickymi, den pied tfetim terminem, 9. fijna 1906, ale znicehonic
odplul do USA®. Nasledujici mésice byly ziejmé jednémi z nejdekadentngjsich
v Masarykovée zivoté. Z prace poslicka sotva vyzil, takze si od rodiny i od zndmych v New
Yorku ptijéoval penize, které pak ale nevihal rozmatile utracet’®. O rok pozd&ji se na ngj
vSak usmalo Stésti a z rozhodnuti majitele tovarny v Bridgeportu Charlese Cranea ziskal
novou, cenové lukrativnéjs$i praci. Je mozné, ze k Janové pfijeti pfispél i otec, jenZ se

s Cranem znal.

Na Sest let zde stravenych pozdé€ji vzpominal jako na misto, které jej naucilo
discipling a diplomacii®. Zaroveii se mu zde ale zhorsil duSevni stav natolik, Ze jej
nadfizeni v fijnu 1912 doporucené poslali do ustavu pro mentalné postizené deti ve
Vinelandu. Zde mu byla diagnostikovana hebefrenie (mirnéjsi forma schizofrenie), z niz se
snazil dostat prekladem divadelnich her & sebekritickym denikem®’. Kdyz Masaryka
navstivila matka, jeZ si jej také chtéla odvézt domi, bylo ji fe€eno, Ze syn je détinsky a
jeho Sance na uspésny Zivot pochybné®®. Je az tézko uvéfitelné, jaka trable Masaryka na
zacatku zivota provazela. At uz jeho mladé ja oznacime za produkt zlaté mladeze (nebo Slo

jen o nemocného Cloveéka €iniciho Spatna rozhodnuti a zoufale hledajiciho smysl existence,

62 SOUKUP, Lumir. Chvile s Janem Masarykem. 1. vydani. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova pro Ustav
déjin UK, 1994. ISBN 80-7066-892-X, s. 38.
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je ziejmé, ze pobyt v Americe pro néj byl pies vSechny problémy cennou zkusenosti, ze

které se poucil, a hlavné na urcitou dobu vylécil.
4.2 Kariéra

Po prvni svétové valce, béhem niz slouzil u vozatajstva v rakouském distojnictvu,
jej zvoleni otce prvnim prezidentem Ceskoslovenska dostalo jakoZto ¢lena rodiny na Hrad.
Po néjaké dobé, kdy ptsobil bez oficialni funkce jako jakysi poradce, se po rozhovorech
s otcem rozhodl v tnoru 1919 podat Zzadost o piijeti do sluzeb ministerstva zahranici®
Zadost byla pfijata a Masaryk ziskal oficialni funkci osobniho tajemnika Edvarda Benese.
Brzy byl, opét z otcovy iniciativy, prevelen do Washingtonu jako vedouci ufadu neboli
chargé d'affaires. Zde si vytvoftil fadu kontaktd a projevil dar teci, ktery v budoucnu jesteé
tolikrat vyuzil, naptiklad v jiz zminénych rozhlasovych komentéfich z Londyna béhem 2.
svétové valky. Pravé do londynského velvyslanectvi se mél po navratu do Ceskoslovenska
v fijnu 1920 stéhovat jiz na zacatku nového roku. Piesun vSak oddaloval, protoze otec
prodélal tézky zapal plic a pfihorSilo se i matce, od roku 1918 zbavené svépravnosti™.
Mezi tim vSim vedl Masaryk Cily spolecensky zivot. Nejblizsi vztah mél s britskym
diplomatem Robertem Brucem Lockhartem. Mnoho casu travil také s majitelem
bridgeportské tovarny a vyslancem Richardem Cranem, stejné jako s jeho bratrem Johnem
O. Cranem, Zamiloval se do jejich sestry Frances a v roce 1925 se s ni ozenil. Bohuzel
vSak jesté téhoZ roku potratila™, coZ mélo v dlouhodobégjSim horizontu negativni vliv na

manzelstvi i na Masarykliv duSevni stav.

V Cervenci 1925 nastoupil jako ceskoslovensky vyslanec v Londyné. Nemél
snadnou ulohu, ponévadz Britové neméli Ceskoslovensko nijak zvlast v lasce. Nevétili, ze
dosahnou do stiedoevropské sféry vlivu, vyéitali Ceskoslovensku $patny vztah
k aristokratim a v rozpadu Rakouska-Uherska vidéli zhorSeni stability”. Podle Lockharta

byl ,,v oblibé na britském ministerstvu zahrani¢nich véci, kde sice hledi chladné na

% Tamtéz, s. 62.
70 Tamtéz, s. 72.
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diplomaty s nekonven¢nimi zplsoby, avsak ty, ktefi pfili§ neobtézuji, maji radi“’* Jeho
hlavni naplni bylo ,sestavovani politickych zprav a informaci pro ministerstvo
zahrani¢i“’, z nichz dlouhodobé vyplyvalo, ze na britské poskytnuti vojenské pomoci
v ptipad¢ nouze se nelze spolehnout”™. Realita Mnichovské dohody jeho slova nakonec
potvrdila. 14. zati 1938 podal zadost o vypovéd’, sva uplynula 1éta komentoval nasledovné:
,Utad predavam v pofadku. Udélal se zde velky kus prace. Neomlouvam a nehajim se
v ni¢em.“’¢ 30. prosince odplul do USA, stale vSak pobiral od druhé republiky pobiral
drobny diplomaticky plat’’. Jako ¢len ministerstva zahrani¢i byl veden az do 31. kvétna
1940, kdy ministerstvo skon¢ilo’®. 9. gervence 1940 vytvoril Edvard Benes§ exilovou vladu
v Londyné a u€inil z Masaryka ministra zahrani¢i. Ten byl zatim formalné stale v USA a o
londynskou funkci zpo&atku nestal’”®. Do Londyna se vratil na konci zaii a od listopadu
1942 az do konce valky ziskal dalsi funkci — stal se ndméstkem ministerského predsedy
Sramka.® Exilova vlada byla pln& uznana az 18. ervence 1941, kdy Masaryk podepsal
smlouvu s Leonidem Majskim ze Sovétského svazu a s Anthonym Edenem z Velké
Britanie. Souc¢asti paktu s Britanii mélo byt 1 oduznani Ceskych hranic vzniklych po
Mnichové€, Eden vSak Masaryka ,,vypekl® Spatnou obalkou a definitivné svolil k uznani
predmnichovskych hranic az o rok pozdéji®'. Velkou popularitu si v této dobé ziskal
rozhlasovym vysilanim ,,Vold Londyn*. 26. &ervna 1945 podepsal Chartu OSN®*2. Zemfel

tésné po komunistickém ptevratu v bifeznu 1948 za dodnes nevyjasnénych okolnosti.

3 LOCKHART, Robert H. B. Jan Masaryk: Osobni vzpominky. Krnov: Vladimir Kofinek, 2003. ISBN 80-
903184-2-8, s. 19.

7 KOSATIK, Pavel, KOLAR, Michal. Jan Masaryk — pravdivy piibéh. 3. vydani. Praha: Mlada fronta, 2017.
ISBN 978-80-204-4446-2 (pdf), s. 106.

7> Tamtéz, s. 107.

76 MASARYK, Jan, OLIVOVA, Véra. Depese z Londyna 1938. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 1996.
ISBN 80-901733-8-1, s. 113.

7T KOSATIK, Pavel, KOLAR, Michal. Jan Masaryk — pravdivy piibéh. 3. vydani. Praha: Mlada fronta, 2017.
ISBN 978-80-204-4446-2 (pdf), s. 148-149.

78 Tamtéz, s. 151.
7 Tamtéz, s. 161.
80 Tamtéz, s. 162.
81 Tamtéz, s. 164-165.

8 Tamtéz, s. 233.

22



5. Film Masaryk

Osoba Jana Masaryka se stala ,cilem* nejednoho dokumentu, vétSinou
rekonstruujiciho jeho tragickou smrt v bfeznu 1948. Ambicioznéjsi poCin provedl v roce
2016 rezisér Julius Sevéik, kdyZ natoéil celovederni Zivotopisné drama Masaryk. Jak sam
pfiznal, historickd piesnost nebyla jeho hlavnim zdmérem®’. Vybral jsem tedy nékolik
podle mého nazoru spornych pasazi filmu, jimz se v této kapitole budu vénovat. Nasledné

vyhodnotim informace z kvantitativniho vyzkumu.
5.1 Déj versus realita

Jak jiz bylo feCeno, zobrazit udélosti ve filmu Masaryk striktné podle pravdy

nebylo prioritou Cislo jedna. Jaké filmové pasaze jsem si tedy vybral pro komparaci?

5.1.1 Masaryk a kokain

Filmovy Masaryk je bohém, ktery na zadné spoleenské akci nepohrdne bilym
praskem. Zaroven se v reakci na vysledky Mnichovské dohody neché zavtit do amerického
sanatoria, kde mu kokain zcela pteroste pies hlavu a pravidelné jej krade l¢kailim

z laboratofe.

Ve skutecnosti zadné dokumenty, které by potvrzovaly Masarykovu afinitu ke kokainu,
neexistuji. Byl to naopak on, kdo bcéhem druhého pobytu v USA kritizoval
Ceskoslovenského vojenského piidélence Vlada Hurbana za ztratu sebekontroly:
»~Plukovnik Hurban zde naprosto nemiize ziistat. Nedotykam se riiznych jeho vrozenych
vilastnosti, s témi by se dalo pracovat, je v gruntu dobry clovéek a bylo by byvalo mozno nan
pusobit, ale je naprosto ve sparech drogii (kokain) — zjistil jsem to vcera s naprostou
Jistotou, a to a priori naprosto vylucuje jeho verejnou cinnost. Nemd-li dostatecnou davku,
stava se nezodpoveédnym, uprostied konverzace zapomene, o cem je rec, a teprve kratky
odskok do vistrani umozni mu znovunavazéni vyjedndvani.*“**. Problémy se zavislosti viak
Masaryk v jednu dobu mél, a sice na pomezi 20. a 30. let na alkoholu. Jak je z Gryvku
poznat, Masaryktuv stav v té dobé nebyl dobry. Musel tehdy jet feSit sviij problém do

8 RED. Rezisér Masaryka Julius Sevcik: Lidskych pribéhii se nebojim (video). Totalfilm.cz [online]. 24. 2.
2017 [cit. 2019-05-08]. Dostupné z: https://www.totalfilm.cz/2017/02/reziser-masaryka-julius-sevcik-
lidskych-pribehu-se-nebojim-video/

8 AUTGM, BA, KOR, kart. 55
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Svycarského sanatoria. Vzhledem k nedostupnosti citovanych rucnich spisi na naSem
uzemi jsem vyjimecné zvolil sekundarni citaci: ,,Frances byla svédkem jeho druhého
zhrouceni v roce 1930 tak bezprostiedné, Ze ji to odradilo od dalsiho spolecného Zivota
s nim. Jednoho vecera se Jan uplné opily vpotacel do jejiho pokoje a vyhrozoval, Ze
nejprve zabije ji a pak sebe, a nebylo to pritom poprvé.“®> Zpét ale ke kokainu, historik
Pavel Kosatik, z jehoz knihy jsem dost Cerpal, vzhledem k tehdejsi oblibé této drogy nic

nevylucuje®.
5.1.2 Masaryk a psychicka nevyrovnanost + nezodpovédnost

Néjakou dobu jsem piemyslel, jak popsat padesatiletou postavu, ktera bere drogy,
pestuje nezavazné sexudlni vztahy a nemd problém piijit s kocovinou na posledni
rozlouceni s prezidentem, pficemz k tomu vSemu jesté¢ vykonava zodpoveédnou politickou
funkci. Jak uz bylo feceno, drogy jsou v piipadé¢ Masaryka velice nepravdépodobné. Co se
tyCe ,,zneucténi umirajiciho otce kocovinou, Masaryk by si od urcité chvile nic
podobného nedovolil. Mladicka rebelska 1éta byla davno pry¢, navic neexistoval nikdo,
komu by za svou diplomatickou kariéru mohl vdécit vic. AZ mimozemskou tctu popisuje
Lockhart: ,Jedinou opravdovou laskou jeho zivota byl vztah kjeho otci. S nim se citil
nejlépe. Meél jsem nékolikrat moznost je sledovat spolu...Pri téch prilezitostech bylo
chovani Janovo vidy stejné. Neucastnil se rozhovoru, protoZe povazoval svého otce za

svétce a ucence, jehoz myslenkové velikosti a asketické vyse nemiize nikdy dosdahnout.*s’

5.1.3 Masaryk a nervové zhrouceni

Ve filmovém narativu se Masaryk nechdva dobrovolné pfevézt do sanatoria ve
Vinelandu a je vidét, Ze se nenachdzi v duSevni rovnovéze. Nasledné retrospektivné

sko¢ime do roku 1937 a divékovi tak muze dojit, Ze v cest¢ za léCbou ma prsty

85 CRANEOVA, Sylvia, E. Ceskoslovensko — Kovadlina studené valky. Rukopis, s. 493. cit. In: KOSATIK,
Pavel, KOLAR, Michal.

8 MOTYL, Ivan. Masaryk $itupal kokain, jeho smrt je ale pordd zdhadou [online]. 10.03.2017 [cit. 2019-05-
09]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/masaryk-snupal-kokain-jeho-smrt-je-ale-porad-

zahadou 420968.html

8 LOCKHART, Robert H. B. Jan Masaryk: Osobni vzpominky. Krnov: Vladimir Kofinek, 2003. ISBN 80-
903184-2-8, s. 17.
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Mnichovskéd dohoda. Masaryk byl z vysledku samoziejmé zklamany, ale nehroutil se, ba
naopak. Jiz 1. fijna v telegramu zadal amerického presidenta Roosewelta o svoldni mirové
komise®, ktera by mohla vysledky dohody anulovat. KdyZ se nezadaiilo, pozadal 14. fijna
o odstoupeni. Do Ameriky pak sice odplul, ale ziistal vefejné¢ Cinny a hovofil na

prednaskach na podporu Zidd, piipadné uto¢il na Némce v rozhlase®’.
5.1.4 Masaryk a BeneS po Mnichovské dohodé

Edvard BeneS si bez Masarykova védomi objednal u Francouzi a Briti ultimatum o
Sudetech, aby mohl ustupovat a nevalCit. Masaryk viici nému ztratil veskerou divéru a
zacal jej vnimat jako zradce. Tento filmovy narativ se ve skute¢nosti viilbec neudal, Benes
a Masaryk zistali spojenci a spolupracovniky i nadale, potkévali se dokonce i v USA.
Jednu z mala roztrzek méli v roce 1940, kdyZ jej, jak jiZ bylo zminéno, Bene§ jmenoval

ministrem zahrani¢i, aniZ by o to zpoc¢atku stal.

5.2 Sbér dat

Soucasti mé bakalarské prace je také kvantitativni vyzkum, jehoZ cilem bylo ziskat
ptibliznou pfedstavu, jak je vefejnost obezndmena s filmem, Masarykem samotnym a co si

4

mysli o vySe rozpracovanych spornych pasazich.

Sbér dat jsem provadel mezi 29. dubnem a 6. kvétnem tohoto roku (2019) formou
internetového dotazniku. Za cilovou platformu jsem si zvolil server Vyplii.to®®. Abych
dosahl co nejvétsiho poctu respondentli, oslovoval jsem rodinné ¢leny, pratele ¢i ¢leny
SirSiho pfibuzenstva. VSichni mohli §ifit dotaznik dal mezi své kontakty. Timto zpiisobem
jsem ziskal ptiblizné polovinu z celkového poctu 120 odpovédi. Dbal jsem pfitom na to,
aby vzorek respondentl, jejz oslovuji pifimo, byl dostate¢né genderové, vékové a
vzdélanostné diverzni. Pivodnim cilem bylo ziskat alesponi 100 odpovédi od alespont 50
muzl a 50 Zen, Kazda skupina rozdélend podle véku a vzdélani by pak méla obsahovat

v v o

alesponl pét responsi. S vyjimkou mensiho pocétu diplomovanych specialistli (4) a u¢ii bez

88 KOSATIK, Pavel, KOLAR, Michal. Jan Masaryk — pravdivy piibéh. 3. vydani. Praha: Mlada fronta, 2017.
ISBN 978-80-204-4446-2 (pdf), s. 143.

8 Tamtéz, s. 150.

% CERNOVSKY, M. Jan Masaryk - film vs. realita (vysledky prizkumu). Vyplnto.cz [online]. 2019.
Dostupné z https://jan-masaryk-film-vs-realita.vyplnto.cz.
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maturity (3) se mi vSechny tyto cile se mi podafilo splnit.

Otazek bylo celkem 20. Nikdo vSak neodpovidal na vSechny otazky, jelikoz

dotaznik byl interaktivni. Jaka vldkna otdzek mohl respondent vyplnovat, ukazuji dale:

Varianta A:
1) Vidél/a jste film Masaryk (2016)? (v pripadé odpovédi ANO)
2) Rekl/a byste, Ze dé&j filmu odpovida realnym historickym udalostem?

14) Vymysleli si podle Vas tviirci filmu nékterou ¢i nékteré z nasledujicich déjovych

linek?

15) Myslite si, Ze Vam film pomohl 1épe poznat osobu Jana Masaryka?

16) Myslite si, Ze Vam film pomohl l1épe poznat udalosti z let 1937-1939?

17) Jak byste film Masaryk ohodnotili? (vyborny = 100 %, chvalitebny = 80 % atd.)
18) Jaké je VaSe pohlavi?

19) Jaky je Vas vék?

20) Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Varianta B:
1) Vidél/a jste film Masaryk (2016)? (v pripadé odpovédi NE)

3) Vite, kdo to byl Jan Masaryk? (v pripadé odpovédi ANO)
4) Souhlasite s tvrzenim, Ze Jan Masaryk byl zavisly na kokainu?

8) Souhlasite s tvrzenim, Ze Jan Masaryk byl psychicky nevyrovnany a

nezodpovédny?

9) Souhlasite s tvrzenim, Ze vztahy Jana Masaryka a Edvarda BeneSe se po

Mnichovské dohodé vyrazné zhorsSily?

10) Souhlasite s tvrzenim, Ze Jan Masaryk se na pielomu let 1938 a 1939 nervové

zhroutil a 1é¢il se v americkém sanatoriu?
11) Jaké je VaSe pohlavi?

12) Jaky je Vas vék?
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13) Jaké je Vase vzdélani?

Varianta C:

1) Vidél/a jste film Masaryk (2016)? (v piipadé odpovédi NE)
3) Vite, kdo to byl Jan Masaryk? (v pripadé odpovédi NE)

5) Jaké je VaSe pohlavi?

6) Jaky je Vas vék?

7) Jaké je Vase vzdélani?

(13

Na otazku zacinajici ,,Souhlasite...”, ,,Myslite si* ¢i ,Rekl/a byste...” mohl

respondent odpovédét péti zpasoby: ,,Souhlasim®, ,Spise souhlasim®, ,,Nevim®, ,Spise

nesouhlasim®, ,,Nesouhlasim*.

Na otazku ,,Vymysleli si podle Vas tvirci filmu nékterou ¢i nékteré z ndsledujicich
dejovych linek?* mohli respondenti kromé libovolného poctu variant zvolit jest¢ moznosti

»Vymysleli si vsechny* a ,,Nevymysleli si Zadnou*.
Mozné odpovédi na dotaz ,.Jak byste film Masaryk ohodnotili?* znély:
<18
18-25
26-35
3645
4660

61+

Pro otdzku ,Jaké je Vase vzdélani?* existovaly tyto varianty:
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Zakladni

Stfedni odborné bez maturity
Stfedni s maturitou

Vyssi odborné DiS.
Vysokoskolské Be.
Vysokoskolské Mgr. / Ing.
Vysokoskolské doktorské PhD.

Jiné

5.2.1 Vyhodnoceni

Prizkumu se celkem zudastnilo 120 lidi, ztoho 52 Zen a 68 muzd. Cisla

neodpovidaji genderovému rozlozeni v populaci.

77 1idi, tedy témér dvé tietiny z celkového poctu dotazovanych, nevidélo film, ale
zna Jana Masaryka. Z toho 44 muzl a 33 Zen. Zato vSichni védéli, kdo je Jan Masaryk.
Vice nez tfi Ctvrtiny tohoto vzorku tvoii lidé mezi 18 a 35 lety. Témét polovina
dotazovanych ma né&jaky stupeit vysokoskolského vzdélani, jednotlivé jsou pak nejcastéji
zastoupeni stfedoskolaci s maturitou. Odpovéd’ na kazZdou =z otdzek nejvétsi podil
respondentli nevi, ostatni jsou spiSe skepti¢ti v otazkach zavislosti na kokainu a psychické
nevyrovnanosti, naopak se zhorSenim vztah s BeneSem a nervovym zhroucenim po

Mnichové tfetina, resp. Ctvrtina respondentl spiSe souhlasi.

35 respondentll, z toho 20 muzl a 15 Zen, film vidé€lo. Vice nez polovina z nich si
mysli, Ze film spi$ odpovida skutecnym udalostem. DalSich ptiblizné 40 % bud’ nevi nebo
spi$ nesouhlasi. Zaroven ale cca 80 % odpovidajicich uvedlo, ze si tviirci vymysleli
alespoit jednu déjovou linku. Nejcastéji nevéii zavislosti na kokainu a nervovému
zhrouceni. Témét poloviné respondentli film spi§ pomohl 1épe poznat Jana Masaryka.
Rovnému poctu lidi (12 a 12) film spi§ pomohl nebo spi§ nepomohl 1épe poznat udalosti
zlet 1937-1939. Na tfetim misté je sedm té€ch, kterym pomohl. Zastoupeni zde maji
vSechny vékové kategorie, 18-25 a 46-60 tvoii dohromady vic nez polovinu. Co do

vzdélani odpovidalo opét nejvice stfedoskolaki s maturitou (15), stejné zastoupeni maji
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vSechny typy vysokoskoldkd a diplomovani specialisté dohromady. Filmu respondenti
praimémé udélili 62 %, coZ je 0 9 % méné procent nez na Cesko-Slovenské filmové

databazi.

Osm respondenti pak nevidélo film ani nezna Jana Masaryka. Pohlavi je
rovnomérné zastoupeno. Sesti odpovidajicim je mezi 18 a 25 lety, vékové skupiny 36-45 a
<18 maji po jednom zastoupeni. Ctyfi z odpovidajicich jsou maturanti, dva inZzeny¥i /

magistii, jeden diplomovany specialista a jeden bakalaf.

V mém sbéru dat plati, ze vék ani mira vzdélani nijak nekoreluji se znalosti filmu
nebo dotazovanych témat. Jsou to naopak vysokoskoléci, kteti spole¢né se stredoskolaky

s maturitou uvadéji nejcastéji moznost ,,nevim*.

Uz bylo fe€eno, Ze co do pohlavi pfevazuji ve sbéru muZi a neni tak zachovana
standardni genderova struktura. I od zen se mi vSak podafilo sesbirat kyZzené mnozZstvi

odpovédi a po
5.3 Masaryk v kontextu historické a Zivotopisné tvorby

Masaryk je jen jednim zftady ceskych Zivotopisnych / historickych filma,
nato¢enych v uplynulém desetileti. Fascinace prvorepublikovou, véle¢nou 1 rané
komunistickou tematikou dala vzniknout snimkim jako Lidice (2011), Habermanniiv Mlyn
(2010), Milada (2017), Lida Baarova (2016), Anthropoid (2016) ¢i nejnovéjsi Hovory
s TGM (2018). Pravé posledni zminovany je Masarykovi tematicky blizko (otec a syn),
také li¢i prvniho ¢eskoslovenského prezidenta v novém svétle, ale vice v souladu s novymi
literarnimi poznatky. Na né¢ Masaryk, jehoZz scénaf mél pilivodné na starosti Alex
Koenigsmark, ktery viak roku 2013 zemiel, v zasadé rezignoval. Jak se viak Sevéik
vyjadiil pro slovensky denik Pravda, historické okolnosti znal, ale nezajimala jej
faktografickd stranka, nybrZ ,,vyznamna osobnost ve vyznamné, krizové situaci‘’!. S tou
pak dramaticky pracuje v souladu se zékladnimi vytyéenymi charakterovymi rysy. Ze se

mu strategie vyplatila nejen v kontextu s Zanrové piibuznymi snimky, ukazuje rekord

v poétu sosek na Ceském Ivu 2017.

9 TOTHOVA, Roberta. Rezisér Julius Sev¢ik: Po Janovi Masarykovi sa presli dejiny. Pravda.sk [online].
2017, 08.04.2017 [cit. 2019-5-9]. Dostupné z: https://kultura.pravda.sk/film-a-televizia/clanok/425705-
reziser-julius-sevcik-po-janovi-masarykovi-sa-presli-dejiny/
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5.4 Recenze filmu Masaryk na vybranych internetovych serverech

5.4.1 FDb.cz

Filmova databaze je platforma, kterd se specializuje na shromazd’ovéani zejména
Ceskych a slovenskych filmii vS§eho druhu a stafi. V jeho ,,manifestu” se docteme, ze zde
najdeme ,,obsazeni, popis, televizi (aneb kdy a kde se film objevil ¢i objevi v TV),
fotografie, komentafe, hodnoceni, hlasky, chyby ve filmu, zajimavosti, odkazy na dalsi
stranky o filmu...“°? Registrovany &tendi dostdva body, pomoci nichz mohou byt jeho

hodnoceni viditelngjsi.

Autor recenze” Tomés Kordik za¢ind zminénim dvanécti vyhranych Ivii a malym
»rypnutim* do Jana Masaryka, aby si nikdo nemyslel, Ze film pojednava o T. G. M. Dava
do souvislosti ocenéni s povedenou praci maskéri. Kriti¢téjsi jiz je k dramaturgii.
Domniva se, ze existuji Casové useky i témata, ktera by toho o Masarykovi povédéla vic —
tteba posledni dny Masarykova zivota ¢i vztahy s otcem. Vidi problém v akcentovani
Masarykovy bohémské a ,.Silené* stranky na ukor vétSiho zabrouseni do psychologickych
rovin, tim spis, Ze pravé Sevéik by to podle néj dokéazal. Ocetiuje viak vizual a seridznost
celku, pficemz uvadi dva ptiklady vhodné poskladanych scén. Vyzdvihuje stiihace Marka
Opatrného, jenz si dobfe poradil s nelinedrni kompozici. Na zékladé nevysvétleni vztahil
mezi nékterymi postavami predjima tlohu divéka jako nezavislého pozorovatele. Nakonec
chvali vybér herct a dava filmu, stejné jako produkén€ méné nakladné Lideé Baarové, sedm

hvézd. Tim zaroven zistava nevyicené, ze z filmu se dalo vytézit jesté vic.
5.4.2 MovieZone.cz
Stranka prezentujici recenze, nové filmy a trailery. Autofi nékdy spojuji psané
s mluvenym prostfednictvim podcastli. Maji osobity, ne vzdy formalni styl tvorby.

Autor s prezdivkou RIMSY v uvodu recenze® vyjmenovava filmy, které by si sosku

zaslouZily vic. Poté konstatuje funk¢nost scénafe v kontextu s narativem, ktery ziejmé

°2 O filmové databazi. Fdb.cz [online]. [cit. 2019-05-09]. Dostupné z: https://www.fdb.cz/o-filmove-
databazi.html

93 KORDIK, Toméa$. RECENZE: MASARYK. Fdb.cz [online]. 06.03.2017 [cit. 2019-05-09]. Dostupné z:
https://www.fdb.cz/magazin/2017030601-recenze-masaryk.html

% Masaryk: Recenze. Film.moviezone.cz [online]. 08.03.2017 [cit. 2019-05-09]. Dostupné z:
https://film.moviezone.cz/masaryk/recenze
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povazuje za historicky vérohodny. Chvali vykon Karla Rodena a zmiiuje jeho
symbolickou cestu za lvem poté, co si ve stejném roce ve filmu Zlocin v Polné zahral i T.
G. M. V protikladu s Kordikem piSe o usedlosti hlavni postavy a ve vztahu otec — syn a
tize jména Masaryk vidi jedny z leitmotivli. Ocenuje dobovou stylizaci a politické
zpracovani, naopak ubral by na hudebni slozce. I pies kritiku obCasné chaoticnosti a

ptrehrsle témat film hodnoti pozitivné a doporucuje.
5.4.3 Kinobox.cz

Rozsahla filmova databaze, ktera mapuje i televizni vysilani. Jednou ze sluzeb je

také moznost sledovani filml online. Dlouhd 1éta vychézel i televizni magazin Kinobox.

Recenze” Frantiska Fuky na uvod chvali Sevéikovu préaci se zvukem, obrazem a
sttthem. Trochu ruSivé na n¢j plsobila misty az moc akéni zdpletka. Na rozdil od Lidy
Baarové pry ale jeSté neni za hranou vkusu. Stejné jako Tomas Kordik vznasi pochyby nad
spravnosti vybéru ¢asového vymezeni piibéhu. Forma podle néj prevlada nad sdélenim,
film jako takovy ni¢im neptfekvapi. Diraz na vysvétlovani stavi do mozné souvislosti
s cilenim na mladého divaka. Na zavér chvali herecké vykony, mysli si ale, ze Sevéik by

pristé zasluhoval lepsi scénar.
5.4.4 Filmserver.cz

Vsestranny multimedialni web, obsahuje zpravodajské i1 publicistické sekce. Jednou
z rubrik je 1 makrorecenze, tedy prehled vice recenzi na dany film v jednom c¢lanku.

Jan Varga ve své recenzi’®

za¢ind ocenénim plného vyuZiti marketingového
potencidlu, jenz filmu nepochybné pomohl k tolika ocenénim, zéroven ale také odsoudil
zajimavé artovéjsi filmy k prehliZzeni. Naslednou rekapitulaci Masarykovy politické tulohy
v Londyn¢ dochéazi k zavéru, ze vymezené filmové obdobi nemohlo nabidnout nic
zajimavého, a to se projevilo i1 na filmu. Vzhledem k vykonstruovanym pasazim vénujicim
se americkému sanatoriu povazuje za neStastné, Ze tato d&jova linka nemd Zadnou

pfidanou hodnotu. Na druhou stranu chvali vybér herci, efektni 1 efektivni vizual a hudbu.

Celkove je podle n¢j film nevyvazeny, misty nepiehledny a podivné pracuje s nékterymi

% FUKA, Franti$ek. Recenze: Masaryk je rozhodné vyrazné lepsi nez Lida Baarova. Kinobox.cz [online].
28.02.2017 [cit. 2019-05-09]. Dostupné z: https://www.kinobox.cz/clanek/12382-recenze-masaryk

% VARGA, Jan. Recenze: Film Masaryk je marketingovym vitézstvim, kvalitami ale

neoplyva. Filmserver.cz[online]. 15.03.2017 [cit. 2019-05-09]. Dostupné z:
https://filmserver.cz/clanek/12383/masaryk/
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vedlej$imi postavami. Konci rekapitulaci, kdy znovu chvali herce a technickou stranku, ale

nevi, na koho film vlastné cili.
5.5 Komentaie na CSFD.cz

Ceskoslovenska filmova databaze je webova platforma, jez slouzi jako ,.databdze
filmii, serialii a televiznich poradii a socialni sit’ pro filmové fanousky, jejichz prispevky —
predevsim hodnoceni a recenze filmii — jsou verejné a z obsahlé databaze filmii tvori mapu
Jjejich kvality napric Zanry a historickymi etapami*®’. Zalozil ji Martin Pomothy v roce
2001. Casto je piipodobiiovan k zahraniéni databazi IMDb (Internet Movie Database), ale

Pomothy inspiraci odmita’s,

Abychom mohli hodnotit a komentovat filmy na CSFD, musime nejprve slozil
kratky test z filmové teorie. Zodpovime-li ve vymezeném Case osm spravnych odpoveédi
z deseti, zobrazi se nam nasledujici text: ,,Pravé jsi tispésné prosel CSFD testem. Odted’
muzes filmy v databdzi komentovat svymi vlastnimi vyroky. Snaz se v nich prosim
zdivodnit, proc¢ film hodnotis tak, jak jej hodnotis a snaz se byt pri tom pokud mozno co
nejméné vulgdrni. Prejeme hezky den.*”® Nechceme-li komentovat, miizeme film ohodnotit
pouze hvézdami. Je obvyklé, Ze ke komentafi ptfipojuje hodnotitel i pocet hvézd. Kromé
potfeby ctit slusné vyjadfovani ma komentujici v zdsadé volnou ruku, jak k hodnoceni

pfistoupit. V redlu se tedy jednotlivé komentaie mohou vyrazné lisit délkou i obsahem.

Dobie je to videt i u komentait k filmu Masaryk. K dnesnimu dni (9. kvétna 2019)
jej okomentovalo 473 uzivatell, 8961 uZzivatell pak pouze ,,0ohvézdi¢kovalo®. V priméru
ma Masaryk 71 %, cozZ je v ramci Ceskych filma slusné ¢islo. Napiiklad uZivatel SpikerO1l
byl filmem evidentn¢ nadSen a rozhodl se vypsat jen to pozitivni: ,,Fantasticka hudba,
kamera, vyprava, kostymy. In + exteriéry a predevsim bravurni rezZie, kterda se v ceskych

kotlindch jen tak nevidi. Uzival jsem si to od zacdtku do konce.“'" Nesmime pominout

97 Cesko-Slovenska filmova databaze. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2019-05-09]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko-
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2008, 4. 12. 2008 [cit. 2019-05-09]. Dostupné z: http://lukas.faltynek.com/2008/12/04/tak-jsem-filmovy-
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100 Spiker01. Komentéaie uzivatelt k filmu (473). Csfd.cz [online]. 14.9.2017 [cit. 2019-05-09]. Dostupné z:
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uzivatele POMO neboli samotného Martina Pomothyho. Jeho komentat jde piimo k véci —
zamysli se nad obsahem, vyzdvihuje hlavni pfednosti, zmifluje se i o scéndii a
lokalitach!'®!. Kdyby do textu vlozil jesté informaci o autorovi, byl by jeho text téméf na
urovni kratké recenze. Dalsi autorska vsuvka, ktera muze jinak odborny a koherentni
komentat pasovat na pouhy fanouskovsky vykiik, je nespisovna ceStina, poptipadé téz
pravopisné chyby. To vS§e najdeme u uzivatele EnSpigla, tieba ve vétach ,,Musim fict, ze
jméno Juliuse Sevéika mé nenapliiovalo piili§ velkym optimismem, ale je to mladej
kluk,“!%? nebo ,,Stuptiujici gradace a emotivni slozka délaji svoje...Nejednd se o Zadni

moderni politicky thriller!? (chyba je ve vété skute¢né cileng, pozn. aut.)

Oproti recenzim je u uzivatelskych komentaid patrnéjSi formalni i obsahova
nejednota. Je rozdil psat pro zivobyti v redakci za striktné danych podminek a hodnotit pro
radost filmy ve volném ¢ase. Uhel pohledu, ktery si druha skupina miize pro psani zvolit,
je prakticky libovolny. Proto ti, ktefi byli filmem citové vyzdimani, klidné nenapsali nic
k filmu a misto toho se pustili do politicko-historickych uvah. Byli i taci, pro néz film
piedstavoval piekvapivé prvni blizsi setkdni s Masarykovym Zivotnim pfib&hem!%*.
Vychézeli pfitom zpfedpokladu, ze vSe se odehrdlo podle pravdy. Pro¢ by také
nevychazeli, kdyz film zacind titulkem ,podle skutecné uddlosti“. Nékteti ale fiktivni
pozadi (v tomto piipadé sanatoria) chépali a filmu proto snizuji hodnoceni'®. Nakonec
mozna nejsttizlivéji si mohli film uzit ti, kteti si nenechali hrat na vlasteneckou strunu ani
se nepohorSovali nad mnoZstvim fabulaci, ale Na ¢em se vici filmu piivétivé naladéni
uzivatelé dost shodovali, byly dobré herecké vykony, vhodné ddvkovana hudba a kvalitni
kamera. Druhy po6l divackého spektra naopak kritizoval nedostatek akce, nikam

nesmétujici d€j a v pfipadé dobrého povédomi o historickych udalostech casto také

neakceptovatelnou nepfesnost.
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6. Vystup z kritického prijeti snimku

Muj vystup je takovy, ze film Masaryk vzbudil celkem rozporuplné reakce, a to
jak na CSFD, tak mezi recenzenty. Cist hodnoceni Rimsyho z Moviezone a Frantiska
Fuky z Kinoboxu budilo dojem, jako kdyby oba sledovali jiny film. Stejné¢ tak na
komentai jednoho uzivatele o znamenitém vlasteneckém snimku reaguje druhy, Ze Slo
o nikam neplynouci nudu. Mozna sviij dil viny nese, Ze Julius Sevéik nedokéazal
divacké obci pofadné vysvétlit, co chtél vlastng vyjadtit. Nemalo uZivatelt na CSFD
dalo filmu ,,plny pocet* a radovalo se z monumentélni a precizni rekonstrukce zkazy
prvorepublikového Ceskoslovenska. Evidentné jim viak uniklo, Ze stfedobodem
pfibéhu byl Jan Masaryk a veskeré déni kolem do n&jaké miry podléhalo nastinu
Masarykova psychologického profilu. A mame-li charakter, o némz vime, ze jeho cesta
povede do sanatoria, méli bychom se ptat, jakymi vypravécskymi prostiedky jej tam
autor dostane. Bylo by podstoupeni Sudet dostatecnym diivodem ke zhrouceni, pokud
by naSe politickd scéna zistala jednotna? Nebo by byla pravdépodobnéjsim motivem
zrada zevnitt? Zrada ¢lovékem, jehoz se mél dle slov umirajiciho otce Masaryk drzet —
Edvardem BeneSem. Sice historicka smyslenka, ale pro potiebu dramatické zapletky
podle Sevéikova gusta zcela vhodna.

Je to nakonec kritik uméleckého dila, jenz by se béhem svych reSer§i mél snaZit
co nejlépe snaZzit pochopit dan¢ho autora. Pokud tak neucini, je odk4dzan jen na svoje
vidéni svéta, které mize byt od toho tvlircova diametralné odlisné. 1 ja asi budu ten
ptipad, protoze Sevéikova metoda odporuje mé ticté k autentické dé&jinné vypovédi.

Co tedy film pfinesl nového? Piinasi zamysSleni budoucim tvlircim filmt
s historicko-Zivotopisnou tematikou, jakym zpilsobem vybalancovat potiebu
dramatické realizace scéndfe a maximalniho zachovani historické fakticity. Protoze
zvitézi-li forma nad obsahem neboli atraktivni fikce nad uméfenou pravdou, mé pak

jesté vibec smysl tocit Zivotopisné filmy?
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Zavér

Analyza internetovych filmovych recenzi a komentait je velmi zajimavy proces,
béhem né&jz ¢lovék pozna mnoho zpisobi, jak se ke kritice postavit. Cesko-Slovenska
filmova databaze je toho typickym ptikladem. Najdeme zde komentafe vSeho druhu —
dlouhé, kratké, pozitivni, negativni, vtipné, vazné. Formalni pozadavky jsou oproti recenzi
minimalni — nebud’te sprosti a zbytek je na vas. Ale co je opravdu kli¢ové pro kvalitni
zhodnoceni dila?

Na pocatku analyzy jsem si myslel, Ze si prost¢ proctu vSechny recenze a
komentate, sepiSi nejCastéji se opakujici myslenky a z nich vytvofim vystup. Brzy jsem
zjistil, Ze néco podobného je mozné pouze u recenze se svymi striktnimi pravidly. Ale pak
mi dosla jesté jedna zcela klicova véc. Nemohu analyzovat kritiku daného filmu, dokud se
neseznamim se zaméry reziséra.

Film Masaryk, kterému jsem se vénoval, je toho zafnym ptikladem. Musel jsem se
tedy seznamit s motivy Julia Sevéika zpracovat piibéh o Janu Masarykovi tak, jak jej
zpracoval. Toto poznani mi nasledn¢ pomohlo s rychlej$im vyhodnocenim komentafi.

Nad otazkou, co film pfinesl nového, jsem se pak zamyslel na Uplném konci ve
stejné kapitole. Odpoved’ je totiz podle mého ndzoru velmi struc¢nd, ale zasadni.

Ve druhé praktické ¢asti jsem utvofil internetovy dotaznik. M¢I tii interaktivni ¢asti
a cilem bylo zjistit, zda respondenti vid€li film Masaryk a co si mysli o problematickych
¢astech filmu, které jsem diive vymezil. Podafilo se mi shromazdit 120 respondentd,
z nichZ bylo 68 muZzl a 52 zen. Byl to vzorek lidi nejriiznéjSiho v€ku a typu vzdélani, takze
vetim, ze hypotéza, kterou jsem formuloval, mize byt platna i ve vét§si ndhodné vybrané

populaci.
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Summary

Analysis of internet movie reviews and comment sis a very interesting process,
during which one reckons lots of way how to approach critic. The Cesko-Slovenskd filmova
databaze is a typical example of it. We can find all sorts of comments here — long, short,
positive, negative, funny, serious. Formal requirements are minimal in comparison to the
review — just don’t be vulgar and the rest is up to you. But what is really fundamental for a
quality piece of art evaluation?

In the beginning of analysis I thought I would just read through all the reviews and
comments, write the most frequently circling thoughts and create an outcome out of them.
Soon 1 realised that such thing is possible only with review with its strict rules. But then I
found out about one more very key issue. I can’t analyse a critic of any movie unless I find
out about the director’s intentions.

A Masaryk movie 1 was writing this thesis about is a prime example of this. So |
had to get familiar with Julius Sevéik's motives to create a storyline about Jan Masaryk the
way he did. This recognition then helped me with faster evaluating of comments.

In the very end of the same chapter, I thought about whether the movie brought
something new. I believe the answer is brief but fundamental.

In the second practical part I created an internet questionnaire. It had three
interactive parts and the goal was to find out whether the respondents have seen the
Masaryk movie and what they think about some problematic movie parts 1 specified
earlier. | managed to gather 120 respondents, out which there were 68 men and 52 women.
It was a sample of people of the most various age and education level, so I believe the

hypothesis I have formulated can be valid even in bigger selected sample.
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