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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je ale 

vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
V práci se autor hlásí k tomu, že udělal několik rozhovorů. Tento záměr očividně původně 
nebyl, ale lze jej chválit. Provedení (viz níže) je však značně problematické. 

 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu C 

2.2 Původnost práce a přínos oboru C 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 
pro analýzu zvoleného tématu 

C 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu D 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  D 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 
sledované cíle  

D 



*) A – výtečně (vynikající výkon pouze s drobnými chybami), B – velmi dobře (nadprůměrný výkon avšak s určitými chybami), C – dobře 

(celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb), D – uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky), E – dostatečně (výkon splňuje 
minimální požadavky), F – nedostatečně, neprospěl 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

Teorie koalic je uvedená vcelku obecně, se zaměřením de facto pouze na několik autorů, 
přičemž za prvé se autor spíše věnuje otázce typologie koalic. Kriticky hodnotím přístup 
autora, který se odhodlal k citaci různých děl zprotředkovaně. Motivace aktérů k utvoření 
koalic, resp. "tři základní přístupy", jsou představené nešťastně (jako specifické teorie, 
přičemž se jedná o jeden teoretický rámec). Otázka institucionalizace stranického systému 
není nijak odůvodněná a navíc je představená v rámci výše zmíněné části o motivacích. 
V "analytické části" se autor věnuje čtyřem vybraným krajům, přičemž je práce nikoliv 
srovnávací, ale čtyři příliš nenavazující případy. V oné "analytické části" nalezne čtenář i 
neanalytické části, resp. velmi povrchní představení "stranického systému v ČR" či "vzniku 
krajské struktury". 
Autor udělal několik "rozhovorů", ty ovšem patrně nemají patřičnou kvalitu (zjm. 
"telefonický rozhovor"). K "emailové korespondenci", si může čtenář jen domnívat jak a co 
se probíralo. 

 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  D 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu E 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru E 

3.4 Dodržení citační normy F 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  D 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F!) 
B 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci  

C 

3.8 Grafická úprava textu  D 
*) A – výtečně (vynikající výkon pouze s drobnými chybami), B – velmi dobře (nadprůměrný výkon avšak s určitými chybami), C – dobře 

(celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb), D – uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky), E – dostatečně (výkon splňuje 
minimální požadavky), F – nedostatečně, neprospěl 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
V práci lze najít poměrně mnoho menších formálních nedostatků (kupříkladu tabulka 4 na 
stránce 25 má dva zdroje (nehledě na to, že tabulka obsahuje některé i méně známé, snad 
pro práci důležité seskupení, které však nejsou měřené na pravo-levé škále). Seznam 
použité literatury by měl přinejmenším rozlišovat vědeckou literaturu od primárních 
zdrojů. Volební program ČSSD zřejmě nepsala paní L. Strnadová, byť jí autor uvádí mezi 
zdroji jako autorku (taktéž M. Richterová). Tabulky s volebními výsledky jsou uvedené  
jako"vlastní zpracování" bez uvedení skutečného zdroje (předpokládám ČSÚ/volby.cz). 
Některé informace jsou uvedené pouze u některých krajů, u ostatních nic není (např. 
rozdělení funkcí a resortů).  

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; 
max. 1500 znaků) 
 



Předložená práce je věnovaná zajímavému tématu, tedy vzniku a zániku krajských koalic. 
Provedení je však v několika směrech poněkud nešťastné, resp. neúplné a výsledek značně 
povrchní. Autor se sice snaží operovat s poměrně jasně vymezeným teoretickým rámcem, 
ale operacionalizace značně vázne. Autor si navíc zvolil způsob analýzy, který je poněkud 
problematický (analýza programů a koaličních smluv a hlavně novinové články) a snažil se 
jej doplnit rozhovory s účastníky, přičemž o rozhovorech zřejmě nešlo (nelze brát jako 
rozhovor "emailovou korespondenci"). Výsledek je navíc nedostatečný i z formálních 
hledisek (citace apod.). Celkově nelze práci ohodnotit příliš kladně, byť do ní autor  vložil 
zřejmě mnoho času a úsilí. 

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1       

5.2       

5.3       

 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

 

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 
 
Navrhované hodnocení: E - dostatečně 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
      
 
Datum: 12.6.2019                                               Podpis: 


