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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi a Neodpovida

schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné

1.1. |Cil prace |E |:| |:| D

1.2. | Metoda prace |:| |:| |:| |E

1.3. |Struktura prace |E |:| |:| D

) Oznacte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

V préci se autor hlasi k tomu, Ze udélal nékolik rozhovorU. Tento zdmér ocividné plvodné
nebyl, ale Ize jej chvdlit. Provedeni (viz niZe) je vSak znacné problematické.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu C

2.2 | PGvodnost prace a prinos oboru C

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych C
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu D

2.5 | Urover zpracovéni pouzitych zdroj(i D

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a D
sledované cile




IA- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C— dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Teorie koalic je uvedena vcelku obecné, se zamérenim de facto pouze na nékolik autorq,
pri¢emz za prvé se autor spiSe vénuje otazce typologie koalic. Kriticky hodnotim pfistup
autora, ktery se odhodlal k citaci rdznych dél zprotfedkované. Motivace aktér( k utvoreni
koalic, resp. "tfi zakladni pfistupy", jsou pfedstavené nestastné (jako specifické teorie,
pricemzZ se jedna o jeden teoreticky ramec). Otdzka institucionalizace stranického systému
neni nijak odlivodnéna a navic je predstavena v ramci vySe zminéné ¢asti o motivacich.

V "analytické ¢asti" se autor vénuje ¢tyfem vybranym krajlim, pficemz je prace nikoliv
srovnavaci, ale ¢tyfi pfriliS nenavazujici pfipady. V oné "analytické ¢asti" nalezne ¢tenar i
neanalytické &asti, resp. velmi povrchni predstaveni "stranického systému v CR" ¢&i "vzniku
krajské struktury".

Autor udélal nékolik "rozhovord", ty ovsem patrné nemaji patficnou kvalitu (zjm.
"telefonicky rozhovor"). K "emailové korespondenci", si mizZe ¢tenar jen domnivat jak a co
se probiralo.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 | Logic¢nost struktury prace D

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu E

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru E

3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy F

3.5 | Urover poznamkového aparatu D

3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna platnd B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a C

pouZitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu D

- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadpriimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C— dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

V prdci lze najit pomérné mnoho mensich formalnich nedostatkd (kupfikladu tabulka 4 na
strdnce 25 ma dva zdroje (nehledé na to, Ze tabulka obsahuje nékteré i méné zndmé, snad
pro praci duleZité seskupeni, které vSak nejsou mérené na pravo-levé skdle). Seznam
pouZité literatury by mél pfinejmensim rozliSovat védeckou literaturu od primarnich
zdroji. Volebni program €SSD zfejmé nepsala pani L. Strnadova, byt ji autor uvadi mezi
zdroji jako autorku (taktéz M. Richterova). Tabulky s volebnimi vysledky jsou uvedené
jako"vlastni zpracovani" bez uvedeni skute¢ného zdroje (pfedpokladam CSU/volby.cz).
Nékteré informace jsou uvedené pouze u nékterych krajl, u ostatnich nic neni (napf.
rozdéleni funkci a resorta).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plivodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakii)




PfedloZena prace je vénovana zajimavému tématu, tedy vzniku a zaniku krajskych koalic.
Provedeni je vsak v nékolika smérech ponékud nestastné, resp. neluplné a vysledek znaéné
povrchni. Autor se sice snazi operovat s pomérné jasné vymezenym teoretickym ramcem,
ale operacionalizace znacné vazne. Autor si navic zvolil zplsob analyzy, ktery je ponékud
problematicky (analyza program( a koali¢nich smluv a hlavné novinové ¢lanky) a snazil se
jej doplnit rozhovory s Ucastniky, pfiéemz o rozhovorech ziejmé neslo (nelze brat jako
rozhovor "emailovou korespondenci"). Vysledek je navic nedostatecny i z formalnich
hledisek (citace apod.). Celkové nelze praci ohodnotit pfilis kladné, byt do ni autor vloZil
zfejmé mnoho casu a usili.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: E - dostatecné
Komentadr k nejednoznacénému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 12.6.2019 Podpis:




