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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

" 0znatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni viitky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

sledované cile

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 |Plvodnost prace a prinos oboru B

2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroji D
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu C

2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojQ C

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a B

)

A - vytecné (vynikajici vjkon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprmérny viykon avsak s urcitymi chybami), C -

dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné
(vykon splfiuje minimalni pozadavky), F - nedostatecné, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Student si pro svoji diplomovou praci zvolil téma, které je mozné vnimat jako
relevantni nejen po strance analyzovanych pfipadd, ale i z hlediska obecnéjsiho
pfinosu ke zkoumani problematiky tvorby koalic na regionalni Grovni. Autor prokazal
schopnost samostatné analyticky pracovat. VV praci kombinuje sbér a analyzu
kvalitativnich dat ve formé politickych program jednotlivych stran doplnénych o
rozhovory s aktéry koali¢nich vyjednavani se systematickou klasifikaci veskerych
moznych variant koali¢nich uspofadani, a to v€etné kategorii zahrnujicich
ideologickou profilaci zG¢astnénych politickych stran. Analyza tak pfispiva k lepSimu
pochopeni motivaci aktérd pfi utvareni koalic v ramci specifickych podminek politiky
na substatni Grovni. Ponékud nizsi hodnoceni je dano predevsim praci s relativné
omezenym spektrem odbornych publikaci. Na druhou stranu autor v literarni resersi
zminuje vétSinu hlavnich dél tykajicich se dané problematiky. K tomu adekvatné pak
voli i vyzkumné otazky.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logitnost struktury prace B
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu C
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.4 | Dodrzeni citani normy C
3.5 |Uroven poznamkového aparatu A
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana D
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném F!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu C
I A - vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C -

dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné
(vykon spliiuje minimalni pozadavky), F - nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Text spliuje formalni naroky kladené na diplomové prace. Vyklad je strukturovan
logicky a prehledné. Mirnou rezervu lze spatrit ve schopnosti autora provazat
jednotlivé casti textu tak, aby plsobily jako vice kompaktni. Praci by vyrazné
prospela peclivéjsi jazykova korektura, jelikoz se zde objevuje vétsi mnozstvi
preklepl. Ojedinéle se pak objevuji také chyby ve formatovani textd, napf. rozdilné
formatovani odstavci v nékolika kapitolach nebo odchylky od jednotného cita¢niho
stylu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Diplomova prace je vénovana oborové relevantnimu tématu tvorby koalic na
regionalni Grovni. Z hlediska koalicniho vyjednavani se vénuje velmi specifické
situaci, kdy politické hnuti, které ve volbach ziskalo v daném volebnim obvodé
nejvyssi pocet hlas(, bylo pfi koalicnim vyjednavani nelspésné, a tedy bylo

z vysledné koali¢ni dohody vyfazeno. Autor empiricky testoval nejrozsirengjsi
teoreticka vysvétleni tohoto fenoménu, ktera vychazeji jak z americké, tak i




z evropskeé tradice teorie koalic. Jako pozitivni Ize také hodnotit velmi iniciativni
pristup studenta ke sbéru dat a jeho ochotu osvojit si praci s pokrocilym vypocetnim
softwarem pro analyzu moznych koali¢nich variant.

Vétsi pozornost by méla byt naopak vénovana praci s odbornou literaturou a jejimu
kritickému zhodnoceni. Lépe zprovany by dale mohly byt nékteré grafické aspekty
textu, zejména ve smyslu sjednoceni formatovani odstavct a vliozenych tabulek.
Celkové Ize vSak predlozenou diplomovou praci k obhajobé doporucit

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

52

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: C - dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 12.6.2019 Podpis:




