UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii
Katedra politologie

Diplomova prace

2019 Karel Kindl



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut Politologickych studii

Katedra Politologie

Analyza vyjednavani a tvorba koalic v Usteckém,
Pardubickém, Kralovéhradeckém a Plzeniském kraji

Diplomova prace

Autor prace: Be. Karel Kindl

Studijni program: Politologie

Vedouci prace: PhDr. Petr Jiiptner, Ph.D.
Rok obhajoby: 2019



Prohlaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 07. 05. 2019 Bce. Karel Kindl



Bibliograficky zaznam

KINDL, Karel. Analyza vyjednavani a tvorba koalic v Usteckém, Pardubickém,
Kralovéhradeckém a Plzeniském kraji. Praha, 2018. 110 s. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Karlova, Fakulta sociadlnich véd, Institut politologie. Katedra Politologie.

Vedouci diplomové prace: PhDr. Petr Jiiptner, Ph.D.

Rozsah prace: 151 597 znaki v&etn& mezer.



Anotace

Tato prace bude zamétena na koali¢ni vyjednavani a posléze sestavovani koali¢nich
vlad ve vybranych krajich. Na poc¢atku prace bude popisovana teorie koalic, kterd vysvétluje
vznik koali¢nich svazki. V ramci teorie koalic bude predstavena evropska, americka tradice
a motivace aktérii pro vstup a vznik koalice. Déale se budeme vénovat typologii koalic,
kdy v ramci této teorie budou ptredstaveny jednotlivé typy koalic.

Poté budou nésledovat postupné jednotlivé kraje a to Ustecky, Pardubicky,
Kralovohradecky a Plzeiisky kraj. U kazdého kraje bude charakteristika kraje, vyvoj
stranického systému od vzniku krajské struktury az do roku 2012. Poté budou nésledovat
vysledky voleb 2016. Na zaklad¢ vysledku voleb budou ptedstaveny potencionalni koalice,
které mohly vzniknout. Poté budou nasledovat volebni programy uspé$nych politickych
subjektl a nakonec vyjednavani o krajské koalici. Na konci prace bude shrnuti, kde bude
zodpovézena otazka, pro€ se hnuti ANO 2011 nepodafilo, jako vitézi voleb vytvofit koalici

ve zminovanych krajich,

Annotation

This work targets to analyse coalitions negotiation and them creation council
of selected regions. At first work will be described and theory of coalition, which explains
creation coalitions. Within theory of coalition will be introduced European traditional,
American traditional and motivation of actors for entry and formation of coalition. Next will
be deal with typology of coalition, when will be introduced individual types of coalitions.

Afterward it focuses the individual region and that Ustecky, Pardubicky,
Kralovohradecky and Pilsen Region. Every region will have characteristic region, evolution
of party system from creating of regions structure to 2012 years. Afterward will by results
of election 2012. Based on results of election will be presented potential coalition, which
could create. The next will be electoral programs of success political subjects and finally
negotiating about region coalition. In conclusion work summary, where will be answer
to question why movement ANO 2011 did not creating coalition like winner of elections

in these regions.
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Uvod

Rok 2011 se stal kli¢ovy pro Ceskou republiku, nebot’ zakladatel hnuti ANO 2011 se rozhodl
aktivné vstoupit do politiky. V roce 2012 hnuti ANO 2011 postavilo 7 kandidatd do podzimnich
senatnich voleb, avSak zadny kandidat nezvitézil a pro hnuti ANO 2011 to bylo fiasko. V roce
2013 se hnuti ANO 2011 ucastnilo voleb do poslanecké snémovny, kde ziskalo celkem
18, 65 % hlast, coZ jim zarucilo 47 mandatt. Diky nepfedpokladanému uspéchu se hnuti ANO
2011 stalo druhou nejsilngjsi stranou v poslanecké snémovné. Na zaklad¢ politického jednani
hnuti ANO 2011 vytvofilo koalici s CSSD a KDU-CSL. V této koalici hnuti ANO 2011 ziskalo
velmi silnou pozici.

Skrze vytvotfenou koalici si hnuti ANO 2011, zejména Andrej Babis, zarucil popularitu
mezi obyvatelstvem Ceské republiky. Diky této popularité a politickému marketingu i nadale
hnuti ziskavalo dal§i mnozstvi ptivrzencii, coz hnuti umoznilo pronikat na krajskou i komunalni
troveti politiky. Problematice podnikovych stran v Ceském prostiedi se vénovala dvojce autorii
Vit Hlousek a Lubomir Kopecek: (Hlousek, a dalsi, 2017).V tomto clanku se vénovali
problematice podnikatelskych stran a to VV a ANO 2011.

Cilem této prace je analyza koalicniho vyjednavani po krajskych volbach 2016
ve &tyfech krajich. Pfedmétem zkoumani budou tyto kraje: Plzefisky, Ustecky Kralovéhradecky
anakonec Pardubicky. Vybér krajh spojuje vitézstvi hnuti ANO 2011 v krajskych volbach roku
2016. V téchto jiz zminénych krajich hnuti ANO 2011 ziskalo nejvice hlast, coZ jim zarucilo
prvni misto, avSak hnuti nedokédzalo své vitézstvi zuro€it pii vyjednavani o potencialni
spolupraci s ostatnimi politickymi subjekty, a proto skoncilo v opozici. Cilem je odpovedét
sina tyto otazky, zjakého divodu hnuti ANO 2011 neuspélo v koali¢nim vyjednavani?
Co vedlo ostatni politické subjekty vytvofit koalici bez vitéze voleb, tedy bez hnuti ANO 2011?

Byla pti¢inou programova neshoda ¢i personalni obsazeni jednotlivych posti?



Struktura a vyzkumné otazky

Diplomové prace bude rozdélena na dvé ¢asti, na ¢ast teoretickou a na ¢ast analytickou.
Teoreticka Cast se zaméfi na teorii koalic. V ramci této teorie bude predstavena evropska
a americka tradice, dale motivace aktérti pro vstup do koali¢niho svazku a nakonec typologie
koali¢nich svazka, kde budou predstaveny jednotlivé typy koalicnich vlad. Soucasti teoretické
Gasti bude struéné vysvétlen stranicky systém Ceské republiky, nebot’ kazdy kraj ma svij
specificky stranicky systém, avSak prvky celondrodniho stranického systému se odrazeji
ve stranickém systému jednotlivych krajt.

V analytické ¢asti se budeme vénovat charakteristice vybranych kraju, stranickému
systému od vzniku krajské struktury az do voleb roku 2012. Poté bude nasledovat kapitola,
ktera se bude vénovat vysledkiim krajskych voleb z roku 2016. Soucasti této kapitoly budou
tabulky, ve kterych budou znazornény mozné koalice. Déle bude nésledovat kapitola
s volebnimi programy uspéSnych politickych aktérii a poté samotné vyjednavani a celkové
shrnuti. Pro vyzkum byly vybrany ¢étyfi krajské celky, které spojuje vitézstvi hnuti ANO 2011
v krajskych volbach 2016 a nasledny odchod do opozice. Z divodu aplikace tohoto kritéria jsou
pfedmétem zkoumani tyto kraje: Pardubicky, Kralovéhradecky, Ustecky a Plzefisky

Pro ucely této prace byly stanoveny dv¢ hlavni vyzkumné otazky, které se budou opirat
o dil¢i cile vymezené v pfechozim odstavci. Nize jsou uvedeny stézejni vyzkumné otazky:
1. Z jakého divodu se ANO 2011 nedostalo do vladdnouci koalice a skoncilo
V opozici:
a) programova neshoda,
b) personalni neshoda,

c) osobnost Andreje BabiSe.

2. Bude dochazet k uzavirani stranického systému?



Reflexe v literature

Prace je rozd¢€lena na ¢ast teoretickou a analytickou cast. Teoreticka ¢ast bude vychazet
z teorie koalic, motivace aktérti pro vstup do koalice a typologie koalic. Klicovou publikaci pro
formovani koalic je prace The Theory of Political coalitions, kterou se sepsal americky
politolog William Harrison Riker, jeden ze zakladateli americké tradice. V této publikaci
se vénuje tvorbé koalic z pohledu poctu mandati. Dale bude Cerpano z ¢lanku 4 Behavioural
Theory of Competitive Political party od Kaare Stroma, kde se autor vénuje problematice

motivace aktért v politice.

Kdy autor je ndzoru, ze politicky subjekty se nesoustiedi vyhradné pouze na jeden cil,
jako je prosazovani programu, ziskani nejvice hlasi ¢i ziskdni nejvice poctu kiesel. Autor
zastava nazor, ze jednotlivé politické subjekty se soustiedi v kombinaci na tyto tfi aspekty. Dale
bude Cerpano z ¢lanku Coalitional Behaviour in Theory and Practice, ktery napsal Geoffrey
Pridham. V tomto ¢lanku se vénuje, vliviim pro vytvofeni ustanoveni koalice. Diky jeho teorii

doslo k lepsimu vysvétleni vzniku koalic na lokalni trovni.

Z hlediska teorie koalic je kli¢ovéa zahrani¢ni odbornd literatura, avSak teorii koalic
se vénuji i néktefi Cesti autofi. Za kli¢ovou &eskou autorku, Ize jednoznaéné povazovavat
Blanku Richovou, kterd se této problematice vénuje ve své publikaci Prehled modernich
politologickych teorii (Richova, 2006). Zde autorka vysvétluje piistupy a motivaci jednotlivych
aktért pro vstup do koali¢niho svazku. Dale vysvétluje, co je minimalni vitézna koalice,
menSinova vlada a koalice velkd. Problematice koalic se vénuji 1 dalsi ceSti autofi
jako je Miroslav Novak anebo Stanislav Balik. Miroslav Novak napsal publikaci: Systemy
politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia (Novék, 1997), Stanislav
Balik se této problematice vénuje v publikaci: Typologie exekutivnich koalic v Cceském

prostredi (Balik, 2006).

Problematice stranického systému se vénuje publikace stranicky systém Ceské
republiky: politické strany a jejich vyvoj 1989-1998, kterou napsal Pavel PSeja (PSeja, 2005).
Tato publikace se vénuje stranickému vyvoji po padu komunismu, respektive socialismu
V Ceskoslovensku a naslednému vyvoji po rozpadu Ceskoslovenska do roku 1998. Krajskym
volbam a krajské problematice se vénuje pomérné malo autorti. Jednim z vyznamnych autort,

ktefi se veénuji vzniku a tvorbé koalic na krajské tirovni je Kamil Svec. Ve své préci:



Aplikace teorie koalic na regiondlni virovni (Svec, 2009) se autor vénuje aplikaci teorie
koalic na krajskou uroven v Ceské republice. Problematika kraji je také zmifiovana v publikaci
Krajské volby v Ceské republice 2004 (Balik, a dalsi, 2005). V této publikaci ptisobi vice
autorti, ktef{ se vénuji jednomu & vice krajskym celkim v Ceské republice. Zaméfuji

se na obdobi 2000-2004.



1 Teorie Koalic

Tato teorie koalic navazuje na teorii her. Teorie koalic pracuje se situacemi, kde jsou
ptitomni alesponi tii ucastnici. Termin koalice se vzil pro spojenectvi dvou a vice politickych
subjektl v parlamentu, kdy hlavnim cilem je vytvofit partnerstvi, které zaruci potfebnou vétSinu
pro prosazeni zakond. V rdmci teorie koalic vznikly dvé tradice. Jako prvni tradici mizeme
jmenovat Evropskou, jenz vychazi z empirickych poznatkii a vyzkumu, jenz byl aplikovan
v zapadoevropskych zemich, zatimco americka tradice vychazi zteorie her a zameétuje

se na vazby mezi t¢astniky (Richova, 2006 stranky 119-120)

1.1 Americka a evropska tradice

Americka tradice je spjata s teorii her a teorii racionalni volby. Za zakladatele americké
tradice miizeme povazovat William H. Riker (Richova, 2006 str. 120). Jeho publikace Theory
of Political Coalitions (Riker, 1984) poskytla zaklady americké tradici. Riker vychazel z dila
von Neumanna a Morgensterna. Jeho prace zdsadnim zplsobem ovlivnila teorii koalic
a americkou tradici. Riker rozvinul teorii her na alespoi tii aktéry, ktefi zapasi mezi sebou
o zisk. Jeho teorii lze aplikovat pii jakékoli situaci, kdy jsou pfitomni tfi a vice hrach, kteti
soupeti o nejvetsi podil na vykonné moci. Pokud vezme v tivahu pocet hraci, tedy tfi a vice,
je velmi dilezitd schopnost vyjednavani u kazdého z nich, nebot’ pouze vyjednavaci schopnost
zaruéi podilet se na vykonné moci (Richova, 2006 stranky 120-121).

Hlavni prioritou pro evropskou tradici je klast diraz na empiricky vyzkum. Evropska
tradice se zamétuje na tvorbu a vznik koalic v redlnych podminkach a situacich. Poté se snazi
zobecnit konkrétni ptipady. Evropskd tradice pracuje sjinymi proménnymi neZ americka
tradice. Evropska tradice poklada za dulezitou politickou kulturu, ktera mizZe byt rizna. Takeé
se vice zaméfuje na tvorbu velkych koalic a vznik menSinovych vlad, na rozdil od americké
tradice. (Richova, 2006 stranky 121-122)

Jsou dvé dulezité véci, které je nutno zminit. Zajistit si pomoci koalice stabilitu
v legislativnim orgénu, tj. zajiSténi vétSinoveho postaveni legislativé. Poté je dilezité v ramci
koalice posilit své postaveni na tkor svého koali¢niho partnera, tedy ziskat ministerska kiesla.
Z hlediska americké tradice, je nejlepsi variantou pomoci nizkych nakladd, tj. zajistit
dostate¢nou vétSinu pii hlasovani v legislativnim organu a ziskat velky pocet ministerskych
kiesel, coz odpovida tzv. minimax strategii. Z hlediska americké tradice neni dtilezité napliovat
politicky program tzv. policy seeking, ale ziskat posty ve vlade, tedy tzv. office-seeking
(Richova, 2006 stranky 120-121).



1.2 Typologie Koalic

Teorie koalic vymezuje a definuje dva hlavni typy koalic a tim jsou koalice minimalni
vitézné a druhy typem jsou koalice velké. Minimalni vitéznou koalici definoval americky
politolog William Riker ve své publikaci The Theory of Political Coalition. O minimalni
vitéznou koalici se jednd, pokud jsou splnéna tato dv¢ kritéria:

1. Vkoalici se nachazi dva ¢i vice clent, které kontroluji 50 % +1 mandath
v daném voleném organu (Riker, 1984 stranky 32-46).

2. Kazdy clen v této koalice je dulezity z hlediska hlasti pro ziskani potfebné
legislativni vétSiny, dojde-li ke ztraté jakéhokoliv Clena v této koalici, koalice
by ztratila svoji legislativni vétSinu (Riker, 1984 stranky 32-46).

V tomto piipadé¢ si muzeme vSimnout, ze Riker pracuje s teorii raciondlni volby
amotivaci politickych subjektd. V tomto piipadé¢ je aplikovana office-seeking theory.
Jak jiz bylo fec¢eno v pfedeslé kapitole, hlavnim cilem je ziskat, co nejvice exekutivnich postli
za, co nejmensi naklady. Minimalni vitézna koalice je prostiedkem, jak toho dosahnout. Pokud
by v koalicich byl dal§i ¢len, ktery neni nezbytné nutny pro fungovani této koalice,
bylo by to zcela neraciondlni, nebot’ by doslo ke zhorSeni podminek pro vstup do takovéto
koalice. William Riker oznacuje koalice, které nejsou vitézné jako tzv. blokované, a proto
nemohou prosazovat své zajmy a cile nezavisle (Riker, 1984 stranky 32-46). Dle office-seeking
theory jsou minimalni vitézné koalice jediné spravné a raciondlni, zatimco mensinové vlady
a tzv. velké koalice jsou pokladany za deviantni ptipady. Pokud to budeme vnimat z pohledu
policy-seeking theory, tedy hlavni prioritou bude prosazovani politického programu
a politickych zajmu, tak se situace zcela obrati a minimalni vitézné koalice budou povazovany
za deviantni pfipad. Dle této teorie sebemensi rozpor mezi koali¢énimi partnery v minimalni
vitézné koalici je ptili§ velké riziko, nebot’ miZe dojit k rozpadu koalice ¢i ke ztraté legislativni
vetSiny.

Z hlediska zivotnosti jsou minimalni vitézné koalice mnohymi autory povaZovéany
za trval¢ a stabilni. Mezi takové autory patii naptiklad L. C. Dodd nebo N. Schofield. Minimalni
vitézné koalice jsou spiSe typické pro systémy, kde neni tolik fragmentovany stranicky systém,
coz dokazuje, Ze minimalni vitézné koalice byly spiSe typické pro zemé¢, které vyuZzivali
vét§inovy model demokracie. Casty vyskyt minimalni vitézné koalice byl v Irsku, na Novém
Z¢landu, v Kanadg, na Islandu, v Australii, v Rakousku, v Lucembursku, v Belgii, ve Spolkové

republice Némecko (Richova, 2006 str. 131).



Jak jiz bylo zminéno velky vliv na vznik a tvorbu koalic mé stranicky systém daného
stitu a nasledna fragmentace stranického systému. Cim vétsi fragmentace, tim bude mensi
vyskyt minimalnich vitéznych koalic, naopak se zvysi vyskyt mensinovych vlad a velkych
koalic, tedy koalic s nadbytednym &lenem (Richova, 2006 str. 131). Z naristajici fragmentaci
stoupd riziko, Spatného rozhodnuti. Nelze odhadnout, jaky koali¢ni svazek bude vyhodnéjsi
pted jinym. Nejista situace ve fragmentovanych systémech vedl politology k zavadéni dalSich
kritérii, které mohou vést k lepsSimu vymezeni budouci exekutivni kolice.

Prvni kritérium stanovil jiz zminovany autor William Riker. Dle tohoto kritéria je velmi
dalezity pocet mandati, respektive pocet mandatli, ktery koalice musi obsadit. Tento druh
koalice se nazyva tzv. Minimum size coalition.! Jeding touto cestou miZe byt podle Rikera
sloZena koalice. Jak si miizeme v§imnout, hlavni proménou je racionalita, ktera hraje zdsadni
roli pfi utvareni koalic. Riker je nazoru, Ze politické subjekty formuluji a vytvareji politicky
program, aby ziskaly velkou voli¢skou podporu a tim si zajistily nejvétsi zisk ve voleném
programu. Hlavnim ukolem volebniho programu neni prosazovani vzty¢enych bodu, ale pouze
skrze volebni program ziskat politickou moc. (Riker, 1984 stranky 32-46).

Dalsi kritérium se objevilo v ¢asopise The American Political Science Review,
konkrétn¢ v ¢lanku Michael Leiserson (Leiserson, 1968). V tomto ¢lanku uvadi, ze je velmi
dalezité pti tvorbé koalic dbat na pfitomnost stran. Michael Leiserson je ndzoru, ze velky pocet
stran v budouci koalici miZe zpiisobovat zna¢né problémy, nebot’ se objevuje vice tfecich ploch
a sporl. Tyto spory mohou naruSovat stabilitu a akceschopnost koalice, coz muze vést
az k rozpadu. Podle Michaela Leisersona je nejlepsi variantou koalice s nejmenSim poctem
politickych subjektii Tento druh koalice se oznacuje jako tzv. Coalition with smallest number
of parties nebo nalezneme v jiné literatuie oznaceni bargaining proposition. (Leiserson, 1968).

Dtlezitou roli pii vytvafeni budouci koalice hraje ideologicka vzdalenost mezi
jednotlivymi politickymi subjekty a programova orientace jednotlivych politickych subjektt.
Kdy politické subjekty pochazejici ze stejného politického spektra a s nejveétsi
pravdépodobnosti maji vice shodnych nazorGi na jednotlivé problémy. Naopak subjekty
z opacného politického spektra budou mit ve vétSin€ piipadi zcela odliSné nazory na dany
problém, coz vytvofi vice tfecich ploch a prodlouzi vyjednavani o budouci koalici. Je zcela
rozumné a racionalni, ze koalici budou spiSe vytvaret politické subjekty, které maji k sob&
ideologicky blize, nebot’ se budou vice shodovat na urcitych tématech a tim je zmensené napéti
mezi politickymi subjekty a koalice bude stabilnéjSi a Zivotaschopnéjsi. Tento typ koalice

se nazyva jako tzv. Minimal range coalition (MRC).

1V &eském piekladu je tento druh koalice oznadovan jako minimalni vitézna koalice.
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Robert Axelrod rozsitil pohled na minimalni vitéznou koalici, jak piSe ve své knize
Conflict of interest a Theory of Divergent Goals with Applications to Politics. V této knize
Axelrod dosel k nazoru, ze spojil kritérium ideologické vzdalenosti a kritérium poctu mandata.
Takto vzniklou koalici oznacujeme jako tzv. minimal Connected wining coalition> (MCWC).
V této koalici se spojuji do koali€niho svazku pouze politicti aktéfi, kteti maji k sobé
ideologicky i1 programové blizko. Tento typ koalice nemusi nutné byt minimalni vitéznou
koalici. Do této koalice jsou pfibirani clenové na pravém nebo levém ideologickém spektru
vnimani politiky, dokud neziskaji vétSinovou podporu v legislativnim organu. Do koalice mize
byt pfizvana politicka strana nebo hnuti, kterd je bezvyznamné z pohledu poctii ¢lenti, avsak
plni jakousi spojku mezi dvéma ideologicky vzdalengjsimi politickymi aktéry (Richova, 2006
stranky 132-133).

Tabulka 1 - Piehled zisku pocty mandath

Levice Pravice Celkem
Politické strany a hnuti A B C D E
Mandaty 8 21 26 12 33 100

Zdroj: (Lijphart, 1984 str. 48)

Tabulka 2 - Jednotlivé typy koalic dle jednotlivych kritérii

Typy kolaénich svazkii Vzniklé koalice
Minimal wining coalition (MWC) ABC | ADE |BCD | BE | CE
Minimal size coalition (MSC) ADE
bargaining proposition (BP) BE | CE
Minimal range coalition (MRC) ABC BCD CE
minimal Connected wining coalition (MCWC) ABC BCD CDE

Zdroj: (Lijphart, 1984 str. 48)
Pro lepsi orientaci byly vytvofeny dvé tabulky, které ukazuji jednotlivé koali¢ni modely
dle kritérii uvedenych vySe. Tabulka €. 1. zndzornuje rozdéleni 100 mandati mezi pét
politickych subjekti. Z této hypotetické situace vychazi tabulka ¢. 2., kde na zakladé
rozdélenych mandatt vznikaji potencidlni koalice dle jednotlivych kritérii, které¢ byly uvedeny
vyse. Z tabulky €. 2 1ze vidét, ze mize vzniknout nespocet mozZnosti:
1. Minimum winning coalition: ABC (55), ADE (53), BCD (59), BE (54), CE (59)
2. Minimal size coalition: ADE (53)
3. Bargaining proposition: BE (54), CE (59)
4. Minimal range coalition: ABC (55), BCD (59), CE (59)
5. Minimal connected winning coalition: ABC (55), BCD (59), CDE (71)

2V ¢eském prekladu minimalni spojena vitézna koalice.
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Dile se miize vyskytovat v systémech tzv. Oversized Coalition® jak je ozna¢il William
Riker. Najdeme i jiné oznaceni pro stejny typ koalice. V publikaci prof. Richové najdeme
oznaceni pro tuto koalici Oversized Cabinet. Pro tento druh koalice je typické, ze do koali¢niho
svazku je pfizvan Clen na vic, coz znamend, ze odchod jediného koali¢niho partnera z vlady,
neborti koalici jako celek. Pokud budeme pohlizet na Oversized coalition optikou americké
tradice, tak je tento druh vlady oznacen jako deviantni zplsob vlady. Z hlediska racionality,
je tento druh koalice zcela neracionalni, nebot’ s kazdym ¢lenem navic jsou mensi zisky pro
jednotlivé strany, nebot’ se o exekutivni kiesla musi podélit s dalsim ¢lenem koalice. S dalsim
¢lenem navic se mohou objevovat znacné komplikace ve vyjednavéani, nebot’ je mnohem
slozitéjsi dosdhnout kompromisu. Oversized coalition neni zcela vhodny a racionalni

typ koali¢niho spojeni, ptesto do tohoto typu koalice vstupuji politické subjekty pomérné Casto.

Tento druh koali¢niho svazku vznik4 z nékolika divoda. Jeden z divodii preferovani
stranickych zajmi a cilt. Déle se tento druh koalice tvofi z nedostatku stranické discipliny
uvnité politickych stran a hnuti. Pfedsedové stran maji obavu z toho, Ze pfi legislativnim
procesu nebudou mit dostatek hlast, k prosazeni svych zajmil. Stranicka disciplina se mize
projevit, tak ze vlastni ¢lenové budou hlasovat jinak nez politicka strana jako celek. Tietim
divodem je obava z narustu tzv. vyderacského potencialu. Obava z toho, ze slabsi partner
si bude védom svého postaveni vramci koalice a bude prosazovat své z4jmy na ukor
nesouhlasu siln€jsi koali¢niho partnera. Vydirani bude spocivat v tom, Ze slabsi koali¢ni partner
muze hrozit odchodem z koalice nebo nebude podporovat navrhy svého partnera. Proto jsou
do koalice prizvani dalsi ¢lenové, aby doslo ke zmirnéni tohoto jevu. Poslednim divodem
je piiprava na specifické legislativni tkony, pro které jsou specifické podminky jako naptiklad

kvalifikovana vétSina hlasu.

Poté mohou vzniknout tzv. minority cabinets®, které vznikaji za specifické situace.
Kdy zadna politicka strana nedisponuje nadpoloviéni vétSinou mandatd, tedy neziskali vice
jak 50% mandéat. Problematikou minority cabinets se zabyvali dva autofi, politolog Pope
a Herman (Richova, 2006 str. 134). Hledali vysvétleni, pro¢ se politickym subjektim nepodaii
vytvofit vétSinovou vladu. Autoti vychazeli z office seeking theory. Dosli k tomu, Ze minority

cabinets vznikaji z riznych divodi:

3V eeském prekladu Velké koalice.
4V Eeském prekladu mensinové kabinety.
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1. VSichni ucastnici ve volbach cekali, ze zvoleb vzejde jasny vitéz,
avSak ocekavani se nenaplni.

2. Nikdy nemiize vzniknout jasnd vétSina, nebot se ve stranickém systému
objevuje urcita podoba imobility

3. Za urcitych specifickych podminek je vytvofena menSinova vlada
napf. pii tvorb¢ Ustavy, ptiprava vseobecnych voleb

4. Dojde krozpadu tradi¢niho koali¢niho svazku. Cast partneri z piedchozi
koalice je nadale u moci do té doby, nez je vytvorena nova vétSinova vlada

5. Vladnoucim politickym subjektim chybi par kiesel do potiebné vétSiny

Z téchto péti situaci, 1ze hodnotit pouze situaci 1., situaci 3. a situaci 4. jako cekatele
na vétSinu. Situace 2. je ukazkovy piiklad zablokovéani systému, ve kterém jsou rozloZeny
politické preference mezi riizné politické subjekty. Situaci 5. Ize oznacit jako takika vétSinovou

vladu (Richova, 2006 str. 134).

1.3 Pohled Ceskych autorii na typologii koalic

V Ceské oborné literatufe z hlediska formovani a tvorby koalic je klicova typologie
od Stanislava Balika. Koali¢nim vztahim se vénuje ve svém clanku Typologie exekutivnich
koalic v ceském prostredi (Balik, 2006). V tomto c¢lanku Stanislav Balik odkazuje
na Giovanniho Sartoriho konkrétné na fakt, Ze neni nejdilezitéjsi kritérium pro formovani
koalic pouze pocet stran v koalicnim svazku, ale pfedevs§im ideologicky charakter, a proto
Stanislav Balik zavadi dveé kritéria:

1. Ttidu (format)
2. Typy

Pro kategorii tfida ¢i format je dulezity pocet stran v koalicnim svazku, respektive kolik
politickych stran ¢i hnuti se podili na koalicnim vladnuti. Pro kategorii typy je dileZzita
ideologie politickych stran a hnuti (Balik, 2006:55-57). Pro vytvofeni vlastni typologie
vychazel Stanislav Balik z konceptu minimalnich vitéznych koalic. Tento koncept vychazi
ze Ctyf kritérii:

1. Kritérium velikosti
2. Pocet politickych subjekti v koali¢nim svazku
3. Programova ¢i ideologicka vzdalenost mezi Cleny koalice a ¢lenii

4. Kombinace ideologické vzdalenosti s pocty ¢leniv koalici
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Na zéklad¢ téchto kritérii vznikaji odlisné koali¢ni svazky. V prvnich dvou ptipadech
nehraje Zadnou roli obsah, ale pocet mandatii v prvnim ptipad¢ a v druhém piipadé pocet
politickych stran ¢1 hnuti v koalici. Ve tietim piipadé hraje roli obsah a ¢tvrty typ je kombinaci.
Z pohledu tfidy sem lze zaradit koalici, kterd je vytvofena na zikladé¢ nejmensiho poctu
politickych stran v koalici a koalici, a kterd ma nejmensi pocet mandatt (Balik, 2006). Tieti
a ¢tvrta koalice je zalozena na typu. Stanislav balik pfichdzi s jinym pohledem na tzv. Velkou
koalici, tu nevnima ve smyslu Oversized cabinet, tedy jako koalici s nadbyteCnym c¢lenem.
Dle autorova pohledu je velka koalice spojeni dvou dominantnich politickych aktért, kteti jsou
na protikladné stran¢ ideologického spektra. Pro vytvareni velké koalice je také
charakteristické, ze za dané situace lze z teoretického hlediska uzavfit koalici menSinové
ideologicky propojenou, avSak z riznych divodii k tomuto spojeni nedojde (Balik, 2006
stranky 55-57). Pro vznik velké koalice je dulezité, aby mimo koali¢ni svazek byly alesponi dva
politicti protivnici ¢i politické proudy. Pro tento typ koalice Miroslav Novéak ve své publikaci
pouzil oznadeni tzv. ,,Spojeni dvou extrémir>* (Novak, 1997 str. 181).

Druhy typem je tzv. Sirokd koalice, pro kterou je typické spojeni vSech politickych
subjektl vyjma jednoho politického proudu ¢i politické strany. Pro tento typ koali¢niho svazku
je dale typické, Ze spojuje vice, jak dvé politické strany ¢i hnuti. Zpravidla tato koalice
je vytvarena z divodu vymezeni viuci jedné strané ¢i ideovému proudu. Dale je pro tento typ
koalice typické, Ze ve spojeni je vice politickych aktért, nez je potieba k dosazeni nadpolovicni
veétSiny v legislativnim organu. Zpravidla tento typ koalice je v Zurnalistickém jazyce
oznacovan jako tzv. duhovd koalice (Balik, 2006 stranky 55-57).

Poslednim typem koalice dle Stanislava Balika je tzv. viestranickd koalice. Pro tento
typ koalice je typické, Ze se do koali¢niho svazku zapoji vSechny politické subjekty a zadna
politickd strana ¢1 hnuti neni vyloucena (Balik, 2006:55-57). Pro tento typ koalice, existujii jina
oznacent, ktera Ize pouzit, naptiklad vSeobecn4, viekrajska, viestatni ¢i viendrodni®. U jinych
autorti miZeme nalézt jind oznaceni napiiklad u Petra Jiiptnera nalezneme oznaceni této koalice
terminem superkoalice, zatimco Miroslav Novak pouziva oznadeni ,,celondrodni sjednoceni’*
(Novék, 1997 str. 181).

5> Na rozdil od Stanislava Balika, Miroslav Novak tento typ koalice pouZiva, pro spojeni dvou extrémnich
politickych stran z opaéného ideologického spektra, respektive dojde ke spojeni nejlevicovéjsi politické strany
s nejpravicovéjsi politickou stranou. Ddvodem tohoto spojeni je ukazat nepravosti té druhé politické strany.
Jako priklad Miroslav Novak uvadi opozi¢ni parlamentni spojeni komunistl s nacisty za vymarské republiky
(Novak, 1997 str. 182).

6 Stanislav Balik, viak upozorfiuje, Ze ne vidy lze pouZit viendrodni jako synonymu k viestatni koalici. Jako
priklad uvadi vytvoreni véenarodni koalice za prvni Ceskoslovenské republiky, kdy v této koalice byly pouze
Ceské a Slovenské politické strany a byla namifena proti némeckému etniku. V tomto ohledu neni koncept
vsekrajské ¢i vSseobecny koalice zcela obdobny koalici vSenarodni, ale spise ,,vSestatni“ (Balik, 2006 str. 56).

7 Miroslav Novak pouZivd tento termin pouze pro koalice na narodni trovni, zatimco Stanislav Balik ji aplikuje i

vy
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Tabulka 3 - Typologie podle Stanislava Balika

Trida koalic (vwhradné dle poétu subjektu &i manditit | Typ koalic (die poétu subjekiit a dle ideové vzdilenosti

Mimimalni vitézna Nejmensi pocet mandati

T Minimdhi vitézna ideové propojend
Nejmensi pocet clenn

Velka

Velka Siroka

Viestranicka

Zdroj: (Balik, 2006 str. 57)

1.4 OdliSnosti p¥i pouZziti teorie koalic na subnarodni trovni

Teorie koalic byla vytvoiena pro tvorbu koali¢nich svazkii na narodni urovni, nikoliv

v v

A4

urovni. Vzdalenost politickych stran od lokalni politiky se projevuje zejména v odlehlych
oblastech, kde maji velmi slaby vliv, avS§ak nemiizeme mluvit o vSech oblastech lokalni politiky.
V nékterych obcich jsou politické strany soucasti stranického systému obce a jejich vliv
je naopak velmi silny. Pokud jsou politické strany soucasti politického systému dané obce,
tak dochdzi k tomu, Ze se celonarodni politika vice objevuje v politice dané obce.

Colin Mellors (Colin Mellors 1989 citovany Svec, 2009 str. 43) poodhalil néktera
specifika na lokalni Grovni, kterd maji zna¢ny vliv na formovani a tvorbu koalic na lokalni
urovni. Mezi tato specifika fadime:

1. ZdrZenlivost pfi vyjednavani mezi lokalnimi politickymi stranami

2. Ustavni vymezeni jako ptiklad lze uvést: pevna doba konani voleb, forma
volebniho systému a mira finanéni nezavislosti.

3. Nadfazeny stupen ve stranické struktufe, které urci, sjakymi politickymi
subjekty bude uzaviena spoluprace a s kterymi nikoliv (Colin Mellors 1989
citovany Svec, 2009 str. 43).

Této problematice se vénoval S. Groennings ve své praci The Study of Coalition
Behaviour, ktery vytvoftil ¢tyfi zakladni rysy, které ovliviiuji tvorbu koalic na lokéalni urovni.
Jedna se o tyto slozky (S. Groennings citovany Pridham, 1986 str. 19):

1. Situaci (situation)

2. Slucitelnost (compatibility)
3. Motivaci (motivation)
4

Interakci (Interaction)
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Pod slozkou situace si autor S. Groennings pfedstavuje, zda je situace stabilni, jaké
postaveni a silu maji jednotlivé politické subjekty, jak je rozvinuta politicka kultura a jaky typ
volebniho systému se pouziva. (Svec, 2009 stranky 42-45). Slu¢itelnost je kli¢ova z hlediska
ideologické shody ¢i jakysi stejny ¢i podobny pohled na socioekonomickou situaci. Také jsou
dilezité zkuSenosti z pfedchozi spoluprace s ostatnimi politickymi subjekty (S. Groennings
citovany Pridham, 1986 str. 19).

Ctvrty bod se zabyvd motivaci politickych subjektl, co je motivuje vstoupit
do koali¢niho svazku. Soucasti motivace je problematika pferozdéleni exekutivnich mandati.
Jako posledni je vzajemna komunikace mezi politickymi aktéry. Jak lze vidét z téchto Ctyt
bodu, tak S. Groennings se zajimal predevsim o vliv prostiedi, ve kterém koalice vznikaji.
Ve své Publikaci Coalitional Behaviour in Theory and practise G. Pridham navézal na praci
Groenningse (Pridham, 1986 str. 19), kdy pfidal dalsi faktory, které ovliviiuji ustanoveni
koalice. Celkem G. Pridham ptedstavil sedm faktorti (Pridham, 1986 str. 19):

1. Instituciondlni regulace

Historické lokalni politické tradice
Motivace

Vertikalni a horizontalni stupenn devoluce
Vnitiné stranicky vliv

Sociopoliticky stupen politizace strany

A R e

Vngjsi vlivy

Jako prvni bude predstaven faktor institucionalni regulace, pro kterou je dileZity
ustavni a pravni rdmec, respektive volby a jak casto dochazi k volbam, déle financni
nezavislost, moZnost vzniku mensinové spravy a odpovédnost za lokélni vladu a jeji formu
(Pridham, 1986 str. 20). Druhym faktorem je Historicka lokadlni politicka tradice,
jak uz napovédél ndzev, zde hraji dileZitou roli zkuSenosti mezi politickymi subjekty. Také
je dilezity rozvoj lokalnich politickych aktérti na dané oblasti a piedeslé typy ¢i modely
stranické kontroly. (Pridham, 1986 str. 20).

Ve tietim faktoru motivace, dochazi ke stetu a vzajemné interakci mezi Policy-seeking
theory a office -office seeking theory. Pro motivace je vyznamna forma lokalni vlady, respektive
jak budou obsazeny jednotlivé posty, jaka je ideologicka shoda, persondlni shoda, Plnéni
politického programu a v ndvaznosti na program vytvareni koncepci a kratkodobych,

sttednédobych az dlouhodobych strategii (Pridham, 1986 stranky 20-21).
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Ctvrty faktor vertikdlni a horizontdlni stuperi devoluce, odkazuje na formu a zptisob
vyjednavani politickych subjektl, zdali dochézi spise ke konfliktim ¢i spolupraci. V jakém
ideologickém rozmezi mohou politické subjekty jednat. UrCuje vztah mezi centrem a periferii.
(Pridham, 1986 str. 21)

Dalsi dulezity faktor pro vyjednéavani je paty faktor Vuitiné stranicky viiv. Tento faktor
ukazuje na spolupréci a vzadjemnou komunikaci mezi lokalni a celostatni trovni. Také kolik
politiki ma zajem o lokalni politiku i celostatni politiku, respektive jejich zajem byt zvolen
do obou trovni (Pridham, 1986 str. 21). Sesty faktor sociopoliticky stuperi a politizace strany
zdaraziuje podobu lokalniho prostiedi a charakter celkové ekonomiky. Kolik volict participuje
na volbéch, jakou roli sehravaji strani¢ti 1idii, voli¢skd volatilita®, vznik novych politickych
subjektli. Jako posledni sedmy faktor jsou vnéjsi viivy. Sem je fazen vliv mistni byrokracie
a mistnich medii nebo vyskyt nahlych udalosti (Pridham, 1986 stranky 20-21).

Jak vyplyva ze vSech ptispévki aplikovat teorii koalic na narodni Grovni je pomérné
jednoduché, avSak toto nelze fici o menSich tUrovnich, nebot ma urcitd specifika,

ktera se neobjevuji na narodni trovni (Pridham, 1986 stranky 20-21).

1.5 Motivace aktéru k utvoreni koalice

Kazdy politicky aktér sleduje své cile, kterych se snazi dosdhnout pomoci riznych
nastroju. Kazda politickd strana ¢i politické hnuti vstupuji do koali¢nich svazka z riznych
davodu. V politické véde se miizeme setkat se tfemi pristupy, které se snazi zobecnit a vysvétlit,
co je hlavnim dlvodem pro¢ politicti aktéfi vstoupili a vstupuji do koali¢nich svazkl. Existuji

tyto tfi zakladni pfistupy:

1. Policy-seeking theory
2. Office seeking theory
3. Vote-seeking theory

Kazdy z téchto tfi ptistupit ukazuje zcela odlisné divody, pro€ politické strany a hnuti
vstupuji do koali¢nich svazki s ostatnimi politickymi aktéry, kteti uspéli ve volbach dané
urovné. Nejdiive se podivame, co je podstatou Policy-seeking theory. Tato teorie je postavena
na prosazovani zajmu politickych aktérii. Politické strany a hnuti se snazi prosazovat sviyj
program, kterym oslovovali volice pii volbach. Tento ptistup je charakteristicky pro evropskou

tradici, nebot’ v Evropé doslo k vytvafeni politickych stran na zaklad¢ urc¢itého ideologického

8 Mira kolisani voli¢ské podpory.
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ptedpokladu, ktery nasledné vyprofiloval politické strany urcitym smérem, a na zakladé toho
sméru sestavovaly politické programy. Na zaklad¢é Policy-seeking theory dochazi zpravidla ke
koali¢énimu svazku mezi stranami, které jsou si ideové velmi blizké ¢i podobné (Strem, 1990
stranky 566-570).

Office seeking theory je zcela typicka pro americkou tradici, nebot’ tato ukazuje,
co je pro politické aktéry dalezité v ramci politické boje. V ptipadé office seeking theory to neni
prosazovani politického programu, ale ziskat nejvetsi pocet kiesel.

Velkou roli v této teorii hraje racionalita aktért. Nejde zde pouze o nejvétsi zisk kiesel,
ale také ziskat tato kiesla na co nejdel§si dobu. Mezi hlavni ptedstavitele tohoto piistupu
byl americky politolog William Harrison Riker. Na zéklad¢é tohoto piistupu vytvofil model
minimalni vitézné koalice (minimal winning coalition), kter4 je z hlediska formovéni vlad zcela
zasadni (Strem, 1990 stranky 566-570).

Posledni teorii je Vote-seeking theory, kterou prosazoval Athony Downs. Tato teorie
se nezamétuje na prosazovani politického programu jednotlivych aktéri, jako je to v pripadé
Policy- seeking theory ani cilem této teorie neni ziskdni, co nejvice exekutivnich posti
na co nejdelsi dobu. Tato teorie tikd, ze hlavnim cilem politickych aktért je ziskani voli¢skeé
podpory. Dle tohoto pfistupu politicti aktéfi usiluji, o co nejvétsi pocet hlasi ve volbach.

Norsky politolog Kaare Strem (Strem, 1990 stranky 566-570) ptipousti, Ze vSechny tfi
teorie maji velkou roli pfi ziskdvani mandatl ¢i prosazovani politiky dané politické strany
¢1 hnuti. VSechny politické subjekty se budou snaZit prosadit svilj program, ziskat nejvétsi pocet
hlast pti volbach ¢i ziskat nejvétsi pocet kiesel ve voleném organu. Kaare Strem neni ndzoru,
ze se politické subjekty budou upinat pouze k jedné ze tii teorii, respektive prosazovat pouze
jeden cil. Proto Kaare Strem navrhuje jiny pohled na tuto problematiku, kdy se snazi spojit
vSechny tfi motivy. Dle jeho nézoru neni mozné upiednostnit pouze jeden z nich na ukor
zbylych dvou. Politické subjekty vzdy budou prosazovat své cile a zdjmy pomoci vSech ti
motivu ¢i pristupd, respektive kazdy se bude soustfedit na ziskavani hlast, ziskavani kiesel
a prosazovani programu, avSak kazdy bude volit jiny mix (Strem, 1990 stranky 566-570).

Obrazek 1: Stremovo rozmezi uskuteciovani politického chovani

Votes
1.

Office 2. 3. Policy

Zdroj: (Strem, 1990 str. 572)
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Kaare Strom pfichazi s novym modelem, ktery by lépe popisoval skute¢né politické
chovani jednotlivych politickych subjekti. Pro lepsi zndzornéni a pochopeni vytvoftil
tfidimenzionalni prostor, ktery je zobrazen na obrazku €. 1. Kazda dimenze prezentuje jeden cil
a zajem. Kdy na vrcholu jedna je Vote-seeking, na vrcholu dva je Office seeking a na vrcholu
tfi je Policy seeking. Mezi témito tfemi vrcholy stoji politické subjekty. Podle svych preferenci
jsou blize jednomu ¢i druhému vrcholu. Pro umistnéni politickych stran v ramci trojuhelniku
se pouziva k vypoctu vzorec: B = w,V + w,0 + w3 P (Strom, 1990 stranky 570-573).

Pozice v prostoru trojihelniku je oznacena pismem B, pismenka w1, w2 a w3 predstavuji
vahu pro jednotlivé typy chovani. Pismeno V urcuje hodnotu uptfednostiiovani hlast volict
neboli Vote-seeking. Pro upiednostiiovani volebniho programu a kladeni dirazu na tvorbu
politiky neboli policy-seeking je vyjadieno pismem P. Nakonec office seeking, tedy kladeni
diirazu na zisk mandati ve voleném orgéanu je vyjadieno pismen O. Pokud budou politické
subjekty usilovat o vyvazené chovani a nebudou upiednostiiovat zadné chovani, tak se umisti
uprostfed trojdimenzionalniho trojuhelniku. Jakmile uptednostni jeden cil na ukor jiného,
tak se vzdali od stfedu a posune se blize k jednomu z cilt, ktery preferoval.

Fernando Casal Bértoa a Peter Mair se vénuji institucionalizaci stranického systému
v ¢lanku Party system institutionalization across time in post-communist Europe. Autofi
stanovili kritéria, ktera jsou velmi dualezité z hlediska uzavirani stranického systému. Jedna
se o tyto Ctyfi kritéria (Bértoa, a dalsi, 2012 stranky 87-89):

a) Frekvence zmény
b) Stiidani/alternace ve vlade
¢) Inovace ve vladnich alternativach

d) Piistup k vladé

Prvni kritérium se vztahuje k frekvenci neboli stfidani stranickych subjekt ve vlade.
Jak casto dochdzi ke zméné koalicniho partnera ve vlade. V siln€ institucionalizovaném
systému lze oCekavat, ze vyména stranickych partnert v koalici bude pomérné nizka a dochézi
kni aZ po volbach, zatimco v slab¢ institucionalizovaném systému, lze naopak ocekavat,
ze ke zméndm dochazi velmi Casto a mezi terminy voleb a také po nich (Bértoa, a dalsi, 2012
stranky 87-89).

Druhé kritérium sttidani/ alternace ve vlade, které se odkazuje na otazku miry sloZeni
v kazdém novém kabinetu. Na zdklad¢ tohoto kritéria dochazi bud’ k Gplnému stiidani,

castecnému nebo Zzddnému stiidani politickych partnert ve vladé. V prvnim ptipadé dochézi

18



k tomu, Ze odchézi z funkce vlada jako celek a je nahrazena zcela novou vladou sloZzenou
ze zcela jinych poltickych subjektli (Bértoa, a dalsi, 2012 stranky 87-89). Druhou moznosti je,
ze nova vlada je slozena z novych politickych subjektl, tak starych subjektd z ptedchozich
vlad. Tieti moznost poukazuje na situaci, kdy chybi jakakoliv alternace ve vladé, tudiz dochazi
k situaci, ze jeden politicky subjekt nebo skupina politickych subjekt ziskava a kontroluje
posty ve vladé na delsi dobu.

Tteti kritérium se vztahuje k inovaci nebo znalosti vladnich alternativ. Autofi v tomto
kritérium chtéji poukazat na, ze nékteré politické subjekty maji tendenci spolupracovat
ve vladnim Utadu se stejnymi politickymi partnery, se kterymi spolupracovaly doposud (Bértoa,
a dalsi, 2012 stranky 87-89).

Ctvrté kritérium poukazuje na participaci na vladé, zda viechny politické subjekty mély
moznost se podilet na vladnim sloZeni nebo, zda nejsou nekteré politické subjekty permanentné
vylu€ovany z participace. Na zakladé téchto Ctyt kritérii autofi dosli k zavéru, ze existuji dva
pristupy ve stranickém systému a to otevieny stranicky systém nebo uzavieny.
Kdy pro otevieny stranicky systém je typickeé:

1. Casteéné stiidani alternativ ve vlade
2. Alternace ve vladé postradaji stabilitu slozeni
3. Vstup do vlady je umoznén témét vSem relevantnim politickym subjektim

(Bértoa, a dalsi, 2012 stranky 87-89)

Druhou variantou je uzavieny systém, ktery je institucionalizovan, pokud jsou splnény tyto
podminky:

1. Dochazi k vymeéné, uplnému stfidani vlady nebo viibec

2. Alternativy vlady jsou stabilni a zndmé

3. Vlada je monopolizovana s poc¢tem konkuren¢nich stran a frekvence zmény

vlady je velmi nizka (Bértoa, a dalsi, 2012 stranky 87-89)
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2 Metodologie a data

Analyticka Cast této prace se vénovala Ctyfem vybranym krajt, a to Plzenskému kraji,
Usteckému kraji, Kralovéhradeckému kraji a Pardubickému kraji. Tyto kraje byly vybrany
na zéklad¢ kritéria vitézstvi hnuti ANO 2011 v krajskych volbach 2016 a nésledny odchod
do opozice. Pro tuto ¢ast prace byla pouzita analyza novinovych, pfevdzné internetovych
Clankd pro pochopeni vztahu mezi jednotlivymi aktéry. Dale analyza byla vyuzita
pro prozkoumani volebnich programu Gspésnych politickych aktéri v krajskych volbach 2016
ve vybranych krajich.

Pro zjisténi sily politického subjektu ANO 2011 bude pouzita metoda, pfi které¢ budou
vypocitany kombinace s ANO 2011 a bez ANO 2011. Déle pro vétsi zapojeni teorie a ovéfeni,
zda typologie koalic lze aplikovat i na krajskou troven. Na zaklad¢ vysledkii a dostupnych
informaci byly pomoci statistického softwaru Rstudio vytvoieny vSechny mozné varianty
¢i kombinace, které mohly vzniknout podle vysledku voleb v kazdém kraji. Druhé kritérium
stanovilo, kolik musi dand kombinace mit minimalni pocet mandatt, coz bylo 50 % + 1.
V kazdém kraji se tato hodnota li§i dle celkového poétu mandatii. V Usteckém kraji museli
kombinace mit minimalné 28 mandata z 55. V Plzenském, Kralovéhradeckém a Pardubickém
kraji byla hodnota nizsi, nebot’ v téchto krajich se v krajskych volbach bojuje o 45 mandata,
nikoliv o 55 jako v Usteckém kraji. Minimélni hodnota, kterou kombinace musi splnit v téchto
krajich je 23 ze 45. Pokud maji méné, tak koalicni svazek nemize byt vytvoren. Na zakladé
téchto 2 kritérii vzniklo nékolik koali¢nich svazkl s hnutim ANO 2011 a n¢kolik bez hnuti
ANO 2011. Vysledné modely koalic jsou nasledné zatazeny do typu koalic, které jsou
nadefinovany v teoretické ¢asti. V tabulce se objevuji tyto jednotlivé typy:

a) Minimalni vitézna koalice:

b) Koalice s nejmensim poctem mandath
¢) Koalice s nejmensim poctem stran

d) Koalice ideové propojena

e) Koalice Minimalni spojend vitézna

f) Koalice Siroka

g) Velka Koalice

h) Nadmeérna koalice

1) VSestranicka koalice
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Jednotlivé kombinace mohou zapadat do vice typu koalic. Pro minimalni viteznou koalici
je dulezité, aby v koalicnim svazku nebyl nadbyte¢ny ¢len, zatimco u koalice nadmeérné
je naopak diilezité, aby ve svazku byl pfitomen politicky subjekt navic.

Jako koalice ideové propojend je oznaCovana koalice, kterd spada do levice (krajni
levice=0) ¢i pravice (krajni pravice = 10), respektive levice je oznacovana
od 0 do 5 a pravicové koali¢ni svazky od 5 do 10. Pro toto zafazeni se nachazi, tii vyzkumy
(Doring , a dalsi, 2005) (Polk, Jonathan; Rovny, Jan; Bakker, Ryan; a kol., 2017), které politické
subjekty zatazuji z hlediska pravice a levice. Tyto vyzkumy spiSe zarazuji politické subjekty,
které plisobi na ndrodni Urovni, nikoliv krajské, a proto krajské subjekty byly zatazeny
z hlediska levice a pravice na Skale od 0 do 10 na hodnotu 5. Tyto vyzkumy jsou z roku 2005,
2014 a 2016. Pfevazné budou brany hodnoty z roku 2014, nebot’ se jedna o nejnovéjsi tdaje
do roku 2016, kdy probéhly krajské volby. Z roku 2005 budu brany hodnoty pro tyto subjekty:
SPO a SNK ED, nebot’ v roce 2014 se hodnoty pro tyto subjekty nenachézi. Z roku 2017 budou
brany hodnoty pro tyto politické subjekty: STAN, SPD a Ceskd piratska strana. Dale
v krajskych volbach 2016 nezvitézily pouze samostatné poltické subjekty, ve smyslu jedna
politicka strana & hnuti. Usp&chy zaznamenaly i volebni koalice nap#i¢ vybranymi kraji.
Jako piiklad 1ze uvést spojeni SPD a SPO v Usteckém kraji. Ideologicka pozice koalice je proto
vypocitana jako vazeny primér, kdy z kazdé volebni koalice bude vypocitand vaha na zakladé
poc¢tu navrhovanych kandidati pro krajské volby 2016. Poté provedeme soucin Vahy
a ideového zatfazeni. Tento proces provedeme u kazdého partnera v koalici, pokud navrhoval
své kandidaty. U jednotlivych vysledkli provedeme soucet, ktery nasledné vydélime souctem

vSech vah. Pro lepsi orientaci poslouzi vzorecek:

¥ = Z?=1 XiPi _X1DP1+ X2P2+4.--XnPn
Yi=1p; P1+P2+Dn

X = Hodnota
P =Vaha
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Pro zatazeni do minimalni spojené vitézneé koalice je dilezité, aby byly jednotlivé politické
subjekty sefazeny na ose levice a pravice za sebou. Koalice Sirokd je velmi specificka, a proto
se bude nachézet v tabulkach velmi ziidka. Pro zafazeni do tohoto typu ostrakizace jednoho
politického subjektu nebo ideologického proudu, zpravidla spojeni pravicovych subjekti proti
levicovym. Déle sem, spada vyhranénost vici extremistickym subjektim Komunistické strany
Cech a Moravy a SPD. Posledni typ je viestranicka koalice, u které je pouze jedno kritérium
a to spojeni vSech subjekti.

V analytické c¢asti budeme hledat odpovédi na polozené otazky v vodu této prace.
Odpovime na tyto to otazky: Z jakého diivodu se ANO 2011 nedostalo do vladnouci koalice?
Nedokazalo sestavit koalici z divodu programoveé, persondlni neshody? Jakou roli hrala osoba

Andreje BabiSe pfii sestavovani krajskych vlad?
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3 Analyticka c¢ast

Analyticka ¢ast se vénuje tyfem krajskym celkiim, Plzefiskému kraji, Usteckému kraji,
Kralovéhradeckému kraji a Pardubickému kraji. U kazdého kraje bude popsan stranicky
systém. Vyzkum se zamétfi na volby a posléze sestaveni koali¢niho svazku. Nejdiive
se zam¢efime na volby a sestaveni koalice v letech 2000, 2004, 2008 a 2012. Po vypsani
stranického systému v piedchozich letech se vyzkum zaméti na vysledky voleb z roku 2016.

Na zéklad¢ vysledku voleb z roku 2016 budou vypocitany kombinace ve vybranych
krajich. Kdy z téchto kombinaci zjistime, jakou politickou silu mélo ANO 2011 ve vybranych
krajich, zda budou ptfevazovat kombinace s ANO 2011 nebo bez néj. Soucasti analytické Casti
bude zatazeni vSech kombinaci do jednotlivych typt koalic. Déle u kazdého kraje bude
kapitola, kterd se zaméfi na volebni programy jednotlivych GspéSnych politickych subjekti.

Poté bude nasledovat samotné vyjednavani o koalici ve vybranych krajich.

3.1 Stranicky systém v Ceské republice

Pro kazdou demokratickou zemi je dulezity vyvoj a plsobeni stranického systému.
Vyvoj stranického systému zapogal jiz se vznikem Ceskoslovenské republiky, aviak jeho vyvoj
byl pozastaven obsazenim Ceskoslovenska potazmo valkou. Po skonéeni druhé svétové valky
a nasledujici vyvoj, obdobi tzv. tfeti republiky a nastup komunistické moci neptispél k vyvoji
stranického systému. Stranicky systém se zacal vyvijet az po sametové revoluci, respektive
po ukonceni vlady jedné strany. Klicovy rok byl i rok 1993, nebot” dosSlo k rozpadu
Ceskoslovenska a stranicky vyvoj se za¢al rozli$ng vyvijet v ramci dvou nové vzniklych zemi
(Pseja, 2005: 43-60).

Po rozpadu komunistické moci se do novée vznikajiciho stranického systému etablovaly
»staro-noveé® politické strany. A tim byly KSCM, KDU-CSL a CSSD. Kli¢ovou roli hralo
obcanské forum a to nejen pii padu komunistického rezimu, ale také pfi obnoveni stranického
systému v ramci Ceskoslovenska pozdgji Ceské republiky. P¥i $tdpeni obcanského fora
se dokazala etablovat do stranického systému Ceské republiky ODS (Pseja, 2005, 43-60).

Ve dnech 28. az 29. kvétna v roce 2010 probehly volby do Poslanecké snémovy. Poprvé
doslo kandidatute dvou novych poltickych a to TOP 09 a SPOZ. Oba subjekty vznikly v roce
2009. SPOZ se orientovala na levicové voliCe, zatimco TOP 09 na volice pravicoveé.
CSSD, Zatimco TOP 09 oslovila volice ODS. Z téchto dvou subjektu ziskala mandat pouze
TOP 09, avSak SPOZ nebyla daleko k ptekroceni volebni klauzule, nebot’ ziskala 4,33 %.

Ve volbach ziskala mandat strana Zelenych a Véci Vetejné. (Vodicka, a dalsi, 2011)
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V ramci Ceské republiky mohou politické strany bojovat o mandéty v nékolika volbach.
Své sily mohou zméfit ve volbach do Evropského parlamentu i do parlamentu Ceské republiky,
respektive do poslanecké snémovny a do senatu. O kiesla mizou bojovat i v krajskych volbach,
a nakonec v komunélnich. V Ceské republice se objevuje nespoéet politickych stran a hnuti,
které se vyskytuji na rznych trovnich politické soutéze. Nekteré strany postavi na kandidaty
na vSech Urovnich od komundlni politiky az do parlamentu, jako ptiklad Ize uvést jiz
zmitiovanou ODS, CSSD ¢ KSCM a dalsi. Avsak existuji strany, které kandiduji v ramci
jednoho kraje nebo dokonce v ramci jedné municipality. Poté existuji politické strany a hnuti,
které se soustfedi na jeden region. Jako ptiklad Ize uvést Severocechy, kteti kandiduji v ramci
Usteckého kraje, jak do municipalit, respektive do obci v tomto kraji. Také bojuji o kiesla
v krajském zastupitelstvu &i o senatni posty v ramci obvodu spadajici do Usteckého kraje. Také
existuji politické strany ¢i hnuti, které kandiduji pouze v ramci jedné obce, jako piiklad
1ze uvést hnuti Karlovaraci ¢i Tabor 2020 a mnoho dal$ich.

V ramci rozvinutého stranického systému je nékdy nemozné jednoznacné danou
politickou stranu ¢i hnuti zatadit na pravolevé ose. Z hlediska stran parlamentnich je zatazeni
jednodusi nez u politickych stran, které pisobi pouze v daném regionu. Jednoznacné Ize zaradit
do levicové orientovanych stran Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM), dale Ceskou
stranou socialné demokratickou (CSSD) a Stranu prav ob&anti (SPO). Naopak do pravicového
spektra zatadime tyto strany: Svoboda a piiméa demokracie — Tomio Okamura (SPD), TOP 09,
Obcanskou demokratickou stranu (ODS), dale tam lze zatfadit SNK Evropsti demokraté
a Stranu svobodnych obc¢anti. Co se ty¢e hnuti ANO 2011, to se vymezuje jako politické hnuti,
kter¢ je sttedové.

Existuji politické strany a hnuti, které na pravolevém spektru jednoznacné nelze zaradit.
Pro zatazeni politickych subjektii budou slouzit tfi nize uvedené tabulky a to tabulka, ktera
vychazi z roku 2005, dale z roku 2014 a nakonec z roku 2017. Tyto tfi tabulky jsou zaméfené
na zafazeni politickych subjekti z pohledu levice a pravice. Politické subjekty jsou zatazeny
od 0 az po 10, nizsi hodnoty tj. 0 az 5 jsou hodnoty levicovych a stfedolevicovych subjekti,
zatimco hodnoty 5 az 10 jsou pro stitedopravicové a pravicové politické subjekty.

Pro vyzkum bude klicova tabulka z roku 2014, nebot’ ta pfedchazi roku 2016. Z roku
2005 budou pouzity udaje téchto politickych subjekti: SPO a SNK ED. Rok 2017 je klicovy,
nebot’ se nachazi informace z hlediska vnimani pravo-levého spektra u téchto subjekt: SPD,

Ceska piratska strana a Starostové a nezavisli (STAN).
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Tabulka 4 - Politické spektrum z pohledu levo-pravé orientace a stranické rodiny

Politicke strany a hnuti Levo-pravicova orientace
ANO 2011 5,7857141
CSSD 3,1428571
ODS 8
KSCM 1,0714285
SPD (2017) 8,2307692
SPO (2005) 33
STAN (2017) 6,5714288
KDU-CSL 5,9285712
SNK ED (2005) 6,1
TOP 09 7,2142859
Nestranici (2005) 5.5
Hradecky demokraticky klub
volba pro mésto
Vichodocesi
Pirati (2017) 5,3000002
Strana zelenych 3.8571429
Zména pro Kralovehradecky kraj
Hunuti Obcané Patriofi
Strana svobodnych obéann 8.7142859
Strana Soukromniki

Zdroj: (Polk, Jonathan; Rovny, Jan; Bakker, Ryan; a kol., 2017)
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3.2 Vznik krajské struktury

Sametova revoluce, jak je oznaCovana v literatufe, pfinesla svobodu a osvobozeni
od nadvlady komunistické strany, avsSak objevily se nové problémy, které bylo nutno fesit.
Jeden z problémt bylo vybudovani nové podoby krajské struktury. Diskuze pfevazné o poctu
samospravnych celkti. Navrhii na vybudovani nové struktury bylo mnoho. Jedna varianta byla
vytvofeni ¢ty velkych regiond, tj. Praha, Cechy, Morava a Slezsko. Tento model by do jisté
miry respektoval a kopiroval historické ¢lenéni Ceskych zemi v ramci Ceské republiky. Jednou
z moznosti byl névrat k usporadani z roku 1949 s jistou modifikaci ¢i upravou. V roce 1997 byl
predlozen navrh, ktery pocital s vytvorenim 13 krajskych celkii. Dle tohoto navrhu by nevznikla
Vysoéina jako krajskych celek.. Poslanci z fad ODA navrhovali rozdélit Ceskou republiku
do 13 kraji (Richova, a dalgi, 2015 str. 150), kdy Praha by byla souéasti kraje Stfedogeského.
Tento navrh neziskal potfebnou podporu pro schvaleni, a proto vznikaly dalsi varianty (Balik,
2005 stranky 13-15).

S dal§i variantou moZného uspofadani pfisel poslanec z CSSD Vaclav Grulich, ktery
navrhoval vytvofit celkem 9 krajskych celkii (Praha, Stfedni Cechy, Jizni Cechy, Zapadni
Cechy, Severni Cechy, Vychodni Cechy, Jizni Morava, Severni Morava a Stfedni Morava.
Nakonec ani tento ndvrh neuspél. Souc¢ésti tohoto navrhu nebyla pouze tato varianta, ale také
varianta, kterd nepocitala s Karlovarskym krajem, Jihlavskym krajem a s Pardubickym.
Karlovarsky kraj se mél stat soucasti Plzeniského kraje a Pardubicky kraj mél byt soucasti
Kralovéhradeckého kraje a Jihlavsky kraj s Brnénskym krajem (Balik, 2005 stranky 13-15).

Nakonec dne 23. fijna byl schvalen ustavni zdkon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
tizemné spravnich celki (Richova, a dalsi, 2015 str. 152). Pro tento navrh bylo celkem
128 poslanct napfti¢ politickym spektrem. Proti navrhu bylo celkem 57 poslanct. Zakon byl
vyhlaSen ke dni 31. prosince 1997, avSak platnost nabyl aZ ke dni 1. ledna 2000. Pocital
s vytvofenim 14 kraji, kdy hlavni mésto Praha byla oznafena jako samostatny kraj.
Pojmenovani krajli bylo jasné vymezené, kdy celky byly pojmenovany dle hlavnich krajskych
mést, tj. Plzeiisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky,
Olomoucky, Zlinsky kraj. Dalsi kraje nesou pojmenovani dle historickych zemi: Sttedocesky,
JihocCesky Jihomoravsky, Moravskoslezsky. Kraj Vysocina nenese jméno ani podle hlavniho
meésta kraje ani po jménu historické zemé, ale ndzev je odvozen dle polohy kraje. Kraj je totiz
ve voétdi CGasti polozen Ceskomoravské vrchoving mezi obéma historickymi zemémi,

tj. Moravou Cechy (Balik, 2005).
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Na obrazku ¢. 2 miizeme vidét, jak se vyvijela struktura kraji od roku 1960 az do dnesni
doby. V minulosti existovaly tyto celky: Hlavni mésto Praha, Kraj StfedocCesky se sidlem
v Praze, Kraj Jiho¢esky se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Kraj Zapadodesky se sidlem
v Plzni, Kraj Severodesky se sidlem v Usti nad Labem, Kraj Vychodo&esky se sidlem v Hradci
Kralové, Kraj Jihomoravsky se sidlem v Brn¢ a nakonec Kraj Severomoravsky se sidlem
v Ostravé. Jak muzeme vidét, z téchto deviti tzemnich celki vzniklo 14 celkd véetné
samostatné Prahy. DoSlo k rozpadu ptedchozich celkli, na obrazku €. 2. mizeme vidét,
ze Zapadocesky kraj se rozpadl na kraj Plzenisky a Karlovarsky kraj nebo kraj Vysocina vznikl

z uzemi JihoCeského, Vychodoceského a Jihomoravského kraje.

Obrazek 2- Rozlozeni krajii v minulosti a dnes
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Liberec
Liberecky kraj
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Usti nad Labem

Ustecky kraj
Kralovéhradecky kraj
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- Hlavni mésto Praha Kraj Jihogesky se sidlem v Ceskjch Budéjovicich Kraj Severotesky se sidlem v Usti nad Labem - Kraj Jihomoravsky se sidlem v Brné
Kraj Stfedotesky se sidlem v Praze - Kraj Zapadocesky se sidlem v Plzni Kraj Vychodocesky se sidlem v Hradci Krélové Kraj Severomoravsky se sidlem v Ostravé
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Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2018)
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3.3 Krajska samosprava a jeji organy

Organy kraje vymezuje zdkon 129/2000 Sb., zdkon o krajich. Tento zakon stanovi
pravomoci kraje a jeho organt. Kraj mé charakteristiku pravniho subjektu, coz mu umoznuje
vlastnit majetek a generovat vlastni piijmy. Dale to kraji umoznuje se zastupovat svym jménem
v pravnich vztazich. Za svéa rozhodnuti kraj prebira veskerou zodpovédnost. Kraj je spravovan
krajskym zastupitelstvem. Dalsi organy kraje jsou rada kraje, hejtman kraje a krajsky urad
Zastupitelstvo kraje (Zakon ¢. 129/2000 Sb.).

Zastupitelstvo je zakladnim volenym organem kraje. Clenové zastupitelstva jsou
obménovani na zakladé vysledku voleb. Pocet ¢lent zastupitelstva zalezi na velikosti kazdého
kraje, respektive na poctu obyvatel. Zakon zmituje tfi varianty:

1. Do 600 000 obyvatel je voleno 45 zastupitelii
2. Nad 600 000 do 900 000 obyvatel je voleno 55 zastupiteli
3. Nad 900 000 obyvatel je voleno 65 zastupitelli

Pocet zastupitell je ustaven ustanoven k roku, kdy se konaji volby, a to ke dni 1. ledna.
Zéakon také vymezuje jednotlivé pravomoci zastupitelstva. Clenové zastupitelstva maji pravo
predkladat zastupitelstvu, rad€ a jednotlivym vyborim a komisim navrhy k projednani. Také
kazdy €len zastupitelstva mé pravo interpelace, tedy vznaSet dotazy, pfipominky ¢i podméty
na radu a jejich jednotlivé ¢leny, na vybory a dalsi slozky kraje, jejichz byl kraj zakladatelem
(zdkon ¢. 129/2000 Sb.). Odpoveéd” musi byt dorucend pisemnou formou, ato do 30 dni.
Zastupitelé pravo interpretace mohou vyuZzit 1 na zamé&stnance krajského ufadu, ktefi maji
na odpovéd’ téz 30 dnli. Zastupitel kraje je povinen Gcastnit se zasedani zastupitelstva a vSech
organd, kterych je ¢lenem. Déle musi plnit ukoly, jeZ mu jsou ulozeny a musi jednat v z4jmu
obcani kraje a jednat v zdjmu zachovani prestize a vaznosti funkce. Dalsi povinnosti zastupitele
je se vyvarovat stfetu zajmil. Pokud by dand situace nastala, clen zastupitelstva
je povinen tuto skute€nost oznamit orgadnim kraje pfed zahijenim projedndvani dané
zalezitosti (Zakon ¢. 129/2000 Sb.).

Zastupitelstvo kraje rozhoduje z vétsi Casti o vécech patiici do samostatné plisobnosti
kraje. V ramci pfenesené pluisobnosti zastupitelstvo kraje rozhoduje pouze, stanovi-li to zakon.
Z klicovych pravomoci v samostatné pusobnosti kraje 1ze jmenovat sestavovani krajského
rozpoctu, pfedkladani navrhii zdkonl Poslanecké snémovné, rozhodovani o rozvoji kraje, mize
téZ podavat podnéty k Gstavnimu soudu na zruSeni pravniho ptedpisu, pokud je dany ptredpis
v rozporu se zakonem. Déle rozhoduje o spolupraci s dal§imi krajskymi celky ¢i o mezinarodni
spolupréci, vydava vyhlasky kraje, ptipadné rozhoduje o vyhlaseni krajského referenda. Také

rozhoduje o dulezitych majetkopravnich tkonech kraje. Zastupitelstvo kraje voli a odolava
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¢leny do rady kraje naméstky hejtmana, dokonce voli a odvolavd samotného hejtmana kraje.
Déle voli zastupce do regiondlnich rad, zfizuje arusi pfispévkové organizace a vybory.
Navrhuje zastupce kraje do ostatnich orgénti obchodnich spole¢nosti, kde kraj ma majetkovou
ucast (Zakon ¢. 129/2000 Sb.).

Zastupitelstvo kraje se schazi dle potteby, avSak musi se sejit alesponn jednou
za tfi mésice. Velkou roli hraje Hejtman, nebot’ pisemnou formou svolava zastupitelstvo
a zpravidla zastupitelstvo fidi. Pokud o svolani zasedani pozada alespon tietina zastupiteld,
hejtman je povinen této zaddosti vyhovet do 21 dnti ode dne doruceni zadosti krajskému snému.
Pro platné usneseni zastupitelstva je potieba nadpolovicni vétSina vSech €lenii zastupitelstva,
respektive nestaci k prijeti usneseni pouhd vétSina pritomnych. Pokud neni pfitomna
nadpoloviéni vétSina vSech =zastupiteli na zacitku ¢i behem zasedani, tak dojde
k ukonceni zasedani. Po ukonéeni zasedani musi dojit do 15 dnit k ndhradnimu zasedani (Zakon

¢. 129/2000 Sb.).

3.3.1 Rada

Rada je vykonnym organem kraje a za své rozhodnuti se zodpovida zastupitelstvu.
V oblasti pfenesené piisobnosti miize rozhodovat, pouze stanovi-li zdkon. Clenové rady jsou
voleni zastupitelstvem. (Zékon ¢. 129/2000 Sb.). Pocet ¢lenti rady se odviji od poc¢tu obyvatel
v kraji. Existuji pouze dvé variace:

1. Do 600 000 obyvatel ma rada 9 ¢leni
2. Nad 600 000 obyvatel mé rada 11 ¢lent.

Soucasti rady je hejtman kraje, namé&stek ¢i naméstci hejtmana. Je-li hejtman nebo
naméstek hejtmana odvolan z funkce nebo dojde k rezignaci, automaticky zanika clenstvi
v rad¢€. Schiize rady jsou svolavany hejtmanem dle potieby. Schiize jsou nevetejné, na rozdil
jednani zastupitelstva. Na jednani rady mlze byt pfizvan dal$i ¢len zastupitelstva. Pro platné
usneseni z jednani je potfeba nadpoloviéni vétSina vSech ¢lent rady (Zékon €. 129/2000 Sb.).
Rada podava informace o své ¢innosti na kazdém zasedani zastupitelstva. Dojde-1i k poklesu
Clent a rada se stane neusnaSenischopnd, tak na nejbliz§im jednani zastupitelstva musi dojit
k doplnéni ¢lent do rady. Pokud se nedoplni pocet ¢lend do rady, vesSkeré kompetence rady
se pfenaseji na zastupitelstvo, dokud nedojde k doplnéni ¢lenti do rady. V piipadé prevzeti
kompetenci rady zastupitelstvem, mtize zastupitelstvo pravomoci rady svéfit hejtmanovi

(Zakon ¢. 129/2000 Sb.).
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Z finan¢niho hlediska rada zabezpecuje hospodateni dle schvalené¢ho rozpoctu, provadi
rozpoctova opatieni, ktera jsou ji svéfend zastupitelstvem. Dale stanovuje pocet zaméstnanct
na krajském ttadu a v dalSich organech kraje a zaroven stanovuje, kolik finan¢nich prostredkii
bude uvolnéno na platy zaméstnanct. Dale rozhoduje ve vécech kraje jako jediného spolecnika
v obchodni spolecnosti, uzavird dohody o splatkach s lhiitou neptevysujici 18 mésicti doby
splatnosti. Rada také rozhoduje v jednotlivych ptipadech o poskytnuti daru do 100 000 K¢, dale
o poskytnuti dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci do 200 000 K¢. Rozhoduje i v piipadech
zastaveni movitych véci ¢i prav neptevysujicich 200 000 K¢ (Zakon ¢. 129/2000 Sb.).

Rada projednava a tes$i podméty, navrhy pfipominky, které jim byly ptfedlozeny
zastupitelstvem nebo komisnimi rady, dale vydava natizeni kraje. Do kompetence rady nalezi
zfizovani ¢i zruSeni komise, jmenuji a odvolavaji Cleny a jejich pfedsedy. Déle jmenuje
aodvolava vedouci odborti krajského ufadu na néavrh fteditele krajského ufadu. Rada

téz stanovuje podminky pro pfijimani a vyfizovani petic (Zakon ¢. 129/2000 Sb.).

3.3.2 Hejtman

Hejtman kraje prezentuje a zastupuje kraj navenek. Je volen z fad zastupitelstva, stejné
jako naméstci hejtmana. Zastupitelstvo mize zvolit jednoho ¢i vice ndméstkl hejtmana
a jednotlivym naméstklim muze svétit nékteré ukoly. Dale zastupitelstvem je vybran naméstek
hejtmana, ktery bude hejtmana zastupovat v jeho nepfitomnosti nebo v dobg, kdy hejtman
nemtiize vykondvat funkci. Pokud je hejtman odvolan z funkce, povinnosti a prava ptebira
nameéstek hejtmana. Pokud namétek hejtmana rezignuje nebo je odvolan ve stejnou dobu jako
Hejtman, zastupitelstvo udé€li pravomoci a povinnosti nékterému ¢lenu rady (Zékon €. 129/2000
Sb.).

Hejtman spolu s ndméstkem podepisuji pravni predpisy kraje, dale na zékladé zmocnéni
hejtman ztizuje pro vykon pienesené pusobnosti zvlastni organy. Radu a zastupitelstvo svolava
a zpravidla 1 fidi hejtman. Za souhlasu ministra vnitra hejtman jmenuje a odvolava feditele,
pokud neni dany souhlas ministra vnitra, nelze feditele jmenovat ¢i odvolat. Hejtman tediteli
uklad4 rtzné ukoly a stanovuje plat. Hejtman odpovida za pfezkoumdani hospodateni kraje

a informovani ob¢anti o ¢innosti kraje (Zakon ¢. 129/2000 Sb.).
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3.3.3 Krajsky urad

Na zékladé zdkona zastupitelstvo a rada povétuje tkoly v rdmci samostatné ptisobnosti
krajského ufadu. Krajsky ufad pomahd s ¢innosti komisim a vyborum, dale poskytuje
metodickou ¢i odbornou pomoc obcim. Dale provadi kontrolu v ramci pfenesené plisobnosti
obci, ustanovuje koordinatora pro romské zalezitosti. Krajsky ufad pfezkoumava rozhodnuti,
které jsou vydany orgiany obce v fizeni, projedndva prestupky a vykondva dalsi
pusobnosti, které jsou svéfeny zakonem. Krajsky urad se dale cleni na odbory a oddéleni
(Zakon ¢. 129/2000 Sb.).

V cCele krajského uradu stoji feditel, ktery nesmi vykonavat jakékoli politické funkce,
které jsou spjaty s politickou stranou ¢i hnutim, respektive nesmi vykondvat funkci senatora,
poslance & byt v jakémkoli zastupitelstvu. Rediteli krajskému Gfadu je svéfeno nékolik
pravomoci. Mezi svéfené pravomoci napiiklad patii pfedloZeni ndvrhu rad€ na vydani natizeni
kraje a podani navrhu k Ustavnimu soudu na zrueni nafizeni obce. Reditel ufadu mé pravo
se GiGastnit jednani zastupitelstva a rady, aviak jeho hlas je pouze poradnim. Ukoly v ramci

samostatné piisobnosti svétuje fediteli rada a zastupitelstvo kraje (Zakon ¢. 129/2000 Sb.).

3.3.4 Vybory a komise kraje

Vybory ztizuje zastupitelstvo jako kontrolni organy. Za sva stanoviska jsou odpovédny
zastupitelstvu. Vybory se mtizou schazet dle potieby. Pro piijeti jakéhokoli rozhodnuti je nutna
nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti vyboru. Zastupitelstvo je vzdy povinno ztidit finan¢ni vybor,
kontrolni vybor a vybor pro vychovu, vzdélani a zaméstnanost. Pocet ¢lenit vyboru je vzdy
lichy a musi byt minimalné péticlenny. Dale zastupitelstvo musi ztidit vybor pro narodnostni
komise zfizeny radou kraje. Stejné jako vybory i1 komise piedkladaji sva stanoviska

a rozhodnuti, avSak ne zastupitelstvu, ale radé kraje (Zékon ¢. 129/2000 Sb.).
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3.4 Stranicky systém Usteckého kraje

Prvni volby do krajského zastupitelstva probehly az vroce 2000. O posty
v zastupitelstvu bojovalo celkem 14 politickych subjektl, avSak uspély pouze Ctyii subjekty.
I po padu komunismu a nasledné demokratizaci si KSCM drzela v Usteckém kraji silnou pozici.
Pti volbach do zastupitelstva komunisté ziskali nejvice hlasii a nejvice kiesel, celkem 18.
O kieslo méné ziskali ob&aniti demokraté. CSSD vybojovala pouze 11 kiesel a posledni byla
4koalice se ziskem 9 mandatl, které byly rozd€leny mezi koali¢ni partnery. Tii mandaty
pripadly unionistim, tii KDU-CSL a posledni dva mandaty byly rozdéleny mezi ODA a DEU
(Caloud, a dalsi, 2005 stranky 87-89)

Piekvapivé vitézstvi KSCM zkomplikovalo vyjednavani o budouci koalici, nebot’ byla
vylouéena z vyjednavani o budouci koalici. Koali¢niho vyjednavani se ujala ODS v ¢ele s Jifim
Sulcem, ktery usiloval o vznik tzv. Duhové koalice se viemi partnery, vyjma komunisti.
Pii prosazeni duhové koalice neuspél a uzaviel koalici pouze s CSSD (Caloud, a dalsi, 2005
stranky 87-89)

Dalsi volby probéhly o ¢Etyfi roky pozdéji. V roce 2004 usilovalo o ziskani kiesel
v krajském zastupitelstvu celkem 20 politickych subjektii, avSak pouze tfi strany piekrocily
volebni kvotu a ziskaly mandaty. Piekvapujici bylo vitézstvi ODS, ktera vybojovala
28 mandatd. Na druhém mist& byla KSCM se ziskem 17 mandati a na tfetim mist& byla CSSD
se ziskem 10 mandatd. Vysledek krajskych voleb ptinesl jednoznaéného vitéze, a tim byla ODS,
kterd mohla s 28 mandaty vytvoftit jednobarevnou krajskou radu. ODS tuto moznost nevyuzila
a zacala vyjednavat o koalici s CSSD. Jednani o koalici probihala velmi dlouho, nebot’ v obou
stranach byly tabory, které nesouhlasily s vytvorenim koalice (Caloud, a dalgi, 2005 stranky
89-98)

Vroce 2008 se opét do krajského zastupitelstva dostaly Ctyfi politické subjekty.
Celkem 22 mandatii bylo ptidéleno CSSD, na druhém misté se ziskem 13 mandatu byla ODS,
na tfetim misté se umistila KSCM se ziskem 12 mandatt a zbylych 8 mandati bylo udéleno
novému subjektu v krajském zastupitelstvu a tim byli Severoc¢esi.cz. Po vyjednavanich vznikla
koalice mezi CSSD a ODS. Souéasti této koalice byl byvaly ¢len z fad Severo¢echit Mirko
Bernas. (Vesely, a dalsi, 2017)
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Ve volbach 2012 se do usteckého krajského zastupitelstva dostalo celkem pét
politickych subjektii. Nejvice mandati opét ziskala KSCM, ktera z 55 mandatii obsadila 20.
Na druhém misté s 13 mandaty skodila CSSD. Severogechtim se podafilo navéazat na Gspéch
z ptedchozich voleb a vybojovat o jeden mandat vic. V téchto volbach Severocesi skoncili
se ziskem deviti mandatti. Naopak ODS se nepodafilo navazat a skoncila se ziskem sedmi
mandatt. Poslednim subjektem, kterému se podatilo piesvédcit voli¢e a obsadit zbylych Sest
kiesel v krajském zastupitelstvu bylo Hnuti PRO! Kraj (Volby.cz, 2017).

Koali¢niho vyjednavani se chopila KSCM. Zisk 20 mandatti ji poskytl silnou pozici pro
vyjednavani, nebot komunistim sta¢il pouze jeden koalicni partner. Uvnitf strany
se objevovaly dva néazorové proudy navytvofeni koali¢niho svazku. Jeden proud
byl pro vytvofeni koalice se Severoc¢echy.cz. Druhy proud byl pouze pro vytvoreni koali¢niho
svazku s CSSD. Nakonec byla vytvotena koalice s CSSD (Novinky.cz, 2017).

Pro lepsi ptehlednost je ptidana tabulka ¢. 5, kterd zobrazuje uspéchy jednotlivych
politickych subjektt, a to v roce 2000, 2004, 2008 a 2012. V kazdém roce jsou zobrazeny
vitézné politické subjekty a pocet ziskanych mandata. Jak mizeme vidét, tak nejvice Gspésnych
politickych subjektii bylo v roce 2012, kdy ziskalo mandét az pét subjekti. Zatimco v roce 2004
byly Gspésné pouze tii subjekty.

Tabulka 5 - Uspéchy politickych subjekti v letech 2000, 2004, 2008 a 2012

2000 2004 2008 2012
Politicky subjekt Mandaity Politicky subjekt | Mandaty |Politicky subjekt| Mandaty Politicky subjekt Mandaity
KSCM 18 0DS 2 CSsD 2 KSCM 20
0DS 17 KSCM 17 0DS 13 (SSD 13
(SSD 11 CsSD 10 KSCM 12 Severotesi.cz 9
4KOALICE 9 Severoedicz 8 0DS 7
Hruti PROkraj b

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 6 se zaméfuje na tvorbu koalic v roce 2000, 2004, 2008 a 2012. Pro kazdy rok
je ukazano, které politické subjekty vytvorily koalicni svazek a které skoncily v opozici. Déle
l1ze z tabulky vy¢cist, jaky typ koalice byl vytvofen. Jak mizeme vidét, tak pouze v jednom
piipadé byla vytvofena koalice nadmérna a to v roce 2004, zatimco minimalni vitézna koalice

byla vytvotena, jak v roce 2000, tak v roce 2008 a 2012.
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Tabulka 6 - Typy koalic v letech 2000, 2004, 2008 a 2012

Rok 2000 2004 2008 2012
Koalitni svazek ODS + CSSD ODS + CSSD ODS + CSSD KSCM+CSSD
Mandaty v koalici 28 45 35 33
Minimalni vitézna koalice Minimalni vitézna koalice Minimalri vitézna koalice
Typ Velka koalice l\_édméma' koalice Velka koalice Kodlice s nejmensim poctem stran
} Koalice s nejmensim Siroka koalice Koalice s nejmensim Koalice ideové propojena
poctem stran poctem stran. Minimalni vitézna spojena koalice
ODS+Severocesi cz +Hnuti
Subjekty v opozici KSCM+4K oalice KSCM KSCM+Severoteticz PROkraj
Mandaty v opozici 27 10 20 22

Zdroj: vlastni zpracovani

3.5 Krajské volby Usteckého kraje v roce 2016

Dne 7.10 a 8. 10. 2016 probéhly volby do krajskych zastupitelstev. Krajskych voleb
se ucastnilo 23 politickych stran a hnuti, av§ak pouze péti politickym subjektim se podafilo
uspét a ziskat post v krajském usteckém zastupitelstvu (Volby.cz, 2017). Nejvice hlasi
obdrzelo hnuti ANO 2011. Celkem dostalo 43 303 hlast, coZ mu zaruc¢ilo 20 mandati. Druhou
nejsilngj3i stranou se stala KSCM, ktera ziskala 29 480 hlasti. V pfepoétu na mandaty tedy
ziskali 13 mandati. CSSD diky 22 178 hlastim ziskala 10 mandati.. S 15 909 hlasy vybojovala
ODS sedm mandatli. Nejméné hlasti obdrzela Koalice SPD + SPO, kdy se jim podafilo ziskat
11325 volebni hlasti. Obdrzené hlasy jim zaru€ily pét mandatt v zastupitelstvu kraje (Volby.cz,
2017). Pro vétsi prehled je pfidana tabulka €. 7., ve které mizZete vidét, kolik jednotlivé politické
subjekty ziskali hlasti od voli¢ii a na zaklad€ toho, kolik ziskaly mandath. Tabulka ukazuje,

také pocet ziskanych hlast v procentech.

Tabulka 7 - vysledky Gspé&$nych politickych subjekti ve volbach 2016

Politicky subjekt | pocet hlasd v procentech potet hlasd potet mandath
AMNO 2011 23,24 43 303 20
KSCM 15,82 29 480 13
£ssD 11,9 22178 10
0oDs 8,54 15909 7
Koalice SPD4SPO 6,07 11325 5

Zdroj: (Volby.cz, 2017)
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Na zékladé¢ volebnich vysledki mohlo vzniknout celkem 16 koali¢nich svazkd, z toho
13 koalic s vitézem voleb, hnutim ANO 2011. Byly pouze tfi moZnosti, jak mohla vzniknout
bez vitéze voleb. Jedna varianta z 16 moznosti je tzv. vSestranicka koalice, kde se na participaci
moci podili vSechny subjekty. Pro piehled byla vytvoiena tabulka €. 8., kterd ukazuje, kolik
variant mohlo vzniknout s hnutim ANO 2011 a kolik bez hnuti ANO 2011. Dale také ukazuje,
jaké typy koalic mohly vzniknout. Detailngj$i informace o slozeni téchto typi koalic nalezneme
v ptiloze. Kdy pfiloha 1 ukazuje, jaké oznaceni ma dana strana, kolik ma mandatt a jaké je jeji
ideologické zatazeni. Pfiloha 1 je dileZitd pro pochopeni ptilohy Vznikla koalice CSSD,
KSCM a SPD+SPO, ktera je v ptiloze ¢. 3 oznatena pismeny BCE. Tato koalice je minimalni

vitézna a koalice s nejmensim poctem mandati.

Tabulka 8 - Souhrn variant a typu koalic v Usteckém kraji

Varianty s Varianty
Typy koliénich svazki hnutim ANO | Bez hnuti | Celkem
2011 ANO 2011
Minimalni vitézna koalice 3 2 5
Nejmensi poc¢et mandatu 0 1 1
Nejmensi pocet stran 2 0 2
Ideové propojena 1 0 1
Minimalni spojena vitézna koalice 6 0 0
Koalice Siroka 5 1 6
Velka koalice 0 0 0
Nadmerna koalice 10 1 11
Vsestranicka koalice 1 0 1
Celkem variant 13 3 16

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.5.1 Volebni program koalice SPD a SPO

Pted kandidaturou do krajského zastupitelstva vznikla volebni koalice mezi SPD a SPO.
Tyto dva subjekty spojily sily pro ziskani zastupiteli v krajskych volbach, ptestoze
oba subjekty stoji na opacné strané pravolevé osy. Kdy SPD je extrémné pravicovou stranou,
zatimco SPO fadime mezi levici®. Pesto tyto dva subjekty nasly spole¢né body, které jsou
stejné. Oba subjekty podporuji prezidenta MiloSe Zemana, jsou proti muslimské imigraci
a cht&ji prosadit zménu politického systému Ceské republiky, nebot’ jsou pro zavedeni piimé
demokracie (Kopecky, 2018).

Tato volebni koalice v usteckém kraji neméla rozsahly rozvinuty volebni program.
Jejich volebni program byl prezentovan pouze nékolika obecnymi vétami. Jako ptiklad
1ze uvést bezpecny zivot v naSem kraji, kvalitni dostupna zdravotni pece ve vSech mistech
kraje, kvalitni Skolstvi, vlasteneckou vychovu, kvalitni socidlni péci pro vSechny potiebné,

ochrana tradi¢ni ¢eské rodiny a jiné (Richterova, 2018).

3.5.2  Volebni program Komunistické strany Cech a Moravy

Je patrné, e KSCM se zabyvala vice tématy neZ volebni Koalice SPD a SPO. Svijj
volebni program méli také rozvinutéjsi, nebot’ se objevuji 1 konkrétni pozadavky a nazory
na prosazovana opatieni. Jako hlavni prioritou komunistii bych uvedl pokracovani t€zby uhli
na Mostecku a Bilinsku a potirdni kriminality (KSCM, 2018). Dale kladou velky diiraz
narozvoj a podporu ucnovského a stfedoskolského vzdélani a podporuji rozvoj vzdelani
technického sméru. V jejich volebnim programu se promitl evropsky problém migrace,
kdy komunisté deklaruji: ,,Rikame NE pfijimani ekonomickych migranti, fesime vlastni
socialné ekonomické problémy“ (KSCM, 2018). Z hlediska dopravy podporuji cyklostezky
adokoneni dalnice D7 a pfestavbu silnice I/13 na ¢Etyfproudovou komunikaci.
Ve zdravotnictvi se snazi zejména prosadit realizaci ,,Strategie podpory zdravi a rozvoje
zdravotnich sluzeb v Usteckém kraji na obdobi 2015-2020'°. “ Dale cht&ji zlepsovat podminky
ptistrojového vybaveni stanovist ZZS (KSCM, 2018).

% Viz vyse.
10 Jedna se o dokument, ktery byl piedlozen v prosinci 2013. U¢elem tohoto dokumentu shrnuti dostupnych
relevantnich dat a zjisténi informaci, které se vztahuji k poskytovani zdravotnich sluzeb.
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3.5.3 Volebni program Ceské strany socialné demokratické

Socialni demokraté pro krajské volby 2016 v Usteckém kraji méli kratsi volebni
program. V programu se neveénuji Siroké Skale témat, ale pouze vybranym tématim,
jako nezaméstnanost, bezpecnost a dalsi.. Vybranymi tématy se nezabyva do hloubky, fesi
je pouze povrchné. U kazdého tématu prezentuji stru¢ny uvod, ve kterém se objevuji navrhy
socialnich demokratd. Déle se u kazdého tématu objevuji tfi hlavni priority pro Ustecky kraj
(Strnadova, 2018).

Jako piiklad lze uvést téma ,,Bezpecnost®, ve kterém se zminuji, ze jsou pro ,,posileni
ochrany vnéjsich hranic Evropské unie a zastaveni nelegalni migrace a pomoc uprchlikiim
v zemich jejich ptivodu* (Strnadova, 2018). V hlavnich tiech prioritach v oblasti bezpecnosti
napiiklad dohled nad nasi hranici ¢i slibuji vyfeseni problému socialné vyloucenych lokalit
pomoci ,,dislednym vymdhani prava, pomoci asistentl prevence kriminality a dobrovolnikd,
zapojeni nezaméstnanych do vefejné sluzby. Bourdnim vybydlenych domt a bojem proti
drogam.” (Strnadova, 2018). V oblasti dopravé Socialni demokraté podporuji dostaveni
obchvati v Roudnicich nad Labem, Klasterce nad Oh#i, Biliny, Litoméfic a jiné.
Ve zdravotnickém sektoru prosazovali obnoveni zachytnych stanic a podporu specializovanych

pracovist’ (Strnadova, 2018).

3.5.4 Volebni program Obcanské demokratické strany

Volebni program ODS je pomérné kratky a je sloZen pouze z vét, které bychom mohli
zatadit do rliznych oblasti. Z velké ¢asti se jednotlivé véty vztahuji k podnikéani. Kdy obcansti
demokraté chtéli prosadit niz§i dané a zefektivnit jejich vyuziti. Dale jsou pro podporu
podnikéani v riznych smérech véetné v turistickém ruchu, kde chtéji rozvijet sit’ cyklostezek
a regionalnich zeleznic (Kulhanek, 2018). Obcansti demokraté podporuji kulturu a obnovu
pamatek. Také chtéji lepsi platy pro ucitele, také jsou pro ukonceni obchodovani s ddvkami,
kdy uSetfené penize cht&ji investovat do domovi a sluzeb pro seniory. Jsou pro pfesunuti
policistli z kancelaii do terénu. Dale chtéji podpofit 1ékafe a zdravotni setry, aby zUstali
pracovat v kraji, také cht&ji obnovit znicenou a zdevastovanou krajinu, kterou chtéji pretvorit

pro Zivot a odpocinek (Kulhanek, 2018).
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3.5.5 Volebni program hnuti ANO 2011

Ve volebnim programu ANO 2011 se objevuji vSeobecné teze, ve kterych deklaruji
podporu, jako ptiklad lze uvést: ,,Podpoifime volnocasové aktivy, sportovni Cinnosti déti
a mladeze* (Komarek, 2018). Z této formulace nelze poznat, jakym zplisobem, bude podpora
probihat. V programu se také objevuji konkrétni navrhy a opatieni. Jako ptiklad uvedu:
Zachovani sité patetnich Skol.“ Z hlediska tézby uhli ANO usiluje ,,0 vétsi podil regioni a kraje
na zisku ztézby a vyroby elektrické energie zatézujici zivotni prostiedi naseho kraje*
(Komarek, 2018). Co se tyce kultury a sportovnich aktivit hnuti ANO 2011 této problematice
se vénuje v obecné roviné a zadné konkrétni navrhy nepiedstavilo. Z hlediska dopravy usiluje
o vytvoreni cyklostezek a dokonceni dalnice D8 a dokonceni modernizace 1/13, vcetné

vytvoreni obchvatu Teplic a Biliny (Komarek, 2018).

3.6 Koali¢ni vyjednavani v Usteckém kraji

V roce 2016 se podafilo hnuti ANO 2011 vyhrat volby do Usteckého zastupitelstva,
avSak neziskalo dostate¢né mnozstvi mandati k utvofeni jednobarevné krajské rady.
Pro ziskani vétSiny muselo hnuti ANO 2011 vstoupit do koali¢niho svazku s dalsi politickou
stranou ¢i hnutim. Nejlepsi variantou se jevilo pro hnuti ANO 2011 vstoupit do koali¢niho
svazku s KSCM. Kdy oba subjekty mély v zastupitelstvu celkem 33 &lend, coz by jim
v pétapadesaticlenném zastupitelstvu zajistilo pohodlnou vétSinu.

Dne 9. fijna jednaly o budouci koalici troj¢lenné tymy na obou strandch. Zajmy hnuti
ANO 2011 reprezentoval ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec, krajsky pfedseda hnuti
Jan Richter a byvaly krajsky predseda Pavel Elias. Komunistickou stranu pfi vyjednavani
zastupoval hejtman Ondfej Bubenicek, predseda predstavenstva Krajské zdravotni Jifi Novak,
a nakonec krajska radni Jitka Sachetova (Horak, 2016).

Krajsky predseda ANO 2011 Jan Richter spolu s Ondfejem Bubenickem si potvrdili,
ze je shoda mezi politickymi programy, avSak oba subjekty jsou rozdileného ndzoru k otdzce
prolomeni limitu na Mostecku. Kdy KSCM je pro prolomeni t&zebnich limitii, zatimco hnuti
ANO 2011 je pro jejich zachovani. Kli€ovou otdzkou pro dal$i vyjednavani mezi obéma
politickymi subjekty bylo obsazeni jedenacti¢lenné rady kraje. Hnuti ANO 2011 si z pozice
vitéze voleb narokovalo vétSinu kiesel v krajské radé, coz v rozhovoru také potvrdil Jan
Richter. Na postu hejtmana hnuti ANO 2011 netrvalo. Pro hnuti ANO 2011 byla dilezita
jednani o radé€ kraje, coz také ovlivni post hejtmana. Jan Richter podotkl, Ze ,, Hejtman se bude

%

tvofit na zéklad¢ toho, jak dopadnou jednani o radé (Horak, 2016).
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Vznik koalice mezi hnuti ANO 20011 a KSCM se jevilo jako jisté, aviak pomalu za¢ala
vznikat koalice bez hnuti ANO 2011. Do Koali¢niho svazku mély byt zapojeny tii subjekty
ato KSCM, CSSD a nakonec méla byt pfizvana Koalice SPD a SPO. Kdy tato koalice
by disponovala nejmensi moznou vétSinou 28 hlasi z 55. Petr Urbanek byl presvécen,
ze komunisté se rozhodnou vstoupit do koali¢niho svazku s hnutim ANO 2011. V rozhovoru
pro MF DNES Petr Urbanek prohlasil: Odrazelo by to vili voli¢t, byly by dva nejvétsi subjekty,
vlada by byla stabilni na celé Ctyfi roky a bylo by mozné prosazovat nase priority a rozvijet
region® (Horak, 2016).

Od hnuti ANO 2011 pfisla nabidka KSCM v podobé dvou moznosti, jak by vypadala
spoluprace mezi obéma subjekty. Prvni variantou bylo, ze komunisté budou zastavat post
hejtmana kraje, zatimco hnuti ANO 2011 bude mit vétSinu v rad€. Druha varianta byla,
7e ANO 2011 si ponecha vétsinu v radé a také bude zastavat funkci hejtmana. KSCM se tedy
rozhodovala mezi dvéma variantami, a to mezi koalici s ANO 2011 a koalici, kde bude zahrnuto
vice politickych subjekti jako je CSSD a koalice SPD a SPO. Do rozhodnuti komunisti, mohl
zasdhnout vyrok ptfedsedy hnuti Andreje BabiSe, ktery prohlasil: ,,To je nabidka, ktera
je spojena s pomérem mist v radé a tam mame mit dominantni pozici. Hejtman bez naSich lidi
nebude moci rozhodovat. Ktesla v radé jsou dulezitéjsi nez hejtman a pan Bubenicek nevim,
ze by mél néjaky skandal, ze by néco ukradl“ (Kopecky, 2016).

Hnuti ANO 2011 oslovilo i dalsi politické subjekty, které mohly vstoupit do koali¢niho
svazku. Oslovili ODS a volebni koalici SPD+SPO. V rdmci schiize s ODS byla nabidnuta
koalice. Obcansti demokraté pozadovali, aby si hnuti ANO 2011 zajistilo podporu pro vznik
koalice, a poté budou probihat dalsi jednani. ANO 2011 se nepodatilo ptesvéd¢it SPD+SPO
pro podporu koalice Jednani s SPD+SPO selhalo, nebot ANO 2011 mélo Spatny
az neprofesionalni pfistup pfi vyjednavani. Dale pro SPD+SPO bylo hnuti ANO 2011 necitelné
z hlediska budouci spoluprace, a proto odmitli vstoupit do koali¢niho svazku s ANO 2011
(Hanko, 2019). Dalsi jednani s ODS neprobchlo, nebot” ANO 2011 nedokazalo zajistit
spolupraci s SPD+ SPO (Kulhanek, 2018).

Petr Urbanek v rozhovoru pro MF DNES uvedl: ,,Odrazelo by to vili volict,
byly by to dva nejvétsi subjekty, vlada by byla stabilni na celé ¢tyii roky a bylo by mozné
prosazovat nase priority a rozvijet region “ (Horak, 2016). Dne 7. listopadu 2016 mél krajsky
vybor KSCM rozhodnut, jakou variantu zvoli, tedy zda upfednostni koalici s hnutim ANO 2011
nebo koalici s CSSD a koalici SPD+SPO. Obé varianty mély své zastance a odpirce. Nakonec
se vybor KSCM rozhodl pro koaliéni svazek s CSSD a koalici SPD+SPO. Hnuti ANO 2011

zménilo svoji nabidku, kterou prezentovali zastupcim KSCM hodinu a piil pred zahajenim
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jednéni krajského vyboru. Nabidka spo&ivala v tom, ze KSCM by ziskala post hejtmana kraje
a vét§inu kiesel v radé kraje (Novinky.cz, 2016). Tuto nabidku viak KSCM odmitla a rozhodla
se vytvofit koalici se stranami SPD+SPO a CSSD.

V rozhovoru pro iDnes, Oldfich Bubenicek uvedl: ,,Vychazime z koali¢ni smlouvy,
kterou jsme méli na uplynulé volebni obdobi. Zaklad bude stejny, ale budou tam i nové véci‘
(Horak, 2016). Dne 14. listopadu 2016 projednaval krajsky vybor KSCM navrh koali¢ni
smlouvy s CSSD a SPD+SPO. O den pozdéji, tj. dne 15. listopadu byla koali¢ni smlouva
podepsana. Osud koalice bude zaviset na jednom hlasu, nebot’ ma nejmensi moznou vétSinu.
Vznik nové koalice komentoval i Andrej Babis, ktery ekl ,,Obesli nés a podvedli, i kdyz nam
fikali, ze s nami koalici vytvoii. Je to neskute¢na prasarna, kdyz spoleéné s nami mohla KSCM
pohodlné vytvofit vétSinovou koalici. Navic jsme komunistim nabidli nejen hejtmana,

ale 1 vétSinu v radé€. Asi budu muset revidovat svlij nazor na pana Bubenicka, asi jsem se v ném

spletl* (Horak, 2016).

V ramci koali¢ni smlouvy se koali¢ni strany dohodly na né&kterych programovych
prioritach. Jako klicové lze povazovat podporu a zachovéni t€zby a vyrobu elektrické energie
za podminek, které vytvori stat. DalSi programové priority v koali¢ni smlouvé jsou psany
ve form¢ obecnych proklamaci. Jako ptiklad 1ze uvést podpora vzdélani, kultury, dostupnosti
vetejné dopravy a dalsi. V ramci koali¢ni smlouvy bylo rozdéleno 11 mist v krajské radé, kdy
KSCM obsadila Sest kitesel, coZ je vétiina v krajské radé. Dale ziskala post hejtmana a 2 posty
naméstkt. Ctyfi kiesla v radé obsadili socialni demokraté a také ziskali dva posty naméstki
hejtmana. Nakonec jedno kieslo v krajské radé a post naméstka byl dan tfetimu koalicnimu

partnerovi SPD-SPO (Programové prohlaseni koali¢nich stran , 2016).

V ramci rozdéleni portfolia KSCM ziskala piedsedu pro vybor narodnostni mensiny,
dale obsadila post piedsedy pro vybor vychovy, vzd€lani a zaméstnanosti a také ziskala
piedsedu vyboru pro kulturu a pamatkovou péci. CSSD ziskala dva posty naméstki, také
obsadila pozice pfedsedi vybori pro zdravotnictvi, Zivotni prostfedi, zeméd¢€lstvi a rozvoj
venkova. Jednoho naméstka a ptedsedu vyboru pro oblast socidlnich véci, bezpecnost

a socidln¢ vyloucené lokality ziskala koalice SPD+SPO (Koali¢ni smlouva, 2016).

Dale v ramci koali¢ni smlouvy doglo k rozdéleni kompetenci mezi KSCM, CSSD
a koalici SPD +SPO. Legislativu, krizové fizeni, IT a vn&j$i a zahrani¢ni vztahy mél na starost

Hejtman Oldfich Bubeniek. KSCM ziskalo jesté dva naméstky, a to post druhého ndméstka
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a post tfetiho naméstka Kdy druhy ndméstek ziskal agendu zdravotnictvi, strategie pfipravy
a realizace projektil, Treti naméstek mél na starost Dopravu, Spravu a udrzbu silnic Usteckého
kraje. Dale méla komunisticka strana pouze Cleny rady, z toho pouze jeden ziskal agendu
investic a majetki, zatimco druhy ¢len rady nemél zadnou (Koali¢ni smlouva, 2016).

CSSD méla dva naméstky, a to prvniho a étvrtého naméstka, kdy prvni naméstek mél
na starosti finance a socialni véci, bezpecnost a SVL, zatimco ¢tvrty naméstek komunikaci
s vladou Ceské republiky a statnimi organy. Socialni demokraté méli dale dva &leny v radg,
z toho jeden dostal svoji agendu, a to regionalni rozvoj a cestovni ruch. Koalice SPD+SPO m¢la
pouze jednoho naméstka, ktery dostal na starost Skolstvi, mladeZ a sport. Pro lepsi orientaci

byla vytvofena tabulka ¢. 9.

Tabulka 9 - Rozdéleni funkei a resortii v Usteckém kraji

Politicka strana Funkce Resort

Komunistickd strana Cech a Moravy Hejtman Legislativa, krizové fizeni, It, vaéjé a zahranicni vatahy
Komunistickd strana Cech a Moravy 2. Naméstek Zdravotnicti, strategie pfipravy a realizace projekti
Komunistickd strana Cech a Moravy 3. Naméstek Doprava, Sprava a udrzba silnic Usteckého kraje
Komunistickd strana Cech a Moravy Clen rady Kultura a pamatkova pece, zemédélstvi a Zivoti prostredi
Komunistickd strana Cech a Moravy Clen rady Ivenstice a majetek
Komunistickd strana Cech a Moravy Clen rady
Ceska strana socialné demokraticka 1. Nameéstek Finance a sociali véci, Bezpecnost a SVL
Ceskd strana socialn® demokraticka 4. Naméstek Komunikace s vladou Ceské republiky a statnimi orgény
Ceska strana socialné demokraticka Clen rady regionalni rozvoj a cestova ruch
Ceska strana socialn® demolkraticka Clen rady

Koalice SPD a SPO 5. Naméstek Skolstvi, mlade? a sport

Zdroj: (Koali¢ni smlouva, 2016)

Koalice vytvofila programové prohlaseni, kde shrnula programové priority pro Ustecky
kraj. Tento dokument je pomérné rozsahly a je zde shrnuto nékolik hlavnich témat, které chce
koalice prosadit. Z hlediska volebniho programu koalice SPD a SPO nebylo tézké najit
programovou shodu, nebot' jejich volebni program byl psan v heslech, které byly
spiSe obecného charakteru. Pro koalici SPD a SPO byla diilezitd predevsim implementace boje
proti imigraci. V programovém prohlaseni se objevuje tato véta: ,,Branit umistovani imigranti
na uzemi Usteckého kraje v souvislosti s feSenim migraéni krize v zemich Evropské unie.“
K programové shodé mezi CSSD a KSCM doslo v téchto nékolika bodech, jako piiklad uvedu
tyto body:
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1. Zlepsovat vybavenost a koordinaci vSech slozek integrovaného zachranného
systemu
2. Rozvijet programy prevence kriminality a protidrogové prevence
3. Podporovat ziskdni novych I€kaii a zubnich Iékaifi v méné dostupnych
oblastech s malym poctem obyvatel napt. motivacni ptispevky
4. Dokonceni D7, vybudovani I/13 jako Ctyfproudové v jejim maximalnim useku
Z &asti byly pievzaty navrhy a piipominky KSCM, nebot’ jejich program byl vice
rozsahly nez programy koalice SPD a SPO a Ceské strany socialné demokratické, avsak
najdeme 1 prvky, které prosazovali pouze socialni demokraté (Programové prohlaseni
koali¢nich stran , 2016). V programovém prohlédSeni se piSe o vybudovani obchvatu v Klasterci
nad Ohfit, Bilin¢, v Litoméficich nebo obnoveni provozu protialkoholnich zachytnych stanic.
KSCM si napiiklad implementovala realizaci Strategie podpory zdravi a rozvoje zdravotnich
sluzeb v Usteckém kraji na obdobi 2015-2020 nebo podporu uéiiovského a technického skolstvi

(Programové prohlaSeni koali¢nich stran , 2016).

3.7 Shrnuti

Vysledky krajskych voleb 2016 nahravaly hnuti ANO 2011, nebot’ mélo silnou pozici
z hlediska moZnosti pro vytvofeni koali¢niho svazku v Usteckém kraji. Hnuti ANO 2011 mélo
celkem 12 moZnosti pro vytvoreni koalice, zatimco pouhé 3 varianty mohly byt sestaveny bez
néj. Samoziejmé hnuti ANO 2011 se mohlo zapojit do vSestranické koalice, kde by figurovaly
vSechny politické subjekty, coz by byla 13 moznost s hnutim ANO 2011. Hnuti ANO 2011
se jako nejpravdépodobnéjsi nabizela varianta spojeni s KSCM, jelikoZ tyto dva subjekty mély
dohromady 33 kiesel v krajském zastupitelstvu, coZ by jim zarucilo pohodlnou vétSinu. Hnuti
ANO 2011 zacalo jednat s komunistickou stranou. V otdzce volebnich programu doslo
ke shod€ mezi obéma politickymi subjekty, vyjma otazky prolomeni limiti, coz byl vSak jeden
z klicovych prvkd.

Dalsi klicovou otazkou se stalo obsazeni rady kraje, kdy hnuti ANO 2011 si narokovalo
vétdinu v radé, zatimco KSCM by méla mensinu. Ze strany ANO 2011 byla KSCM nabidnuta
pozice hejtmana, aviak vétsinu v radé si chtéla nechat. KSCM zacala vyjednavat s koalici SPD
a SPO a's CSSD. Hnuti ANO 2011 si bylo p#ili§ jisto, Ze jako vitéz zasedne v radé s KSCM,
avsak pii zjisténi formovani koalice KSCM, CSSD a Koalice SPD+SPO, zadalo jednat s ODS,
ktera byla ochotna jednat, av§ak poZzadovala po hnuti ANO 2011, aby mélo zajisténou podporu
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z fad SPD a SPO, do té doby jednat nechtéli. Hnuti ANO 2011 se nepodatilo zajistit si podporu
koalice SPD a SPO, tak nabidli KSCM vétsinu mandati v radé, aviak nabidka piisla piilis
pozdg, a tak byla vytvorena koalice mezi KSCM, CSSD a volebni koalici SPD a SPO.

Hnuti ANO 2011 se nepodafiilo vytvofit koalici, nebot’ si byli pfili§ jisti svou pozici
vitéze voleb. Pili§ spoléhali na vytvofeni koaliéniho svazku s KSCM. S ostatnimi politickymi
subjekty vyjednavali piili§ pozdé, nebot si jiz zajistila podporu KSCM, ktera si zajistila
jak pozici hejtmana, tak vét$inu v radé v koalici s CSSD a koalici s SPD + SPO. KSCM
navézala na spolupraci z obdobi 2012 az 2016. Kdy v tomto obdobi spolupracovala s Ceskou
stranou socidln¢ demokratickou. Také lze vidét z novinovych c¢lankl, Ze Andrej Babis
vstupoval do tvorby koalice, nebot’ se vyjadioval k nové vzniklé koalici na kraji.

Jak si mizeme vSimnout, tak nedoSlo k minimalizaci poctu subjektii, ale navazani
na spolupraci z minulych let, a to konkrétné spolupraci KSCM a CSSD. Tyto dva subjekty
jiz spolupracovaly na Grovni kraje jiz v roce 2012. V roce 2016 chtély tyto dva subjekty navazat
na spolupraci, avS§ak neméli dostate¢ny pocet mandatl, a proto ptizvaly Koalici SPD+SPO.

Muzeme tak vidét urcity sklon k uzavirani stranického systému.
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3.8 Stranicky systém Pardubického kraje

V prvnich krajskych volbach ziskalo celkem pét politickych subjekti mandat.
15 mandati ziskala ctytkoalice (4K). Na druhém misté se ziskem 12 mandati se umistila ODS,
devét mandati vybojovala KSCM. CSSD ziskala sedm mandatt a posledni dva mandaty
obsadilo Sdruzeni pro Pardubicky kraj (SPK). V ramci ctytkoalice plsobily tyto politické
subjekty: KDU- CSL, US, ODA, DEU. Koali¢ni svazek byl uzavien mezi 4K a ODS. Tato
koalice disponovala 27 mandaty v zastupitelstvu, zatimco v opozici skoncili komunisté,

socialni demokraté a zastupitele ze SPK. Dohromady opozice disponovala pouhymi

18 mandaty (Hoskovec, 2005 stranky 143-157)

Dalsi volby do krajského zastupitelstva se konaly vroce 2004. V tomto roce
zaznamenala zna¢ny uspéch ODS, kterd obsadila 18 mandatt, 12 mandath obsadila Koalice pro
Pardubicky kraj. Na tietim misté skonéila se ziskem deviti mandatii KSCM, na poslednim mist&
byla CSSD, ktera ziskala $est mandatii. Na zakladé vysledku voleb byla vytvoiena koalice mezi
obCanskymi demokraty a koalici pro Pardubicky kraj, kdy dohromady méli 30 mandati
(Hoskovec, 2005 stranky 143-157)

V roce 2008 se do krajského zastupitelstva dostaly tyto politické subjekty: CSSD
se ziskem 19 mandatd, ODS se ziskem 11 mandatti, Koalice pro pardubicky kraj se ziskem
deviti mandatt a KSCM se ziskem $esti mandati (Volby.cz, 2008). Vitézny socialni demokraté
se rozhodli vstoupit do koali¢niho svazku s Koalici pro Pardubicky kraj. Koalice se mohla opfit

0 28 zastupitelil ze 45 zastupiteld (Ceska televize, 2008).

Dalsi volby do pardubického zastupitelstva se konaly v roce 2012. V tomto roce ziskalo
pfizen voli¢t Sest politickych subjekti. Kdy 12 mandati ziskala CSSD. Na druhém misté
se umistila KSCM se ziskem 11 mandatd, o mandat mén& méla Koalice pro Pardubicky kraj,
Sest mandata ptipadlo ODS, 3 Mandaty byly udéleny TOP 09 a Starosttim pro Pardubicky kraj.
Stejny pocet mandatii obsadila SPOZ (Volby.cz, 2012). Na zaklad¢ voleb byla vytvotfena
koalice ze socialnich demokratli, Zemanovct a z Koalice pro Pardubicky kraj (Palpan, a dalsi,
2012). Nize v tabulce ¢. 10 jsou zobrazeny vysledky krajskych voleb za rok 2000, 2004, 2008
a2012.
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V této tabulce mize vidét volebni uspéchy politickych subjektii v téchto volebnich
obdobich. Také lze z tabulky vypozorovat, jak se proménuje sila jednotlivych subjekta v letech.
V nasledujici tabulce €. 11 jsou zobrazeny politické subjekty, které vytvotily koalici a naopak
subjekty, které skocCily v opozici. Z tabulky lze také vycist, o jaké typy koalic se jednalo.
Jak si mizeme povSimnout z tabulky €. 11, tak ve vSech letech se vyskytovala minimalni
vitézna koalice a ideové propojend. Zatimco koalice Siroka je pouze v roce 2004, kdy v koalici
jsou pouze pravicové subjekty, zatimco v opozici skonéily levicové subjekty, a to KSCM

a CSSD.

Tabulka 10 - Uspéchy politickych subjektii v letech 2000, 2004, 2008 a 2012

2000 2004 2008 2012

Politicky subjekt | Mandaty | Politicky subjekt | Mandaty | Politicky subjekt | Mandaty | Politicky subjekt |Mandaty
4Koalice 15 0oDS 18 CssD 19 CssD 12
0ODS 12 KOALICE PAR. 12 0DS 11 KSCM 11
KSCM 9 KSCM 9 KOALICE PAR. 9 KOALICE PAR. 10
CssD 7 CSsD 6 KSCM 6 ODS 6
SDRUZ. PK 2 TOP09+STAR PAR. 3
Zemanovci 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 11 - Typy koalic v letech 2000, 2004, 2008 a 2012

Rok 2000 2004 2008 2012
. , ODS+ Kodlice pro CSSD+Koalicepro  |CSSD+Zemanovei+ Koalice pro
Koalicni svazek 4K oalice+ODS
e o Pardubice Pardubice Pardubice
Mandaty v koalici 27 30 28 25
Minimaini vitézn Miimel viéznd Minimaini vitézn o
) . . Ideové propojend . . Minimalni vitézna
Typ Koalice Idzové propojena Ideové propojena

e e S nejmenéim poctem stran e e Ideové propojend
S nejmensim poctem stran S nejmensim poctem stran

Siroka koalice
KSCM+CSSD+ Koalice iy . KSCM+ODS+TOP 09
Politické subjekty v opozici KSCM+CSSD ODS+KSCM
oHieke SRS v opoat pro Pardubice Starostove pro Pardubicky kraj
Mandaty v opozici 18 15 17 20

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.9 Kirajské volby v Pardubickém Kkraji v roce 2016

V krajskych volbach 2016 se do pardubického zastupitelstva volilo celkem
45 zastupitell. Celkem se téchto voleb Gcastnilo 22 politickych stran a hnuti, av§ak pouze Sesti
subjektiim se podafilo ziskat mandat. Nejvice mandatt, celkem 12, obdrzelo hnuti ANO 2011.
O jeden mandat méné dostala CSSD, devét mandati ziskala koalice pro Pardubicky kraj. Stejny
podet mandati v krajském pardubickém zastupitelstvu ziskala ODS a KSCM. Obé¢ strany
vybojovaly celkem pét mandati. Nakonec tfi mandaty ziskali Starostové a nezavisli (STAN).

Tabulka ¢. 12 ukazuje vysledky voleb. Kolik vitézné subjekty dostaly hlast a kolik mandatt.
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Tabulka 12 - Krajské volby v Pardubickém kraji v roce 2016 - uspésny politicky subjekty

Politicky subjekt Pocet hlast v procentech Pocet hlast PoCet mandatd
ANO 2011 19,17 28612 12
CssD 18,01 26 882 11
Koalice pro Pardubicky kraj 15,69 23421 9
oDs 8,99 13430 5
KSCM 8,36 12 488 5
Starostové a nezavisli 5,62 8388 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zéklad¢ vysledku krajskych voleb v Pardubickém kraji mohlo vzniknout
az 32 potencidlnich koali¢nich svazki, coz ukazuje tabulka ¢. 13. V tabulce také nalezneme,
kolik z 32 koalic je vytvoieno s ANO 2011 a kolik bez ANO 2011. Z tabulky Ize také vycist,
jaké typy koalic mohly byt sestaveny na zakladé voleb. Priloha 4 ukazuje, jaké oznaceni
ma dana strana, kolik m& mandati a jaké je jeji ideologické zatazeni. Ptiloha 4 je dilezitd
pro pochopeni pftilohy ¢. 5 az ¢. 6.. Ptiloha ¢. 5. ukazuje vSechny varianty, ve kterych
je ANO 2011, zatimco ptiloha ¢. 6 ukazuje vSechny moZnosti bez hnuti ANO 2011. V pfiloze
&. 6 je varianta, ktera vznikla, a to varianta CSSD, ODS, STAN A Koalice pro Pardubicky kraj.
Tato koalice je v piiloze ¢. 6 oznacena BCDF. Tato koalice spliiuje podminky pro nadmérnou

koalici a podminky pro Sirokou koalici, kdy vylouéilo s podileni na moci ANO 2011 a KSCM.

Tabulka 13 — Souhrn variant a typi koalic v Pardubickém kraji

Varianty s Varianty Bez
Typy koliénich svazki hnutim ANO |  hnuti ANO Celkem
2011 2011

Minimalni vitézna koalice 4 4 8
Nejmensi pocet mandati 1 1 2
Nejmensi pocet stran 1 0 1
Ideoveé propojena 2 0 2
Minimalni spojena vitézna koalice 9 0 9
Koalice Siroka 6 2 8
Velka koalice 0 0 0
Nadmeérna koalice 20 4 24
Viestranicka koalice 1 0 1
Celkem wvariant 24 8 32
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3.9.1 Volebni Program Koalice pro Pardubicky kraj

V krajskych volbach 2016 se rozhodla Koalice pro Pardubicky kraj zaujmout volice svym
rozsahlym programem, ve kterém se vénuje nékolika klicovym tématim. U kazdého tématu
se objevuje kratké shrnuti, ,,co se podatilo® (Koalice pro Pardubicky kraj , 2016). Ve svém
programu prosazuji napiiklad: ,,urychlenou vystavbu D 35 a dalsi potfebné silnice vcetné
obchvatu Svitavy, Slatany, Pardubice, Sezemice a dalsi* (Koalice pro Pardubicky kraj , 2016).
Déle podporuji urychleni ptipravy rychlostni silnice D43 a pokra¢ovani v opravach silnic
II. ATII. tfidy. Koalice pro pardubicky kraj chce podpofit rozvoj Pardubického letisté
a dokoncit dostavbu nového terminalu. Dale také podporuji projekt, ktery umoznuje splavnéni
Labe az do Pardubic. V oblasti zeméd¢lstvi a zivotniho prostiedi jsou ,,pro vybudovani zatizeni
pro zachyt vody v krajiné (Obnova vodnich zdroj, vystavby poldrii, novych rybnikim,
mokiadll apod.“ (Koalice pro Pardubicky kraj , 2016). Dalsi programové priority Koalice
pro Pardubicky kraj naleznete na jejich strankach (Koalice pro Pardubicky kraj , 2016).

3.9.2 Volebni program Starostu a nezavislych

Ze Ctyt analyzovanych krajii, hnuti STAN samostatné kandidovalo a uspélo pouze
v Pardubickém kraji. Jejich program ma dvé podoby, a to zkracenou verzi a delsi verzi, kde jsou
podrobnégji rozpracovany jednotlivé kroky a navrhy, o které se chce hnuti zasadit.
Ve zkraceném programu jsou pouze vymezeny hlavni priority s konkrétni myslenkou pro dany
programovy bod. (Volebni program STAN, 2016).

Naptiklad ve zkrdcené verzi se nachazi priorita zdravotnictvi. Kdy Starostové
a nezavisli prosazuji kvalitni zdravotni péc¢i v odlehlych mistech Pardubického kraje. V delsi
verzi programu se dozvidame jak: ,,Formou naborovych a stabilizacnich ptispévki pro mladé
1ékate podpotime jejich nastup do nemocnic. Podporujeme obnoveni statutu traumatologického
a onkologického centra v Pardubické nemocnici, Nemocnice Pardubického kraje, a. s* (Volebni

program STAN, 2016).
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3.9.3 Volebni program komunistické strany Cech a Moravy

Volebni program KSCM pro Pardubicky kraj je nepiehledny a je psan z vétsi Casti
obecné (KSCM, 2016). Stejné jako v Usteckém kraji i tady se promitla celoevropské téma,
a tim je uprchlickd krize. ,,Zasadné trvame na tom, ze jakékoliv bezpecnostni riziko vcetné
pfilivu imigranti, nesmi naruSit kulturné spolecenské, zdravotni a bezpecnostni standardy
obyvatel naseho kraje. Nesouhlasime s umisténim zachytnych zatizeni na uzemi naseho kraje*
(KSCM, 2016). Ve zdravotnictvi KSCM podporuje vystavu a obnovu seniorskych domovi,
domovi pro nemocné a hendikepované a posileni terénnich socidlnich sluzeb. Nedostatek
1ékatt a sester chtéji fesit pomoci motivaénich programt (KSCM, 2016).

V dopravé se komunisté chtéji zaméfit na systém slev pro zaky, studenty, zaméstnance
a pro seniory chtéji jizdné hromadné dopravy zdarma. Dale usiluji o realizaci a vystavby dalnice
D35 a D43. Také chtéji pokracovat v opravovani silnic a vystavovani obchvatli, jsou pro
splavnéni Labe az do Pardubic. Ve volebnim programu se objevuje i modernizace pardubického

letisté a postaveni odbavovaciho temindlu (KSCM, 2016).

3.9.4 Volebni program hnuti ANO 2011

Pro osloveni voli¢l v Pardubickém kraji hnuti ANO 2011 zvolilo volebni noviny.
V novinéch se nachdzel Givod, ve kterém bylo napsano, co hnuti ANO 2011 ve vladé prosadilo,
také nebyla opomenuta osoba Andreje BabisSe a jeho cest. Objevil se zde rozhovor s Janem
Rehounkem kandidatem na hejtmana Pardubického kraje. Soudasti volebnich novin byl téz
zkraceny volebni program (Klcova, 2016).

Ve Volebnim programu hnuti ANO 2011 prosazovalo zabezpecit dostavbu dalnice D35
a zajistit opravu silnic niZSich tfid a omezit kamionovou dopravu. Dale také podporovali
program prevence kriminality a podpofili modernizaci hasi¢ského vybaveni a vybaveni
zachranné sluzby. ANO 2011 chtélo posilit cizineckou policii. Ve Skolstvi chtéli prosadit
zejména uz$i spolupraci se zaméstnavateli, podporovali stfedni Skolstvi a obory zakoncené
vyucnim listem. Chtéli vybudovat sit’ cyklostezek a in-line stezek (KI¢ova, 2016). V programu
hnuti ANO 2011 se objevil aktualni problém, ktery Ceskou republiku trapil, a tim byla sucha.
Pro boj se suchem ANO 2011 chtélo bojovat pomoci obnovy travnich past, mezi a remizkii,
také chtéli prosadit vybudovani malych vodnich zdroji. V ramci socialni péce se zaméfili
na mladé rodiny, osam¢lé matky a otce, kterym chtéli pomoci formou startovacich byt
a podporou zkracenych pracovnich tvazkl. Také podporovali vznik novych domt pro seniory

a zlepSeni hospicové péce (Klcova, 2016).
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3.10 Koali¢ni vyjednavani v Pardubickém kraji

Jesté pred zvetfejnénim vysledkd z krajskych voleb doslo ke schiizi tii politickych
subjektii. Sesli se zastupci z hnuti ANO 2011, CSSD a koalice pro Pardubicky kraj. ANO 2011
zastupoval Jan Rehounek, socialni demokraty Martin Netolicky a koalici pro Pardubicky kraj
Roman Linek. Dohodli se, Ze pokud tyto subjekty ziskaji ptiblizné stejnou voli¢skou podporu,
po volbach vytvori koaliéni svazek, ve kterém kazdy subjekt m¢l mit tfi radni. Dale
se domluvili, Ze lidr vitézné strany se stane hejtmanem, druhy lidr bude prvni ndméstek a treti
ziskéa post druhého naméstka. ANO 2011 pted volbami nevyjednavalo s dalsim politickymi
subjekty (Rehounek, 2018).

Po krajskych volbach chté&l Jan Rehounek prosadit piedvolebni dohodu, aviak situace

se vyvijela jinym smérem. Na schiizi, kde byli pfitomni zastupci z ANO 2011, CSSD a Koalice
pro kraj. Za hnuti ANO 2011 se za&astnil Jan Rehounek a Martin Charvat, za CSSD byl Martin
Netolicky a Koalici pro kraj reprezentoval Roman Linka. Na této schiizi Jan Rehounek zjistil,
ze predvolebni dohoda neplati. ANO 2011 dostalo novou nabidku, kterd spocivala v tom,
ze ANO 2011 bude mit pouze 1 kieslo radniho. Netolicky uvedl, jako divod nespoluprace
s hnutim ANO 2011 vyhrocenou kampaii proti byvalému vedeni kraje. Jan Rehounek mél dvé
hodiny, zda nabidku pfijme ¢i nikoliv. Po Konzultaci s Andrejem BabiSem nabidku odmitl. Jan
Rehounek Andreji Babiovi fekl: ,,Pokud nebudete vy chtit, ja to jednoznaéné odmitam a jdu
do opozice*. (Rehounek, 2018).
V rozhovoru pro Idnes.cz Jan Rehounek komentoval nabidku témito slovy: ,,Nabidka $éfa
kontrolniho vyboru a jednoho radniho neni pro vitéze voleb dustojna. To jsem podepsat nemohl.
Tézko bych se mohl lidem, ktefi mé& volili a podporovali, podivat do o¢i, kdybych toto vzal*
(Zlinsky, 2016). Toto vyjednani odsunulo hnuti ANO 2011 do opozice a potvrdilo silné
spojenectvi mezi CSSD a Koalici pro kraj.

Vyjednavani s hnutim ANO 2011 komentoval, také socidlni demokrat Jan Netolicky,
ktery tekl: ,,Ud€lali jsme slusnou nabidku. Pan Babi§ potad kiicel, jak Spatné¢ vedeme
nemocnice. Proto si myslim, Ze radni pro zdravotnictvi a §¢f kontrolniho vyboru byla pro ANO
slusna nabidka® (Zlinsky, 2016). Dale také dodal, ze o budouci koalici bude vyjedndvat
s dal$imi politickymi subjekty. Jan Netolicky také pfipustil, Zze nabidne post uvolnéného
predsedy finanéniho vyboru KSCM (Zlinsky, 2016).
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Dne 15. 10. 2016 byla podepsana koali¢ni smlouva mezi CSSD, Koalici pro Pardubicky
kraj, ODS a hnutim STAN. Kdy se tato koalice mize opftit o 28 ze 45 zastupitell. V opozici
neskon¢ilo pouze hnuti ANO 2011, ale také KSCM. Tyto dva subjekty mély dohromady
17 mandati v zastupitelstvu. Vznik koalice komentoval, Jan Netolicky i Hana Stépanova. Jan
Netolicky tekl: ,,Jsem presvédceny, ze koalice vydrzi celé Ctyti roky. Predpokladam, ze bude
stejné stabilni jako ta predchozi. V zastupitelstvu mame vyraznou vétSinu 28 mandatid*
(Pardubicky denik.cz, 2016). Hana Stépanova z hnuti Starostové a nezavisli dodala: ,,Byla jsem
mile piekvapena, ze byl prunik naSich programu tak velky. Nebyla tam jedind véc, na které
bychom se neshodli“ (Pardubicky denik.cz, 2016). Rozlozeni vrad¢ bylo rozdéleno
nasledovng, CSSD ziskala tii kiesla, stejné jako Koalice pro Pardubicky kraj. Dvé kiesla byla
udélena ODS a jedno kieslo ptipadlo hnuti Starostli a nezavislych. (Koali¢ni smlouva, 2016).

Obcansti demokraté sice dostali pouze dvé kiesla v radé, avsak velmi klicova z hlediska
Pardubického kraje, tedy dopravu a zdravotnictvi. Za finance kraje nese odpovédnost socialni
demokrat Martin Netolicky, ktery se zaroven stal hejtmanem Pardubického kraje. Prvnim
naméstkem se stal Roman Linka z Koalice pro Pardubicky kraj, ktery se zéaroven staral
o investice, majetek a kulturu. TaktéZ byl povéfen zastupovat hejtmana kraje v dobé jeho
nepiitomnosti. Post ndméstka pro dopravu a dopravni obsluznost pak zastaval Michal Kortys
z ODS (Koali¢ni smlouva, 2016).

Dale v radé byli jenom fadovi ¢lenové. Za CSSD byl Bohumil Bernasek, ktery byl
odpovédny za Skolstvi a Vaclav Kroutil, ktery mél na starosti Zivotni prostredi, zem&délstvi
a venkov. Koalici pro Pardubicky kraj prezentoval Pavel Sotola a René Zivny. Pavel Sotola
piebral zodpovédnost za socialni pédi a neziskovy sektor, zatimco René Zivny za sport,
volnocasové aktivity, cestovni ruch a informatiku. Za zdravotnictvi byl zodpovédny Ladislav
Valtr, ktery zastupoval ODS. Posledni radni byla Hana Stépanova, ktera pievzala zodpovédnost
za regiondlni rozvoj evropské fondy a inovace. V ramci koalicni smlouvy se domluvili,
Ze obsazeni vyborti bude provedeno na zakladé pomérného zastoupeni podle vysledku

krajskych voleb. V kazdém vyboru bude mit:
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ANO 2011 ziskalo ¢tyfi €leny
CSSD ziskala tii ¢&leny

ODS ziskala jednoho clena
KSCM ziskala jednoho ¢lena

AN e

Déle se také zavazali, Ze podpoii zvoleni zastupce ANO 2011 Miroslava Jurenka na post
predsedy kontrolniho vyboru a zaroveit podpoii Jana Foldynu z KSCM na pozici piedsedy
finan¢niho vyboru. K pomérnému rozdéleni doslo i vradmci obsazeni posti piedsedd
a mistopfedsedl. Pro vétsi piehled je vytvotena tabulka €. 14. Tabulka ukazuje, jak si jednotlivé
strany rozd¢lili mezi sebou vybory. Rozdéleni postu ptedsedii a misto predsedi probéhlo

na zédkladé¢ pomérného zastoupeni, které vyplynulo z krajskych voleb (Koali¢ni smlouva,

2016).

Koalice pro pardubicky kraj ziskala tfi ¢leny

Starostové a nezavisli ziskali jednoho ¢lena

Tabulka 14- Rozdéleni vybori a funkci v Pardubickém kraji

Nizev vyboru predseda Mistopiedseda
Kontrolni vybor ANO 2011 ODS
Finanéni vybor KSCM CSSD
Vybor pro integrovany zachrnay systém CSSD KPK
Vybor pro dopravu a dopravni obsluznost CSSD ANO 2011
Vybor pro zdravotnictvi ANO 2011 CSSD
Vybor pro socialni véci a neziskovy sektor CSSD ANO 2011
Vybor pro regionalni rozvoh a evropské fondy STAN ANO 2011
Vybor pro kulturu a pamatkovou péci ODS KPK
Vybor pro Zivotni prostiedi , venkov a zemédélszvi KPK STAN
Vybor pro sport, volno¢asové aktivity a cestovni rucl ~ ANO 2011 KPK
Vyborpro vychovu a vzdélani a zaméstnanost KPK KSCM

51

Zdroj: (Koali¢ni smlouva, 2016)




Koaliéni partnefi se domluvili na nckolika hlavnich prioritich. Domluvili
se na vystavbé D 35 vcetné pfivadéct a obchvatli mést a obci. Dale si stanovili jako priority
opravu silnic nizSich tfid a dokonceni letiStniho terminéalu v Pardubicich. V koali¢ni smlouvé
se objevila 1 podpora k odménovani doktorti, sester a zdravotniho persondlii pomoci formy
naborovych stabiliza¢nich vyhod, ktefi pracuji v zafizenich na uzemi kraje. V ramci socialni
péce se zamétili na podporu terénnich, pobytovych ¢i ambulantnich sluzeb pro seniory

(Koali¢ni smlouva, 2016).

3.11 Shrnuti

Hnuti Ano 2011 jako vitézny politicky subjekt ziskalo nejvice kiesel, a to 12 mandat
ze 45. Pro ziskani vétSiny vSak hnuti potfebovalo dal§ich 21 mandatd, aby méli zajisténou
alespoil minimalni potfebnou vétsinu, coz bylo 23 mandatt. Svoji podporu si hnuti ANO 2011
chtélo zajistit jiz predvolbami, avSak v povolebnim vyjednédvani jiz nebyla domluvena dohoda
akceptovdna, 1 pfestoze by koalice disponovala pohodlnou vétSinou v zastupitelstvu.
Hnuti ANO 2011 mohlo vytvoftit 24 variant vétSinovych koalic z celkového poctu 32.

Kdyz se podivame na koali¢ni potencial hnuti ANO 2011, z prinikti volebnich
programlt ANO 2011 a Koalice pro Pardubicky kraj je patrné, Ze doSlo ke shod¢. Po vyhlaSeni
vysledkii doglo ke schiizce zastupcti hnuti ANO 2011, CSSD a Koalice pro Pardubicky kraj.
Z této schiizky bylo patrné, ze CSSD vytvoii koalici pouze s Koalici pro Pardubicky kraj.
Hlavnimi divody, pro¢ nechtéli pfijmout rovnou piedvolebni nabidku, byla agresivni kampan
hnuti ANO 2011 viigi CSSD a byvalému vedeni kraje. Oba subjekty nabidly hnuti ANO 2011
jinou variantu slozeni koalice a to, Ze by mélo hnuti ANO 2011 pouze 1 kieslo v krajské rad¢
a jedno vedeni resortu, a to konkrétné zdravotnictvi.

Pro vyjadfeni k této nabidce dostalo hnuti ANO 2011 pouze dvé hodiny
na rozmysSlenou, takZe muselo jednat rychle, zda nabidku pfijme ¢i nikoliv. Lidr hnuti
ANO 2011 v Pardubickém kraji Jan Rehounek v&dél, Ze tuto nabidku nechce p¥ijmout, protoze
nechtél zklamat voli¢e ANO 2011. Tuto situaci konzultoval s lidrem hnuti ANO 2011
s Andrejem BabiSem, zda nabidku pfijmout nebo odejit do opozice. Po diskuzi dosli oba
k ndzoru, ze nabidku nepfijmou a tim skoncil vitéz voleb hnuti ANO 2011 v opozici
v Pardubickém kraji. Socialni demokracie navadzala na spolupraci s Koalici pro Pardubicky kraj
z ptedchozich let, avSak neméla dostateCny pocCet mandati, a proto byla ptizvana ODS
a Starostové a nezavisli. Déle si miZzeme vSimnout, Ze ODS jiZ spolupracovala s politickym

subjektem Koalice pro Pardubicky kraj a to v roce 2004.
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3. 12 Vyvoj stranického systému Kralovéhradeckého kraje

O mandaty v prvnich krajskych volbéach bojovalo celkem 13 politickych subjekti, av§ak
pouze Ctyfem se podarilo ziskat dostatek hlasti pro udéleni mandati v krajském zastupitelstvu.
Nejvice platnych volebnich hlasti méla ODS, avsak to samé nelze fici o udélenych mandatech.
Nejvice bylo udéleno 14 mandatii, a to ODS a 4K. O &tyii méné ziskala KSCM a zbylych sedm
mandat se podafilo vybojovat CSSD. Ve &tytkoalici byly mandaty rozdéleny nasledujicim
zpiisobem: Sest mandatt ptipadlo KDU-CSL a US. Zbylé dva mandaty byly rozdéleny mezi
DEU a ODA. Z vysledku voleb byl vytvofen pomérné¢ silny koali¢ni svazek mezi ODS a 4K,
kdy dohromady disponovaly celkem 28 mandaty ze 45 kiesel v krajském kralovéhradeckém
zastupitelstvu. Na zakladé ustaveného koaliéniho svazku, mifily do opozice KSCM a CSSD.
Misto hejtmana ziskal kandidat Obcanské demokratické strany Pavel Bradik (Havlik, 2005).

V nésledujicich volbach v roce 2004 uspélo Sest politickych subjektii. Nejvice hlast,
a tedy 1 mandati, bylo udéleno Obc¢anské demokratické strané (ODS). Ob&anskym demokratiim
se podatilo ziskat celkem 21 mandétii. Za nimi se umistila KSCM, které se podafilo ziskat Osm
mandati. O dva mandaty méné bylo udéleno CSSD. V téchto volbach kandidovala jako
samostatny subjekt KDU-CSL a podafilo se ji ziskat Sest mandatdi. T¥i mandaty vybojoval novy
politicky subjekt SdruZeni nezavislych (SNK) a zbylé dva mandaty ziskala koalice Volba
pro kraj, ktera sdruzovala tfi politické subjekty, a to Evropské demokraty, Volbu pro mésto
a Stranu pro otevienou spole¢nost (EDVPMSOS). Z téchto vysledkii se rysovaly se dvé
varianty koali¢ni spoluprace, ato vytvofeni koalice pod vedenim obcanskych demokratli
a druhou variantou bylo vytvoreni Siroké koalice za casti vSech politickych subjektti kromé
KSCM. Variantu vzniku $iroké koalice podporovaly viechny subjekty, které do svazku mély
vstoupit. V listopadu v roce 2004 byla podepsana vSemi subjekty kromé komunistl dohoda
o spolecném povolebnim postupu. Nakonec byla koalicni vyjednavani o Siroké koalici
pferusena SNK a bylo zahdjeno koali¢ni vyjednavani o svazku mezi ODS a SNK. Toto
vyjednavani bylo Uspésné a doslo ke vzniku koalice ODS a SNK. Koalice se mohla opfit
0 24 mandatt z celkového poctu 45 kiesel (Havlik, 2005).

O c¢tyti roky pozdéji, tj. v roce 2008 uspélo v krajskych volbach v Kralovéhradeckém
kraji celkem pét politickych subjektii. Tyto volby pFinesly zvrat v podobg vitézstvi CSSD, ktera
ziskala celkem 18 mandatii, na druhém misté skoncila ODS se ziskem 13 mandati a sedm
mandatt ziskali komunisté. Ctyfi mandaty vybojovala Koalice pro Kralovéhradecky kraj
anakonec posledni stranou byli Evrop$ti demokraté, kteti ziskali posledni tfi mandaty
(Volby.cz, 2008). Soucasti koalice pro Kralovéhradecky kraj byly tyto politické subjekty:
KDU-CSL, Hradecky demokraticky klub (HDK) a Volba pro mésto (VPM). Koali¢niho
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vyjednavani se chopila CSSD, kdy hledala potencialniho partnera pro vytvoieni krajské rady.
Koali¢ni smlouvu nakonec CSSD uzaviela sKoalici pro Kralovéhradecky kraj a SNK
evropskymi demokraty. Vytvotrena koalice méla celkem 25 mandatt v zastupitelstvu. V téchto
volbach se poprvé piesunuli obcansti demokraté do opozice (Dubsky, 2008).

V dalsich volbach 2012 se do krajského zastupitelstva dostalo celkem Sest politickych
subjekttl. Na prvnim misté se se ziskem 12 mandatt umistila CSSD, o jeden mandat méné
obdrzela KSCM a sedm mandéti vybojovala Koalice pro kralovéhradecky kraj. Tato koalice
byla vytvofena z KDU-CSL, HDK-VPM. Obcansti demokraté ziskali $est mandatd, pdt
mandatt se podafilo ziskat TOP 09 a Starostim pro Kralovéhradecky kraj. Zbylé 4 mandaty
byly udéleny Vychodocechiim (Volby.cz, 2012). Po koalicnim vyjednavani byla vytvofena
koalice mezi komunistickou stranou a sociadlnimi demokraty. Kdy dohromady méli 23 mandata,
coz byla té€snd vétSina, nebot v opozici bylo 22 zastupitell (Rambouskova, 2012).
V tabulce €. 15 jsou vitézné politické subjekty ve volbach 2000, 2004, 2008 a 2012. Tabulka
také ukazuje, kolik mandatt ziskali jednotlivé politické subjekty. Tabulka €. 16 ukazuje vzniklé
koalice po volbach 2000, 2004, 2008 a 2012. Dale ukazuje, kolika mandaty disponuje vznikla
koalice a kolik mandati méla opozice. Také z tabulky lze vycist, jaky typ koalice vznikl
za jednotliva volebni obdobi. Jak si mizeme vSimnout, v kazdém roce se objevuje minimalni

vitézna koalice.

Tabulka 15 - Uspéchy politickych subjektii v letech 2000, 2004, 2008 a 2012

2000 2004 2008 2012

Politicky subjekt Mandaty Politicky subjekt Mandaty Politicky subjekt Mandaty Politicky subjekt Mandaty
0oDS 11 0oDS 21 CSSD 18 CsSD 12
4K oalice 14 KSCEM 8 oDS 13 KSCM 11
KSCM 10 CssD 6 KsCM 7 lice pro Kralovéhradecky 7
C¢ssD 7 KDU-CSL 5 K oalice pro Kralovehradecky kraj 4 0DS 6

TOP 09 + Starostove pro
SNK 3 SNK Evropsti demokraté 3 Kralovéhradecky kraj 5
EDVPMSOS - VOLBA pro kraj 2 Vichododesi 4

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 16 - Typy koalic v letech 2000, 2004, 2008 a 2012

Rok 2000 2004 2008 2012
ssD
Koaliéni svazek OD5+K ODS+5NK Koalice pro Kralovéhradecky kraj Es5D+KSEM
SNK Evropsti demokrati
Mandaty v koalici 28 24 25 23

Minimalni vitézna koalice P :
. e . Minimalni vitézna koalice P )
nejmensi pocet stran . Minimalni vitézna koalice
. . nejmensi pocet stran A e . s
Ideové propojena Nejmen3i pofet mandata

Typ koalice P : Ideové propojena Minimalni vitézna koalice . -
g Sirokd koalice - 'p pJ, . Ideové propojend
e e Minimalni vitézna e
Minimalni vitézna spojena o, ] Nejmensi pocet stran
_ spojend koalice
koalice
. . Koalice pro
KSCM + CS5D P —
KDU-ESL Kralovéhradecky kraj+
Opozice KSCMH+ESSD . OD5+KSEM Top 09 a Starostové pro
Volba pro kraj P -
EDVPMSOS Kralovéhradecky kraj+
DS + Vychododesi
Mandaty v opozici 17 21 20 22

Zdroj: Vlastni zpracovani

3. 13 Krajské volby v Kralovéhradeckém kraji v roce 2016

V krajskych volbach 2016 v Kralovéhradeckém kraji bojovalo o pfizen volich celkem
17 politickych subjektl. Celkem deviti stranam, hnutim a koalicim se podafilo ziskat mandat
v krajském zastupitelstvu. Nejvice mandati vybojovalo hnuti ANO 2011, které ziskalo
13 ze 45 mandati. Druhou nejsilngjsi stranou se stala CSSD, ktera ziskala pouhych Sest
mandati. Po péti mandatech méli dva politické subjekty, a to ODS a Koalice pro
Kralovéhradecky kraj sdruzujici kandidaty KDU-CSL, Hradeckého demokratického klubu
aVolby pro mésto. O jeden mandit méné byl pfidélen KSCM, Koalici Starostové
a Vychodocesi. Stejny pocet mandath ziskala také TOP 09. Zbylé ¢tyfi mandaty byly rozdéleny
po dvou dvéma subjektim, ato Koalici SPD +SPO+SNK a Koalici Piratd a Strany
zelenych + Zména pro Kralovéhradecky kraj (Volby.cz, 2016). Pro lep$i orientaci byla
vytvofena tabulka €. 17, na které jsou zobrazeny vSechny politické subjekty, které ziskaly
mandat v krajskych volbach 2016. V tabulce také nalezneme, kolik hlasii ziskaly jednotlivé
politické subjekty.
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Tabulka 17 - Uspé&sny politicky subjekty v krajskych volbach 2016: Kralovéhradecky kraj

Politické subjekty Pocet hlast v procentech Pocet hlast Pocet mandata
ANO 2011 25,18 41 075 13
CSsD 13. 08 21 346 6
ODS 9.93 16 207 5
Koalice pro Kralovéhradecky kraj 9,75 15912 5
KSCM 9.39 15316 4
Starostoveé Vychodocesi 8,98 14 649 4
TOP 09 7.74 12 628 4
Koalice SPD a SPO a SNK 5.54 9041 2
Pirati a Strana zelenych +Zména pro Kralovéhradecky kraj 5,27 8 602 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 18 zobrazuje, kolik mohlo byt slozeno koalic z deviti politickych subjektt.
Jak mizeme vidét, mohlo byt vytvofeno celkem 256 variant, z toho vétSina je s hnutim
ANO 2011. Kdyz se podivame na pomér variant s ANO 2011 a bez ANO 2011, vidime velky
rozdil, kdy ANO 2011 ma az 220 variant pro sestaveni vétSinové koalice, zatimco pouhych
36 kombinaci je bez ANO 2011. Pokud se zamétfime na jednotlivé typy koalic, z tabulky
¢. 18 vyplyvd, Ze nejvice nadmérnych koalic a poté minimdlnich vitéznych koalic.
Jak si miizeme v§imnout, Zadn4 koalice nesplnila kritéria pro velkou koalici.

Informace o slozeni 256 potencidlnich koali¢nich svazki, nalezneme v piiloze. Kdy ptiloha
¢. 7 ukazuje, jaké oznaceni mé dand strana, kolik ma mandath a jaké je jeji ideologické zatazeni.
Ptiloha ¢. 7 je dillezita pro pochopeni pfilohy €. 8 az 23. Od ptilohy €. 8 az 21 jsou varianty
s ANO 2011, zatimco od pfilohy €. 22 az 24 jsou varianty koalic bez hnuti ANO 2011.
V ptiloze €. 21 nalezneme koalice bez hnuti ANO 2011. Vitézna koalice ODS, CSSD, Koalice
pro Kralovéhradecky kraj, Koalice Starostové a Vychodocesi a Top 09 spliuje kritéria pouze
minimalni vitézné koalice. Toto koalice je oznacena v ptiloze ¢. 22 BCDFG.

Tabulka 18 - Souhrn variant a typt koalic v Kralovéhradeckém kraji

Varianty s Varianity
Typy keoliénich svazgkii hintutim ANO Bez hinuti Celkem
2011 ANO 2011
Minimilni vitézna koalice 31 16 47
Nejmensi pocet mandata 11 (] 17
Nejmensi pofet stran i} 1] i)
Ideové propojena 5 0 5
MMinim:ilni spojena vitézna koalice 20 0 20
Koalice Siroka 9 1 10
Velki koalice ] 1] 1]
Nadmérni koalice 189 20 209
Viestranicka koalice 1 0
Celkem variant 220 36 256

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.13.1 Volebni program Koalice pro Kralovéhradecky kraj

Koalice pro kralovéhradecky kraj je spojeni nckolika politickych subjektt,
ato KDU- CSL, HDK a VPM. Pii sestavovani volebniho programu pro krajské volby 2016
do Kralovéhradeckého kraje, musely tyto tfi politické subjekty najit jakysi kompromis ¢i prunik
svych priorit, aby mohl vzniknout jednotny volebni program reprezentujici programové priority
jednotlivych politickych stran. Ve volebnim programu této koalice nalezneme nékolik hlavnich
vétSich okruhd. Patfily mezi né predev§im doprava, zdravotnictvi, socialni oblast, rodina,
Skolstvi a volny Cas, regionalni rozvoj s cestovnim ruchem, kultura, venkov se zemédélstvim
a zivotnim prostfedim a zdkonodarnd inciativa krajl. Naptiklad 1ze uvést, ze ANO 2011 chtélo
vystavét nové cyklostezky, podporovalo vystavbu vysokorychlostni Zelezni¢ni traté
Wroclaw — Praha nebo rekonstrukci nemocnice v Nachodé a dalsi. (Koalice pro

Kralovéhradecky kraj , 2016).

3.13.2 Volebni program Komunistické strany Cech a Moravy

KSCM pro krajské volby 2016 vydala kratky volebni program. (Zizkova, 2016).
K tématim se vyjadiuji spise ve vSeobecné roviné. Napiiklad v dopraveé se Komunisticka strana
zavazala: ,,Prosadit pokracovani rekonstrukci krajskych silnic ze vSech moznych zdroja.*
V socidlnich sluzbach ,,prosazovala posileni odlehovacich sluzeb a prosazeni citlivého
piistupu k détem v péstounské pécic (Zizkova, 2016). Mezi navrhy komunistické strany se dale

objevilo i vyuzivani institutu referenda v dilezitych otazkach (Zizkova, 2016).

3.13.3 Volebni program koalice Pirati, Zelenych + Zména pro

Kralovéhradecky kraj

Ve volebnim programu této volebni koalice bylo formulovano pouze sedm hlavnich
témat, které jsou nadale rozvijeny. Jednim z hlavnich témat byl Uzemni rozvoj a doprava,
kde se strany vénuji, jak doprave, tak ekologii. Jako ptiklad 1ze uvést: budeme chranit kvalitni
zemédelskou pludu a piirodni plochy pfed nevhodnou nadmérnou zastavbou nebo upraveni
uzemniho planu, tak aby dochdzelo k zadrZzovani vody* (Pirati a Zeleni, 2016). V dopravé
podporovali dostavbu obchvatii mést a obci, oprav silnic nizSich tf¥id. Nepodporuji splavnéni
Labe (Zeleni, 2016). V ramci zdravotnictvi chtéji podpofit rodiny, které pecuji o své blizke,

déle cht&ji podpotit terénni sluzby a zvyseni kapacity odlehdovacich!! sluzeb (Pirati a Zeleni,

11 Modernizace zpUsobu poskytovani pobytovych sluzeb v zafizeni pro dlouhodobou pééi.
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2016). Jedno ze sedmi témat je Zivotni prostiedi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi. V rdmeci této priority
se chté&ji zaméfit na ochranu zdroji pitné vody, dale jsou proti t€zb¢€ uranu a bridlicovych plyni
v ramci Pardubického Kraje. Chtéji omezit vystavbu tzv. na zelené louce, naopak podporuji

vyuziti stdvajicich primyslovych budov. (Pirati a Zeleni, 2016).

3.13.4 Volebni program Ceské strany socialné demokratické

Volebni program socialnich demokrati byl podobny jako v Usteckém kraji. Objevuji
se stejnd témata. V ramci bezpecné zemé jsou socidlni demokraté proti rozsifovani kapacit pro
umistovani migrantli, podporuji ¢innost hasi¢skych sborti, ¢innost horské sluzby. V Ramci
dopravy, podporovali jizdné zdarma pro seniory nad 65, mladdez do 18 let a déti. Dale také
podporovali dostavbu dalnice D11, dostavbu obchvatu, Ji¢ina, Rychnova nad Knéznou, Solnice
a Castolovic. Byli zasadn& proti privatizaci organizace Spravy a udrzby silnic

Kralovohradeckého kraje (CSSD, 2016).

3.13.5 Volebni program TOP 09

TOP 09 vytvotila pro krajské volby 2016 obsahly volebni program. Ve volebnim
programu se vénovali n¢kolika tématiim. Vénovali se naptiklad: problematice financi, dopravy,
zdravotnictvi, socidlni péce a jiné. Soucasti volebniho programu je podkapitola, ktera se vénuje
regionalnim tématim Kralovéhradeckého kraje, kde se zaméfili na regiondlni problémy.
Naptiklad v okrese Nachod chtéli dokon¢it modernizaci nemocnice nebo podpofit vyuZiti vodni
nadrze Rozkos pro volnocasové aktivity. (Volebni program TOP 09, 2016).

V dopravé usilovala TOP 09 o vytvofeni systému oprav a obnovy silnic II. a III. t¥id,
déle podporovala dostavbu dalnice D11 z Hradce Kralové do Polska a D35 z Hradce Kralové
do Turnova. Podporovali také rozsifeni karty IREDO na méstkou dopravu. Diky tomuto tarifu
mohli lidé cestovat na jednu jizdenku ve vSech spojich Kralovéhradeckého kraje. TOP 09
v oblasti socidlni péce podporuje domaci a odlehCovaci sluzby. V resortu Skolstvi chtéla
vytvofit jasnou krajskou koncepci Skolstvi, kterd by odpovidala soucasnym pozadavkim
i budoucim poZzadavkiim. Dale podporovali spoluprdci mezi Skolami a soukromymi
zaméstnavateli. V programu TOP 09 se objevovalo spoustu dal§i mySlenek a napadt (Volebni

program TOP 09, 2016).
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3.13. 6 Volebni program koalice STAN s Vychodocechy

Volebni koalice se soustfedila na finanéni stranku Kralovéhradeckého kraje.
Kdy se snazila prosadit dlouhodobé planovani a jasnou koncepci financniho rozpoctu. Chtéli
prosadit rozpocet mirn¢ prebytkovy s rezervou a jasnymi prioritami. Soucasti jejich finan¢ni
koncepce byla fesena otazka uvért, kdy chtéli prosadit, aby se uvéry braly pouze na investice,
nikoliv na provozni vydaje. Také prosazovali vice investic do oprav a rekonstrukci silnic
niz8ich tiid a zrychleni vystavby dalnice D 11 a R35. Podporovali vystavbu novych cyklostezek
a zastaveni odkladani oprav mostii. Chtéli rozsifit pouzivani cipové karty IREDO
1 na kombinovanou dopravu pro cely Kralovéhradecky kraj a ptilehlé oblasti v sousednich
krajich (Berdychova, 2016).

V oblasti Skolstvi podporovali vznik novych matefskych skol bez ohledu na ztizovatele,
zasadné byli pro ruSeni zakladnich a praktickych skol v regionu, a také podporovali u¢iovské
a odborné skolstvi. Ve zdravotnictvi chtéli podpofit venkovské praxe, modernizaci nemocnice
v Nachodé¢ a péci v domécim prostiedi. V jejich programu se také vénuji ekologii, kde naptiklad
prosazovali vytvotit dlouhodobou strategii na hospodaieni s vodou pro obdobi zaplav ¢i sucha

(Berdychova, 2016).

3.13.7 Volebni program hnuti ANO 2011

Hnuti ANO 2011 postavilo program na nékolika programovych bodech, jako
je naptiklad doprava, socidlni sluzby, zdravotnictvi, bezpeCnost, volny ¢as a podpora
cestovniho ruchu, Zivotni prostfedi a Skolstvi. Hnuti ANO 2011 nabidlo voli¢im v dopravé,
Ze se budou vénovat obchvatim, kde chtéli zrychlit jejich vystavbu, konkrétn€ v Nachodé,
Jaroméii, Novém Mésté nad Metuji a Castolovicich. Dale chtéli investovat finanéni prosttedky
do oprav silnic II. a III. t¥id. Voli¢tm slibili, Ze podpoti vznik chytrych mést, kdy chtéli vytvofit
aplikaci, kterd by ukazovala fidi¢iim volna parkovaci mista (Kricnarova, 2018).

Oblasti bezpecnosti se hnuti ANO 2011 jasné vymezilo proti ekonomickym migrantiim,
dale podporuji nédkup nové vystroje a vyzbroje Integrovaného zachranného systému.
V socidlnich sluzbach a zdravotnictvi chtéli obany zajmout vystavbou pobytovych stacionati
pro osoby se zavaznym onemocnénim. Ve zdravotnictvi se zaméfili na nemocnice, kdy chtéli
vybudovat v kazdé krajské nemocnici urgentni piijem s pohotovosti, dale zvySeni
nemocnic¢nich lazek v nemocnicich (Kricnarova, 2018).

Ve skolstvi chtéli prosadit ve vétSi mife spolupraci mezi Skolami a jednotlivymi
firmami. Také podporovali vyuku jazykl a vice ekologické vyuky prostfednictvim soutéZzi.

Také chtéli zménit financovani §kol. Pro volny ¢as obcanti chtéli prosadit zachranu Braunova
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betlému u Kuksu. Tuto pamdatku chtéli zapsat na seznam svétového kulturniho dédictvi
UNESCO. Dale podporovali vystavbu cyklostezek. V ramci zivotniho prostiedi chtéli skoncit
splyvanim, kdy hnuti ANO 2011 navrhovalo ve svém programu, vystavét poldry, mokiady
a sadby lest a travnatych pruhii ve méstech. Jsou zasadné proti t€zbé biidlicového plynu
na Broumovsku a také jsou proti tézb¢ uranu a metanu v polském Radkowe. Déle chtéli prosadit

zvyhodnéni pro obce, jejichz obyvatelé tfidi odpad (Kricnarova, 2018).

3. 14 Koali¢ni vyjednavani v Kralovéhradeckém kraji

Hnuti ANO 2011 hledalo své potencidlni partnery pro vytvoieni koalice. Oslovili
1 Koalici Starostli a Vychodocechl. Jednani se Starosty a Vychodocechy vSak ztroskotalo,
nebot” hnuti ANO 2011 nepfislo s zddnymi konkrétnimi navrhy, at’ se jednalo o slozeni koalice
nebo predlozeni jasné nabidky (Berdychova, 2016).

Téhoz vecera po ukonceni krajskych voleb, tj. dne 8. 10. 2016, se rozbéhla vyjedndvani
o vytvoreni koalice bez hnuti ANO 2011. O potencialni koalici jednalo pét politickych subjektt.
Jednani se G&astnila CSSD, ODS, TOP 09 a nakonec dvé volebni koalice, a to Koalice
pro Kralovéhradecky kraj a Starostové a Vychodocesi. Dohromady by tyto politické subjekty
disponovaly 24 mandaty ze 45 (Tn.nova., 2016). V opozici by neskocilo pouze hnuti
ANO 2011, ale i KSCM, koalice SPD + SPO a koalice Pirati, Strany zelenych a Zmény pro
Kralovéhradecky kraj.

Hejtmansky post mé&l obsadit Jifi Stépan z fad socidlnich demokratd. Jiti Stépan budouci
koali¢ni svazek komentoval slovy: ,,Spojuje nas spolecny zajem, aby tento kraj dale fungoval
a byl dobrym mistem pro Zivot. Pfesto, Ze tady mohou byt v uvozovkach ideologické tfenice,
tak nejsou tak problematické, abychom se nedohodli pro z4jem kraje.* (Tn.nova., 2016). Dalsi
jednani mélo probéhnout v nasledujicim tydnu, kdy by méli byt projednény programové
zalezitosti (Tn.nova., 2016).

Na zrod budouci koalice reagovala Klara Dostalova, kterd vedla krajskou kandidatku za
hnuti ANO 2011. V rozhovoru pro Novinky.cz fekla: ,,Mrzi mé, Ze ty strany, které se natolik
vymezovaly proti socidlni demokracii, nakonec souhlasi s tim, aby jim socidlni demokracie
vladla dal. Myslela jsem si, Ze vSichni cht&ji pro kraj néco udélat a ne, ze jde pouze o boj o moc*
(Novinky.cz). O dva dny pozdéji, tj. dne 12. 10 2016 bylo podepsdno memorandum o budouci
spolupraci v ramci budouci spravy kraje v obdobi 2016 az 2020. Toto memorandum podepsalo
vSech pét politickych subjekti. Na schlizce bylo potvrzeno, ze budoucim hejtmanem
Kralovéhradeckého kraje bude socialni demokrat Jifi Stdpan. Politické subjekty se také

dohodly, kdo ziské post prvniho, druhého, treti a ctvrtého ndméstka. Post prvniho naméstka mél
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pfipadnout Obcanské demokratické strané, druhy nameéstek byl pfidélen Koalici pro
Kralovéhradecky kraj, post tfetitho naméstka mél pfipadnut Starostim a Vychodocechim
a ctvrty nameéstek mél byt z fad TOP 09. Politické subjekty se musely domluvit na obsazeni
deviti¢lenné krajské rady. Jiti Stépan uvedl: ,,Vie by se mélo stihnout do 7. listopadu,
coz je nejzazsi termin pro svolani nového zastupitelstva. [...] Stihneme to. Prace na smlouvé
bude velmi intenzivni, ale mezi subjekty panuje shoda*“ (Hradecky denik, 2016). Martina
Berdychova z koalice Starostové a Vychodocesi uvedla: ,,Je to snatek z rozumu* (Hradecky
denik, 2016). Situaci komentoval také Martin Cervicek, ktery tekl: ,,ODS, TOP 09 1 Starostové
a Vychodocesi jsou si ndzoroveé podobni, takze bylo logické si sednout ke stolu. I koalice pro
Kréalovéhradecky kraj je stiedoprava. A CSSD byla ve volbach druha na pasce.“ Situaci také
okomentoval Pavel Bélobradek reprezentujici Koalici pro Kralovéhradecky kraj. Byl
ptesvédcen, ze hnuti ANO 2011 poskodila ptedvolebni rétorika pfedsedy hnuti Andreje Babise,
ktery si svoji rétorikou sniZil koali¢ni potencial hnuti ANO 2011. Pavel Bé&lobradek pro CTK
fekl: ,,Brecet, Ze sice ted’ jsem vyhral volby, ale pfedtim jsem absolutné¢ znicil svij koali¢ni
potencial tim, Ze jsem vSechny pozurdzel, o vSech jsem fekl, Ze jsou zlod¢ji, pfestoze to jsou
lidé Cestni, pracoviti, a naopak proti korupci léta bojovali“ (Hradecky denik, 2016).
Dne 24. ijna 2016 byla podepséana koali¢ni smlouva mezi subjekty CSSD, ODS, Koalice pro
Kralovohradecky kraj, Koalice Starostové a Vychodocesi a TOP 09.
V ramci koali¢ni smlouvy post hejtmana pfipadl socialnim demokratiim. Post prvniho ndméstka
ziskala ODS, post druhého naméstka pfipadl koalici pro Kralovohradecky kraj (Koali¢ni
smlouva, 2016). Pozici tfetiho naméstka obsadila koalice STAN a Vychodocechi a nakonec
kieslo ¢tvrtého naméstka bylo ptidéleno TOP 09. Koali¢ni partneti se také dohodli, Ze vSechny
vybory budou mit 15 ¢lenti, mimo kontrolniho vyboru, ktery bude mit pouze 11. Pro obsazeni
jednotlivych vyborii zvolili tento klic:

1. CSSD ziskala dva &leny
ODS ziskala dva ¢leny
Koalice pro Kralovohradecky kraj ziskala dva ¢leny
Koalice Starostové a nezavisly s Vychodocechy ziskala dva ¢leny
TOP 09 ziskala dva ¢leny
ANO 2011 ziskalo dva ¢leny
KSCM ziskala pouze jednoho ¢lena
Koalice SPD a SPO ziskala pouze jednoho ¢lena

A A AT A S

Koalice Piratl a strana Zelenych ziskala pouze jednoho ¢lena
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Rozd¢€leni ¢lenti v kontrolnim vyboru probihalo podle jiného klic¢e, kdy jednoho ¢lena
ziskal kazdy politicky subjekt v koalici, a zbylych Sest ¢lenti bylo nabidnuto opozi¢nim
stranam. V koali¢ni smlouvé doslo k rozdéleni piedsedit ve vyborech a rozd€leni kompetenci.
CSSD byla odpovédna za oblast regionalniho rozvoje, evropskych grantt, dotaci a cestovniho
ruchu. Koalice pro Kralovéhradecky kraj ziskala kompetence v oblasti vodniho hospodarstvi,
zivotniho prostfedi, zemédélstvi a socialni oblasti. Oblast zdravotnictvi ziskala TOP 09
(Koali¢ni smlouva, 2016). ODS dostala oblast dopravy a silni¢niho hospodafeni a oblast
investic a majetku. Koalice Starost a Vychodocechii dostala dvé oblasti a to oblast ekonomiky

a oblast skolstvi, kultury a sportu (Koali¢ni smlouva, 2016).

Tabulka 19 - Obsazeni piedsedii ve vyborech - Kralovéhradecky kraj

Nazev Vyboru Obsazeni piredsedu
'Vybor finan¢ni TOP 09
'Vybor pro vychovu, vzdélani CSSD
'Vybor socidlni ODS
Vybor zdravotni STAN a Vychodocesi
Vybor pro dopravu CSSD
'Vybor pro regionalni rozvoj a cestovni ruch ODS
Vybor pro kulturu a pamatkovou péci Koalice pro Kralovohradecky kraj
'Vybor pro sport, t€lovychovu a volnocasové aktivy TOP 09
Vybor bezpe¢nosti STAN a Vychodocesi

Zdroj: (Koali¢ni smlouva, 2016)

Soucasti koali€ni smlouvy byly programové priority, které koalice chtéla prosadit
béhem volebniho obdobi. Koaliéni partnefi se shodli v otdzkach rozpoctu. Chtéli usilovat
0 vyrovnany rozpocet a snizovani zadluZeni kraje. V oblasti dopravy chtéji prosadit dostavbu
dalnice D11 a podpofi vystavbu D 35 a také podpoii opravu a modernizaci II. a III. tfidy.
Zejména ve zdravotnictvi chce koalice zejména prosadit efektivni hospodateni s investicemi

do modernizace Oblastni nemocnice Nachod (Koali¢ni smlouva, 2016).

3.15 Shrnuti

Ve volbach 2016 hnuti ANO ziskalo celkem 13 mandatt, coz ho vedlo k nalezeni
si koali¢niho partnera, aby si zajistilo patfi¢nou vétSinu pro ziskdni divéry a posléze vytvoreni
krajské rady. Hnuti ANO 2011 muselo vyhledat miniméln¢ dalsi dva politické subjekty, nebot’

pouze tak by si mohli zajistit vétSinu v krajské rad¢.
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ANO proto oslovilo n€kolik subjektli, mezi nimi i koalici Vychodocechti a STAN. Hnuti
ANO 2011 piislo na tuto schiizku jen s deklaraci mozné spoluprace, avSak jejich névrh
postradal podle Martiny Berdychové jakoukoliv koncepci (Berdychova, 2016),

. Ostatni politické subjekty odmitly s hnutim ANO 2011 jednat. Hlavnim divodem této
skutecnosti byl zptsob, kterym byla vedena volebni kampan. Tuto kampan hnuti ANO 2011
vedlo agresivnim zplUsobem Vvici ostatnim soupeiim ve volbach. Toto jednani mélo
zanasledek, ze si hnuti ANO 2011 zavielo dvefe u ostatnich politickych subjektt
na povolebnim vyjednavani a mozné sestaveni koali¢ni krajské vlady.

Koalici vytvofilo celkem pét subjektd, a to CSSD, ODS, Koalice Starostl
a Vychodocecht, Koalice pro Kralovéhradecky kraj a TOP 09. V opozici nesko¢ilo pouze hnuti
ANO 2011, ale také KSCM a Koalice Pirati a strana Zelenych. V minulosti byly riizné
sestavované koalice, kdy vroce 2008 byla koalice mezi Ceskou stranou socialné
demokratickou, KDU-CL a evropskymi demokraty. V roce 2012 se socialni demokraté spojili

s KSCM, tudiz koalice z roku 2016 nenavazuje na spolupraci z minulych let.
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3.16 Vyvoj stranického systému Plzeniského kraje

V prvnich volbach do zastupitelstva Plzeniského kraje, které probehly v roce 2000, byly
isp&sné tyto politické subjekty: ODS, KSCM, Ctytkoalice, CSSD a Nezavisli. K dispozici bylo
45 kiesel v krajském zastupitelstvu Plzeniského kraje. Nejvice ziskala ODS, ktera obsadila
13 mandatti. Na druhém misté se ziskem 11 mandati byla KSCM, na tfetim misté se umistily
dva subjekty, a to Ctyikoalice a CSSD. Oba subjekty obsadily shodn& osm mandati. Poslednich
pet mandatl ptipadlo Nezavislym. Na zékladé koali¢ni dohody, vznikla trojkoalice slozena
z Obcanskych demokratt, Ctyikoalice a Nezavislych (Habaii, 2005).

O c¢tyii roky pozdéji, v roce 2004 se do krajského zastupitelstva dostal stejny pocet
politickych subjektii, avSak doslo k obméné nékterych subjekti. Nové se dostaly dva subjekty
KDU-CSL se ziskem tfi mandatt a SNK se ziskem dvou mandatt. Nejvice mandati méla opét
ODS, které se podafilo ziskat celkem 22 mandati. 10 mandatii obdrzela KSCM a o dva mandaty
méné ziskala CSSD. Obé&ansti demokraté disponovali 22 mandaty a k obsazeni vétsiny jim
chybél pouhy 1 mandat, proto museli vyhledat koaliéniho partnera, kterého nasli v KDU-CSL.
Kdy dohromady strany disponovaly 25 mandaty (Haban, 2005).

V roce 2008 nejvice mandatl, ziskala CSSD celkem 19 mandatt. Druha ODS, ktera
ziskala 14 mandati. Devét mandati obdrzela KSCM a zbylé tfi mandaty vybojovala Koalice
pro Plzensky kraj (Volby.cz, 2019). Koalice byla vytvofena mezi Komunistickou stranou
a socidlnimi demokraty.

O ¢&tyfi roky pozdéji zvitézily v krajskych volbach ODS i CSSD, nebot’ dostaly stejny
pocet mandati, a to 15. KSCM ziskala 12 a tii mandaty ptipadly Koalici TOP 09 a Starostii
(Volby.cz, 2019). I v roce 2012 se socialni demokraté rozhodli spolupracovat s komunistickou

stranou (Novinky.cz, 2012). Pro vétsi prehlednost je pfidana tabulka ¢ 20.

Tabulka 20 - Uspéchy politickych subjektii v letech 2000, 2004, 2008 a 2012

2000 2004 2008 2012
Politicky subjekt | Mandity Politicky subjekt Mandéty Politicky subjekt ~ |Manddty|  Politicky subjekt | Mandaty
0DS 13 0DS 22 C8sD 19 0DS 15
KSCM 11 KSCM 10 0ODS 14 C8SD 15
4Koalice 8 CSSD 8 KSCM 9 KSCM 12
TOP 09 Starostové pro
CSSD 8 KDU-CSL 3 |Koalice pro Plzefisky kraj| 3 Plzefisky kraj 3
Nezdvisli 5 |SNK sdruzeni nezévislych| 2

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 21 - Typy koalic v letech 2000, 2004, 2008 a 2012

Minimélni vitézna
Ideove propojena

Minimalni vitézna
Nejmensi octem stran

Minimalni vitézna
Nejmensi pocet mandati

Rok 2000 2004 2008 2012
Koaliéni svazek ODS+4K oalice+ Nezavishi ODS + KDU-CSL KSCM+CSSD KSCM+CSSD
Mandaty v koalici 26 25 28 27
Minimalni vitézna

Nejmensi poéet mandati
Nejmensi pocet stran

Typ Koalice Sirokd koalice Ideové propojena L Ideové propojena
e o oo | Nejmensi poCtem stran .
Minimalni spojena vitézna Minimalni spojena vitézna .. | Minimalni spojend vitdzna
; h Siroka koalice h
koalice koalice koalice
Siroka koalice
. . KSCM+CSDDHSNK ODS + Koalice pr ODS+TOP 09 Starostové
Oporzice KSCMACSSD VTSR Omlee pro ) SIIosiove
sdruzeni nezavislych Plzenisky kraj pro Plzensky kraj
Mandaty v oporzici 19 20 17 18

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 20, mizete vidét, jaké politické subjekty byly tispésné v krajskych volbach
v Plzeniském kraji v letech 2000, 2004, 20008 a 2012. Tabulka ¢. 20, také ukazuje pocet
ptidélenych mandatl vitéznym subjektim. V tabulce €. 20, Ize vidét, jaké politické subjekty
skoncCily v opozici a které naopak vytvofily koali¢ni svazek. V tabulce €. 21 Ize vidét, jaké
subjekty vytvorily koali¢ni svazek a které subjekty skoncily v opozici. Jak je patrné, dochazelo
k postupnému uzavirani stranického systému, kdy politické strany do koalicniho svazku
nepustily novy subjekt. Koalice byla vytvofena mezi KSCM a CSSD. Jak si miizeme v§imnout,
ve vSech letech doslo k vytvoreni minimalni vitézné koalice. V letech 2004, 2008 a 2012 doslo

k vytvoteni koalice s minimalnim poc¢tem subjektd v koalici.

3.17 Krajské volby v Plzeniském kraji v roce 2016

O ktesla v krajském plzeiiském zastupitelstvu se utkalo celkem 17 politickych subjekti,
z toho bylo osm uspéSnych. Celkem se usilovalo o 45 kiesel. 11 kiesel ptipadlo hnuti
ANO 2011, devét kfesel ziskala CSSD, hned za ni se umistila ODS s osmi kfesly. KSCM
obsadila Sest kiesel, o dvé kiesla méné ziskali Starostové a Patrioti s podporou Svobodnych
obcantl a strany Soukromnikii. TOP 09 obsadila tfi kiesla a dvé kiesla ptfipadla Koalici SPD
+SPO. Zbyla dvé kiesla vybojovala Koalice pro Plzensky kraj slozena z KDU-CSL, Strany
zelnych a hnuti Nestranici (Volby.cz, 2016). Pro lepsi orientaci byla vytvofena tabulka ¢. 22,
ve které je zobrazeno, jaké politické subjekty byly uspésné v Plzeniském kraji roku 2016.

Tabulka €. 22 ukazuje, kolik volebnich hlasti a mandatii ziskaly Gispésné politické subjekty.
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Tabulka 22 - Usp&sny politicky subjekty v krajskych volbach 2016 v Plzefiském kraji

Politickeé subjekty Pocet hlasti v procentech | Pocet hlasi | Pocet mandatt
ANO 2011 21,52 34 506 11
CSSD 17,35 27 829 9
ODS 14.63 23 461 8
KSCM 11.58 18 567 6

Starostové a Patrioti s
podporou Svobodnych 8.15 13 066 4
soukromnikii

TOP 09 7.09 11 369 3
Koalice SPD a SPO 5.33 8 559 2
Kolice pro Plzefsky kraj 5.11 8 196 2

Jak si miizeme v§imnout z tabulky €. 23, vzniklo v Plzeniském kraji az 128 moZznosti,
jak vytvotit koalicni svazek. Z toho ANO 2011 mohlo vytvofit az 97 koalic, zatimco
bez ANO 2011 mohlo vzniknout pouze 31 variant. Z tabulky lze také vypozorovat, ze nejvice
variant je nadmérnych koalic, kdy celkem mohlo vzniknout 102 koalic, zatimco minimalnich
vitéznych pouze 28. Dale mlizeme vidét, ze Zadnd varianta nesplnila podminky pro zatazeni
do velké koalice. Detailngj$i podrobnosti o slozeni koalic nalezneme v piiloze. Piiloha
¢. 25 ukazuje, jaké oznaceni ma dand strana, kolik m4 mandati a jaké je jeji ideologické

zatazeni. P¥iloha &. 24 je diileZita pro pochopeni piilohy &. 25 az ¢. 35. Vznikla varianta CSSD,

Zdroj: Vlastni zpracovani

ODS, Koalice pro Plzensky kraj a koalice Starostli a Patriotd, ktera je oznac¢ena BCEH.
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Tabulka 23 - Souhrn variant a typt koalic v Plzefiském kraji

Varianty s Varianty Bez
Typy keliénich svazkit hnutim ANO hnuti ANO Celkem
2011 2011
Minimalni vitézni koalice 14 14 28
Nejmensi potet mand:ita 5 5 10
Nejmensi pocet stran 6 1 7
Ideové propojena 2 0 2
Minim:alni spojena vitézna koalice 11 0 11
Koalice Siroka 9 2 11
Velka koalice 0 0 0
Nadmérna koalice 83 19 102
Viestranicki koalice 1 0 1
Celkem variant 97 31 128

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.18 Volebni program Komunistické strany Cech a Moravy

Komunisticka strana se soustiedila pouze na nékteré priority a tim byla bezpec¢nost, Skolstvi
a kultura, rozvoj venkova- regionélni rozvoj, zdravi a socidlni jistoty. Problematika bezpecnosti
se odrazila od migracni krize, nebot’ komunisté pozadovali ochranu statni hranic s Némeckem
na uzemi Plzenského kraje. Podporovali programy, které se zaméfily na prevenci proti
kriminalité ¢i drogdm. Zéasadn¢é odmitali budovani cizich vojenskych zakladem ¢i zfizovani
zafizeni pro migranty na naSem uzemi (Smolikova, 2016). Ve skolstvi a zdravotnictvi
prosazovali rozSifovani Skolnich druzZin, podporu ucnovského Skolstvi, obnovu a Udrzbu
pamatek, zvySovani poctli nemocnic¢nich ldzek a rozsifeni dostupnosti 1ékatské pohotovosti.
V rozvoji venkova podporovali naptiklad udrzbu silnic II. a II1. tfidy, rozSifovani integrované
dopravy, dostavbu dopravnich obchvatli, projekty pro zajisténi pitné vody, spolupraci

Plzeniského kraje s Dolnim Bavorskem a Horni falci a mnoho dalsich (Smolikova, 2016).
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3.19 Volebni program Obcanské demokratické strany

Obcansti demokraté se ve svém programu zaméfili na venkov, kde chtéli zabranit
vylidilovani venkova a odchodu obyvatel do meést. Zastavit vylidiiovani chtéli pomoci
specidlniho programu, ktery mél podpofit mistni podnikatele, dale chtéli decentralizovat
vetejné sluzby a navratit kompetence obcim. V dopravé chtéli investovat vice finan¢nich
prostiedkti do oprav silnic, kdy zamysleli vyc€lenit minimalné tfi ¢tvrté miliardy korun,
a to bez zapocitani evropskych finan¢nich prosttedkt. Dale také chtéli investovat do obchvatt
mést a obci, zejména obchvatu Brodu (Sasek, 2018).

Ve zdravotnictvi chtéli zrusit Zdravotnicky holding Plzenského kraje a nahradit jej
systémem samostatnych nemocnic s fediteli, ktefi by se zodpovidali krajské radé. Ve skolstvi
se cht¢li zaméfit na zlepSovani vybaveni a rekonstrukce Skol. Zasadné odmitali centralizaci
Skol. Také se chtéli zamétit na ucnovské Skolstvi a to zejména na obory, které budou mit
perspektivu na trhu préce, také podporovali vyuku jazyku. Pro starS$i obyvatele pldnovali
postavit domovy pro seniory a také podporovali pecovatelské sluzby a terénni sluzby (Sasek,

2018).

3.19.1 Volebni program hnuti ANO 2011

Hnuti ANO se v ramci svého krajského programu zaméfilo na tato témata: bezpe€nost,
dostupnost, transparentni a efektivni hospodaieni, chytiejsi Cesko, zelengjsi Cesko, veselejsi
Zivot seniortl, a nakonec zdravéj§i Cesko. (Vanka, 2018). 'V ramci bezpecnosti ve volebnim
programu slibovali obCanim zvySeni investic do integrovaného zéachranného systému
a soucasné chtéli podpoftit dobrovolné hasice, kynology a spolky obcanti. Dale prosazovali
program prevence kriminality a chtéli 1 zabranit utvafeni ghett. V jejich programu se objevuje
1 boj proti migraci. Dale doporucili zavést na Skolach a ucilistich brannou vychovu (Vanka,
2018).

Jako dal3i téma se objevilo dostupn&jsi Cesko, ve kterém je feSena doprava. ANO 2011
chtélo postavit obchvaty na tzv. trase sever-jih, dale prosazovali zefektivnéni oprav
silnic II. a IIl. tfidy. Ve zdravotnictvi podporovali naptiklad: rozsifeni hospicovych lizek
a posileni doméci paliativni péce (Vanka, 2018). Dale chce ANO 2011 zvysit pocet 1¢kait
a zdravotnich sester pomoci lepsiho finanéniho ohodnoceni, zajisténi bydleni nebo zajiSténi
pfistupu ke vzdélani. V programu také bojuji proti privatizaci zdravotnich zatizeni. Ve Skolstvi
ANO 2011 podporuje spolupraci mezi Skolami a budoucimi zaméstnavateli, dale také

podporuje ucnovskeé skolstvi zejména obory technického zaméteni (Vanka, 2018).
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3.19.2 Volebni program Ceské strany socialné demokratické

Socialni demokraté nevytvofili pro krajské volby rozsahly politicky program, ale spise
vsadili na krat$i heslovity program. Soucasti programu je nékolik programovych priorit,
na které se chtéla socialni demokracie zamétit. U kazdé programové priority se nachazi nékolik
bodl a vtipny obrazek. Socidlni demokraté se v programu soustiedi na zdravotnictvi, péci
o seniory, turisticky ruch, podporu rodin, rozvoj podnikani, dopravu a bezpec¢nost.

Ve zdravotnictvi chtéla socidlni demokracie prosadit navySeni poctu Iékara
a zdravotnich sester, dale bojuje proti privatizaci zdravotnich zafizeni. V ramci socialni péce
chtéla postavit v Plzni dim pro seniory, dale chtéla pro seniory nad 65 let zajistit bezplatnou
dopravu, také podporovala zalozeni krajské organizace s nazvem ,,Aktivni zivot seniorti*’, ktera
by seniorim zafizovala uklid domacnosti, stravu a zakladni oSetieni. Jizdné zdarma chtéli
prosadit i pro déti do 15 let dojizd&jici za vzdélanim. Déle chtéli vytvofit systém rodinnych
pastl, které by zajistily rodinam s détmi rtizné vyhody a slevy (CSSD, 2018).

V oblasti dopravy chtéli prosadit stavbu obchvati meést a dokonéeni dopravnich
napojeni Lochotina. Déle také prosazovali zavedeni sluzby mikrobust a autobust na zavolani.
V bezpecnosti chtéli prosadit zejména vice kamer do Skol, sportovist’ a vetejného prostranstvi.
Socialni demokrati podporovali vznik centra ,,STOP ZALOBAM,* kdy toto centrum by mélo

slouzit lidem, ktefi byli zasaZeni exekucemi ¢i tzv. ,.§mejdy* (CSSD, 2018).

3.19.3 Volebni program Starosti a Patriotii s podporou Svobodnych a
Soukromnik

Pro krajské volby se do volebni koalice spojili Starostové a Patrioti. Ve svém programu
se volebni koalice vénuje riznym tématim. Vénovala se doprave, v ramci problematiky
dopravy se zabyvali podtématy, jako je vefejnd hromadn4 doprava a sprava a udrzba silnic.
V oblasti dopravy koalice prosazovala dokonceni Integrovaného Dopravniho systému, ktery
ma spojit venkovské oblasti s centrem ¢i propojeni center v kraji mezi sebou. Dale podporovali
opravy mistnich komunikaci, také jsou néazoru, ze by kraj mél byt pfipraven na rozvoj
elektromobility, a proto prosazovali ziizeni vefejnych parkoviSt s nabijecimi stanicemi
(Volebni program STAN a Patriott, 2016).

V ramci zdravotnictvi prosazovali zfizeni pohotovostnich sluZzeb. Tato koalice feSila
1 nedostatek 1ékait v nékterych oborech, a proto navrhovala, aby kraj sehral roli koordinatora
mezi lékafi, obcemi a pojisStovnami. Déle prosazovali, aby zdravotni pojistovny méli povinnost
zvyhodnit Iékare, ktefi plisobi na venkové, také chtéli prosadit, aby se kraj finan¢né podilel na

dobrovolné vakcinaci proti klisStové encefalitidé. V socidlni oblasti chtéla volebni koalice ztidit
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tzv. denni stacionaf, ktery by pomdhal rodindm starajici se o své rodice, dale podporuji
zfizovani bytu pro seniory s pecovatelskou sluzbou ¢i hospicovou péci. Dalsi programové

priority naleznete ve volebnim programu (Volebni program STAN a Patriott, 2016).

3.19.4 Volebni program TOP 09

TOP 09 patiila mezi politické strany, kterd méla rozsahly program pro krajské volby
2016. TOP 09 se ve svém programu vénovala zdravotnictvi, socidlni politice, dopravé,
zivotnimu prostfedi a dal§im. Ve zdravotnictvi prosazovali ziizeni systému, ktery by sbiral
a vyhodnocoval data o provadénych zdravotnich a ekonomickych Cinnostech. Dale chtéli
apelovat na vladu, aby zajistila dostate¢né finan¢ni ohodnoceni pro zdravotnicky personal. Dale
chtéli podpoftit rozvoj domaci péce a dennich stacionaid pro zdravotné postizené ¢i seniory
(Volebni program TOP 09, 2016).

V dopravé TOP 09 prosazovala dostavéni obchvatli mést a obci, déale chtéla takeé
prosadit obchvat Plzné. Déle chtéli zavést pouzivani mobilni aplikace ,,Posli fotku vymolu
amyho opravime.“ TOP 09 chtéla, aby vlada Ceské republiky zpoplatnila tranzitni
automobilovou dopravu i na silnicich I, II., a IIL. tfidy. V socidlnich sluzbach podporovali
domaci hospicovou péci, svozovou sluzbu a dalsi. V programu také uvedli, ze chtéli zrusit
vyplaceni podpor na bydleni soukromym subjektiim. Misto toho prosazovali ptimou podporu
bydleni pro mésta a obce, ktera by zajiStovala bydleni odpovidajici béZznym cendm v dané

lokalité (Volebni program TOP 09, 2016).

3.19.5 Volebni program koalice pro Plzensky kraj

Tato volebni trojkoalice vsadila na rozvinuty program, ktery se vénoval nespocet
tématim Plzenského kraje. Volebni program se vénoval tématim jako zdravotnictvi, doprava,
zivotni prostfedi, bezpecnost, socidlni politika a dal$i. Velkou pozornost vénovala dopravé.
V rdmci tohoto tématu chtéli prosadit rozsifeni integrované dopravy Plzenska na iizemi celého
kraje a rozvinout spolupraci s ostatnimi sousednimi kraji. Déle také podporovali jednéani
pro vybudovani vysokorychlostni trat¢ Plzefi, Domazlice, Norimberk a piebudovani
Zelezni¢nich stanic na piestupni uzly s autobusovymi zastdvkami ¢i terminaly. Také podporuji
vystavbu obchvatli a udrZby silnic II. a III. tfidy (Volebni program Koalice pro Plzensky kraj ,
2016).
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3.20 Koali¢ni vyjednavani v Plzeiiském Kkraji

V krajskych volbach v Plzeniském kraji obdrzelo nejvice hlasi hnuti ANO 2011 a diky
tomu ziskalo 11 kiesel v krajském zastupitelstvu. AvSak pro ziskani vétSiny si muselo najit
koali¢niho partnera, aby dosdhlo minimalni vétSiny 23 mandat ze 45. O post hejtmana mél
zajem lidr kandidatky hnuti ANO 2011 Miroslav Zeman (Plzeii.cz, 2016). ANO 2011 zahajilo
jednani s ostatnimi politickymi subjekty. Hnuti ANO 2011 jednalo se socialnimi demokraty,
avSak jednani ztroskotala, nebot’ pro sestaveni vétsinové koalice bylo zapotiebi oslovit tfetiho
partnera, kterého spatfovali v ObCanské demokratické stran¢. Ta vSak neméla o spolupraci
s hnutim ANO 2011 zajem. (Budkova, 2018).

Dne 11. fijna 2016 prohlésil krajsky pfedseda ANO 2011 Jan volny: ,,V¢era jsme
se na centrale dohodli, e pro nas neni v Plzefiském kraji CSSD partner pro jednani. Nabidli
jsme jesté vecer spolupraci ODS, a to véetné mista hejtmana pro ODS* (Echo 24, 2016).
Miroslav Zeman dostal informaci od Obcanskych demokratl, Ze se jednani vyviji jinym
smérem, respektive se vytvari budouci koalice bez hnuti ANO 2011. Tak bylo hnuti ANO 2011
donuceno odejit do opozice spolu s TOP 09, Komunistickou stranou Cech a Moravy a Koalici
SPD+SPO.

Dne 11. fijna 2016 bylo podepsano memorandum o budouci spolupraci koali¢nich
partnerd CSSD, ODS, Koalice pro Plzenisky kraj a koalice Starostd a Patriotd. V ramci
memoranda bylo dohodnuto, kdo zisk4 post hejtmana a jak budou rozdéleny mandaty
deviti¢lenné rady. Na post hejtmana byl dle dohody dosazen lidr Ceské strany socidlné
demokratické Josef Bernard. Z deviti¢lenné rady nejvice kiesel ziskali socialni demokraté, kteti
obsadili Ctyfi kiesla. Tti zastupce méla mit ODS. Posledni dvé kiesla byla rozdélena mezi dva
zbyvajici koali¢ni partnery. SloZeni budouci koalice komentoval Josef Bernard, ktery fekl: Jsem
velice rad, Ze se nam podafilo dospét k memorandu o budouci spolupréci. V nejbliz§im obdobi,
budou to dny, mozZna tydny, bychom chtéli dospét k tomu, Ze vypracujeme koali¢ni smlouvu.
Dékuji vSem svym partnerim za velmi vstiicny piistup. Dospél jsem k ndzoru, Zze miizeme
spolupracovat a dosavadni jednani mé velice ptijemné piekvapila. Jsem rad, ze se podafilo
sestavit koalici, kterd bude takika totozna s koalici v mésté Plzni. (Nedvéd, 2016). Situaci také
komentoval Lidr kandidatky za obCanskou demokratickou stranu Martin Baxa, ktery dodal:
»Bylo pro nas klicové, aby v kraji nebyli u moci komunisté, a budouci koalicni sestava
to naplituje. Chtéli jsme, aby se na sprave kraje podilely strany, které maji zkuSenosti se spravou

mest a obci a myslim, ze tato Ctvetice tento cil napliluje jednoznaéné (Nedvéd, 2016).
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Jak jiz bylo uvedeno vy3e, koali¢ni smlouvu podepsaly tyto politické subjekty: CSSD,
ODS, Koalice pro Plzensky kraj a koalice Starosti a Patriotd. Funkci hejtmana Plzeniského
kraje ziskala CSSD. Funkce naméstkti byly rozdéleny mezi koali¢ni partnery, socialni
demokraté k postu hejtmana obsadili jesté dva posty naméstkii. Dva naméstky obsadila ODS

a Starostové a Patrioti ziskali jednoho stejné jako Koalice pro Plzenisky kraj (Zeithami, 2018).

3.21 Shrnuti

Vitézem krajskych voleb z roku 2016 bylo opét hnuti ANO 2011, které ziskalo 11 kiesel
v krajském zastupitelstvu. Tento uspéch hnuti ANO 2011 nezarucoval potiebnou vétSinu
v krajském zastupitelstvu, a proto muselo najit vhodné koali¢ni partnery, se kterymi
by vytvofilo koali¢ni vladu v Plzeniském kraji.

V Plzeniském kraji mélo hnuti ANO 2011 stizené podminky pro vyjednavani,
jak vyplyva z vyjadieni opozicnich zastupitelli soucasné koalice. Budouci koali¢ni strany mély
zdjem vytvorit koalici pro budouci spolupraci obdobnou, jako je v tomto volebnim obdobi
v mésté¢ Plzeni. Soucasné budouci koalice spliiovala o¢ekavani jednotlivych ¢lend o neucasti
Komunistické strany Cech a Moravy na vladé Plzeiiského kraje. ANO 2011 oslovilo pouze
nejsilngj$i subjekty a tim byli socidlni demokraté a obfansti demokraté. Jednani dopadli
neuspésné pro hnuti ANO 2011, nebot’ byla vytvorena koalice bez jejich ucasti. Byla vytvoiena
Koalice z CSSD, ODS a Koalice pro Plzefisky kraj a koalice Starostii a Patriotil. Tuto koalici

muzeme charakterizovat jako koalici minimalni vitéznou s nejmensim poctem mandatt.
Zavér

V roce 2016 probihaly volby do krajskych zastupitelstev. Velmi uspé€Snym subjektem
v téchto volbach bylo hnuti ANO 2011, které¢ vyhralo celkem v deviti krajich, vcetné
Plzeiiského, Usteckého, Kralovehradeckého a Pardubického. V téchto &étyfech krajich hnuti
ANO 2011 ziskalo nejsilngjsi pozici s nejvice ziskanymi mandaty, avSak neziskalo dostate¢né
mnozstvi mandatt, aby mohlo vytvofit tzv. jednobarevnou vladu nad krajem. Hnuti ANO 2011
bylo nuceno zapojit se do koali¢nich vyjednavani, coz se jim vSak nepodafilo.

V Usteckém kraji ziskalo hnuti ANO 2011 silnou pozici, nebot ziskalo 20 mandati
a mohlo vytvofit 13 koali¢nich svazku, v€etné€ vSestranicka koalice. Zatimco pouhé tii varianty
byly bez hnuti ANO 2011. Situace po volbach nasvédcovala k tomu, ze hnuti ANO 2011
potvrdi svoji dominantni pozici, nebot probihala jednani s Komunistickou stranou Cech
a Moravy. Spojeni Komunistické strany Cech a Moravy a hnuti vytvofilo silny koaliéni svazek,

nebot’ by dohromady méli celkem 33 mandath. Tento svazek spliiuje kritéria minimalni vitézné

koalice a také kritéria pro minimalni vitéznou koalici z pohledu stran.
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Pii vyjednavani doslo ke sporim mezi hnutim ANO 2011 a KSCM. Kdy zpo&atku
si hnuti ANO 2011 néarokovalo vét§inu v radé a post hejtmana Usteckého kraje. Kdy tuto
nabidku KSCM odmitla, hnuti ANO 2011 nabidlo komunistim post hejtmana, aviak vétsinu
v krajské radé si hnuti ANO 2011 chtélo ponechat. Tento vstiicny krok KSCM také odmitla,
aproto hledala jiné koali¢ni partnery. Z hlediska volebniho programu pro obé strany,
jak pro hnuti ANO 2011 tak pro komunistickou stranu Cech a Moravy byla t&Zba.
Kdy oba subjekty mély na otazku tézby rozdilny nazor. ANO 2011 chtélo zachovat tézebni
limity, zatimco KSCM byla pro prolomeni tézebnich limittl. Otazka t&Zby a otazka sloZeni rady
byla pro Komunistickou stranu, tak zasadni, Ze koali¢ni smlouvu uzavieli Ceskou stranou
socialné demokratickou a s koalici SPD + SPO. Tésné pred uzavienim koali¢ni smlouvy
s Ceskou stranou socialné demokratickou a koalici SPD a SPO, hnuti ANO 2011 nabidlo
komunistické strané kieslo hejtmana a vétSinu v rade. Tato nabidka pfisla velmi pozd¢ a hnuti
ANO 2011 odeslo do opozice stejné jako ODS. Spojeni CSSD, KSCM a SPD a SPO, spliiuje
kritéria minimalni vitézné koalice, kdy kazdy ¢len v koalici je dilezity pro udrzeni koalice.
Dale se jedna o minimalni vitéznou koalici z pohledu mandati, kdy jako jedind z 16 kombinaci
ma nejmensi pocet mandatl pro sestaveni koali¢niho svazku. Hnuti ANO 2011 pro sestavovani
volebni koalice udélalo zasadni chybu a tim, Ze se soustfedilo na vyjednani koalice pouze
s Komunistickou stranou Cech a Moravy a nevyuZilo sviij potencial a nevyhledalo koali¢niho
partnera bez komunistické strany. Jednani s jinymi subjekty prob&hla, avSak byla pfili§
povrchni. Hnuti ANO 2011 mohlo sestavit pét koali¢nich svazkli bez Komunistické strany.
KSCM vyuzila svého potencialu a vytvofila koalici s Ceskou stranou socialné demokratickou
a volebni koalici SPD + SPO. Jak mizeme vidét, tak komunisté navazali na spolupraci
se socidlnimi demokraty z roku 2012.

Hnuti ANO 2011 si pfed krajskymi volbami vyjednalo sloZeni krajské koalice s Ceskou
stranou socialné demokratickou a s koalici pro Pardubicky kraj. Dohoda obsahovala rozdéleni
mandatt v krajské rade, kdy tyto tfi subjekty mély mit stejny pocet radnich, pokud by ziskana
procenta ve volbach byla pfiblizné na stejné trovni. Kazdy subjekt mél mit tfi radni. Pozice
hejtmana méla zastavat nejsilnéjsi strana, druha nejsilngjsi stran méla dostat pozici 1. naméstka
a tieti méla dostat pozici 2. naméstka. AvSak po krajskych volbach se situace zmeénila, nebot
tyto dva subjekty nechtély vstoupit do koalicniho svazku s hnutim ANO 2011 z divodu
agresivni kampané vic¢i oponentim ve volbach a vici byvalému vedeni v kraji. Agresivni
kampaii hnuti ANO 2011 piipravila o spojeni hnuti ANO 2011 s Ceskou stranou socialné
demokratickou a koalici pro Pardubicky kraj. AvSak mohlo si vyjednat koalici s témito

koaliénimi partnery: ODS, KSCM a STAN. Tuto variantu si hnuti ANO 2011 nedokazalo
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vyjednat, a proto skocilo v opozici. Koalici vytvofili tyto subjekty: CSSD, Koalice pro
pardubicky kraj, ODS a STAN. Jak si miizeme povSimnout, tak Socialni demokraté
jiz v minulosti spolupracovali s koalici pro pardubicky kraj, a to v letech 2008 a 2012.

V Kralovéhradeckém kraji uspélo celkem devét politickych subjektli, coz umoznovalo
nespocet kombinaci a variant pro vytvoreni koali¢niho svazku. Celkem mohlo byt vytvoteno
256 koali¢nich svazkl, z toho hnuti ANO 2011 mohlo vytvofit az 220 variant, zatimco bez
hnuti ANO 2011 mohlo byt vytvoieno pouze 36 variant. Hnuti ANO 2011 m¢lo silné postaveni,
avsak nedokazalo tohoto postaveni vyuZit, nebot’ vznikla koalice CSSD, ODS, Koalice pro
Kralovéhradecky kraj a STAN. Diky agresivni kampani nedokéazalo vyhledat zadného
koali¢niho partnera. Koalice CSSSD, ODS, Koalice pro Kralovéhradecky kraj a STAN
spliiovala kritéria pouze minimélni vitézné koalice. Jak si miizeme povsimnout, tak CSSD
neobnovila spolupraci s Komunistickou stranou Cech a Moravy zlet 2012 az 2016,
ale vytvoftila novy koali¢ni svazek.

V Plzeniském kraji bylo uspésnych osm politickych subjekt, coz vytvotilo méné
kombinaci nez v Krdlovéhradeckém kraji. V Plzeiiském kraji mohlo byt vytvofeno celkem
128 variant pro sestaveni koalice, z toho hnuti ANO 2011 mohlo sestavit 97 variant, zatimco
bez hnuti ANO 2011 mohlo byt vytvoteno pouze 31 variant. Byla vytvorena koalice mezi ODS,
CSSD, Koalice pro Plzetisky kraj a Koalici Starostii a Patriotti. V Plzefiském kraji stejné jako
v Kralovéhradeckém kraji se socidlni demokraté rozhodli nepokracovat ve spolupréci
s Komunistickou stranou Cech a Moravy. Koalice CSSD, ODS, Koalice Starostii a Patrioti
a Koalice pro Plzensky kraj spliiovala charakteristiky minimalni vitézné koalice z pohledu
mandatt, a tudiz spliovala i kritéria minimalni vitézné koalice.

Hnuti ANO 2011 nevyuzilo sviij potencial, ktery ziskalo se ziskem nejvice mandatt
ve vSech krajich, a proto skoncilo v opozici. Nedokdzalo si zajistit koali¢niho partnera
z n€kolika divodu. Jejich agresivni kampan sniZovala jejich koali¢ni potencidl, stejné jako
vyjadieni Andreje BabiSe v mediich. Pokud se podivame z hlediska neshody v programovych
bodech, tak pouze v Usteckém kraji nastala neshoda v jednom, ale zasadnim bodé pro oba
politické subjekty a tim byla otazka prolomeni limitd. V ostatnich krajich nebyla zasadni
programova neshoda. Pokud se podivame na persondlni neshodu, tak nebyl problém v Zadném
kraji s konkrétni osobou, ale z hlediska poctu zastupct v jednotlivych institucich jako je rada
kraje Ci obsazeni hejtmana. ANO 2011 udélalo zasadni chybu, kdyz se soustfedilo pouze
na silné subjekty a podcenilo vyjednavani se subjekty s méné¢ mandaty. Zajimavou otdzkou
jejakou roli hrala zkuSenost pfi vyjednavani o budouci koalice, pro¢ v ostatnich krajich,

kde hnuti ANO 2011 vyhralo, bylo uspésné?
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Pokud se vratime k vyzkumnym otizkam, miZzeme fici, Ze pouze v Usteckém kraji
doslo k zasadnéjsi programové neshodé, a to v otazce prolomeni tézebnich limitu. Ve zbylych
ttech krajich programova neshoda zaznamenana nebyla. Na zaklad¢ rozhovort s tcastniky
koali¢nich vyjednavani, nebyl v zddném kraji zjistén problém s konkrétnimi osobami, avSak
objevil se problém z hlediska obsazeni nékterych organti. V Usteckém kraji ANO 2011
z pocatku nabizelo pouze mensi ucast v radé. Pozdé¢ji dokonce nabizelo vstficnéjsi feSeni
v podobé vétsiho poétu kiesel v radé a post hejtmana KSCM, aviak nabidka ptisla pozdé, nebot
toto postaveni jiz si KSCM zatidila v koalici KSCM, CSSD a SPD+SPO. V Pardubickém kraji
ANO 2011 odmitlo nabidku pouze jednoho radniho. Osoba Andreje Babise ovliviiovala
vyjednavani, at’ uz pfimo, jako to lze vidét v Pardubickém kraji, kdy Jan Rehounek konzultoval
situaci s Andrejem BabiSem, ¢i skrze media. Dulezitou otdzkou je, jaké zkuSenosti méli
vyjednavaci za ANO 2011.

Vysvétleni na zadkladé teorie raciondlni volby se jevi spiSe jako nedostatecné.
Jak se ukazalo v analytické ¢asti, velkou roli mtize hrat i dosavadni zkusenost z minulych let.
Coz se projevilo v Usteckém kraji, kdy KSCM navézalo na spolupraci z roku 2012. Tento
jev patrné nejlépe vysvétluje hypotéza uzavirani stranického systému (Bértoa, a dalsi, 2012).
Do jisté miry se tento jev objevil i v Pardubickém kraji, kdy CSSD navazala na spolupraci
s Koalici pro Pardubicky kraj, avSak do koalicniho svazku musela piizvat dal$i partnery,
z diivodu ziskani vice mandatii v koalici. Jak miizeme vidét, CSSD upiednostnila mensi
koali¢ni partnery, aby doslo k nejmensi inovaci koali¢niho vzorce.

KdyzZ se podivame na propojeni koalic z hlediska ideologie na urovni kraji. Je velmi
komplikované fadit politické subjekty na krajské irovni pravo-levého spektra.. V této praci jsou
pouzity tfi vyzkumy, a to z roku 2005, 2014 a 2017. Myslim si, Ze by bylo dobré, kdyby
existoval jeden vyzkum, ve kterém by byly obsaZeny vSechny relevantni subjekty, nebot
v ramci obdobi 2005 az 2017, doslo u nékterych politickych subjekti k pohybu doleva
¢1 doprava.

Pro odhaleni ideologické pozice koalic byla pouzitd metoda vazeného priméru.
Jak miizeme vypozorovat, metoda vazeného primeéru nebyla zcela idedlni a to zejména
u volebnich koalic, které jsou ideologicky nesourodé. Naptiklad u volebni koalice SPD a SPO,
jsou ideologické pozice obou stran zcela odlisné, kdy SPO mtuzeme tadit k levici a SPD naopak
k pravici. Podle vySe citovanych expertnich dotazovani, hodnota SPO je 3,3, zatimco SPD ma
8,2, avSak spojeni téchto subjektli a nasledné vypocitani nové hodnoty skrze pomér nominanti
jednotlivych stran na kandidétni listing, je posouvé a nasledné fadi do pravého stiedu. Hodnota

této volebni koalice se lisila v krajich o 2 desetinna mista. V Usteckém kraji byla hodnota 5,93,
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v Kralovéhradeckém kraji 5,92 a v Plzenském 5,76. Z ptikladu lze vidét, Ze rozliSeni levice-
pravice se nemusi jevit az tak relevantni a roli mohou hrat jinad $tépeni, napiiklad otdzka
nacionalismu anebo politika na krajské trovni je méné¢ ideologicka. V Jinych krajich
ANO 2011 dokazalo zvitézit a svou vyhru potvrdit sestaveni koalice. Pro¢ se v ostatnich krajich
podaftilo vytvofit koali¢ni svazek s ANO 2011. Jak velkou roli hraly vyjednavaci schopnosti

a zkuSenosti vyjednavaci ANO 2011?
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Summary

The topic of the work is Analysis of negotiation and creating coalition in the Ustecky,
Pardubicky, Kralovehradecky and Pilsen Region. In these regions ANO 2011 won regional
elections in Ustecky, Kralovéhradecky, Pardubicky and Pilsen regions, but failed to create
coalition. The aim of this work is to find out why ANO 2011 did not create a coalition. These
research questions have been identified: Why ANO did not create coalition, because of program
mismatch, personnel disagreement, Andrej Babis's personality? Second question was, will
the party system be closed?

In Ustecky region ANO 2011 wanted to created coalition with communist party,
but it had different opinion on closing of coal mines than communist party and also gave
unacceptable offer. Communist party did not accept offer ANO 2011 and created coalition with
social Democracy and with Coalition SPD and SPO. ANO 2011 did mistake, that focused only
coalition with communism party. Communist party continued cooperation with social
democracy from 2012. We can talk about gradual was closing party system like it described by
Casal Bértoa and Mair. It was created. ANO 2011 could create 13 coalitions, while only three
coalitions were without ANO 2011.

In Pardubicky region ANO 2011 negotiated coalition with CSSD and Coalition
for Pardubicky kraj before elections. After election situation changed. Pre-election agreement
wrecked. CSSD and Koalice pro Pardubicky kraj offered new agreement. They offered only
one councilor's chair. ANO 2011 defused this agreement. ANO 2011 went to opposition.
ANO 2011 could create 24 coalitions, while coalitions without ANO 2011 were eight.
ANO 2011 had aggressive campaign which could reduce coalition potential. It was created
coalition CSSD, Koalice pro Pardubicky kraj, ODS and STAN.

In Kralovéhradecky region ANO 2011 could create a lot of variant coalitions, total
220 variant coalitions, while only 36 variants were without ANO 2011.1t had a strong position
in this region, but it was unable to take advantage of this position. ANO 2011 did not find
coalition partner for creating coalition, and therefore coalition was created without ANO 2011.
Coalition was created by CSSSD, ODS, Koalice pro Kralovéhradecky kraj, TOP 09
and Starostové with Vychodocesi. In the Pilseyn Region coalition was created without
ANO 2011. Coalition was created by ODS, CSSD, Koalice pro Plzefisky kraj and Koalici
Starostt a Patriotd. The coalition meets the criteria minimal wining coalition. Mistake was that

ANO 2011 looked for only strong parties and did not negotiated with small parties.
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The explanation based on the rational choice theory seems to be inadequate because of the
fact that the coalition volumes created did not meet the criteria of ideal interconnection.
Looking at linking coalitions in terms of ideology at regional level. It is very complicated and
complicated to rank political subjects at the regional level right-wing spectrum. Furthermore,
it is very problematic to evaluate and then classify electoral coalitions in terms of left and right.
If we look at the SPD and the SPO, we can see that their separate classification is quite different,
when the SPO can be put in the left and the SPD in the right. The SPO value is 3.3, while the
SPD has 8.2, but the merger of these subjects and the subsequent calculation of the new value
shifts them and then ranks them to the right center. Another problem has already arisen in the
very inclusion of individual political entities from the left and right perspective. Three
researches are used in this work, from 2005, 2014 and 2017. I think it would be good if there
was one research involving all the relevant subjects, as in the period 2005 to 2017, there was

some political entities to move to the left or right.
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Teze Diplomové prace

Ptijmeni, jméno: Kindl Karel

Nazev prace: Analyza vyjednavani a tvorba koalic v Usteckém, Pardubickém,
Kralovéhradeckém a Plzeiiském kraji

Nazev prace v Aj: Analysis of negotiations and creation of coalition in the Ustecky, Pardubicky,
Hradec Kralové and Pilsen region

Vedouci prace: PhDr. Petr Jiiptner, Ph.D.

Studijni obor: Politologie (NMgr.)

Akademicky rok podéani: 2016 /2017

Semestr zadani: Letni

Piedpokladany termin dokonceni: LS 2018

Typ prace: Magisterska

Zduvodnéni vybéru prace (max 2000 znakii):

V roce 2011 vzniklo politické hnuti ANO 2011, o kterém nikdo netusil, ze bude
ovlivitovat Ceské politické prostfedi na vSech trovnich politiky. Kratce po vzniku se hnuti
ANO 2011 dostalo do povédomi voli¢t a tim si ziskalo hlasy ve volbach. To se za nedlouho
projevilo 1 v krajskych volbach, ve kterych vyhralo hnuti v deviti krajich z tfinacti. V rdmci
téchto deviti krajii se hnuti ANO 2011 podili na vladé v péti krajich. Ve Etyfech krajich zistalo
hnuti ANO 2011 v opozici. Diplomové praci bude zkouméano, z jakého ditvodu hnuti skoncilo
v opozici a jaké faktory k této skutecnosti prispély. Zdali hnuti ANO 2011 skocilo v opozici
z diivodu programové neshody s ostatnimi politickymi subjekty nebo se hnuti nedokdzalo
shodnou na feSeni klicovych problémech v danych krajich. Jakou roli v ramci koali¢niho
vyjednavani hralo obsazovani postu v danych krajich. Trvalo hnuti ANO 2011 na obsazovani
klicovych postu v ramci krajii ¢i byly ochotny se zdat nékterych klicovych postu v ramci
budouci koalice. Bylo hnuti ANO 2011 ochotno vytvofit budouci koalici s libovolnym

politickym subjektem nebo se soustiedilo pouze na nékteré politické subjekty.

Piedpokladany cil (max 1500 znakii):
Cilem prace je analyzovat koali¢ni vyjedndvani a tvorbu koalic v pfedem stanovenych
krajich (Plzefisky, Ustecky, Kralovéhradecky, Pardubicky) a poukazat na shody a neshody

v ptedvolebni kampani s programovym prohlaSenim ¢i koali¢nich smlouvach.
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Vyzkumné otazky:
1. Hnuti ANO 2011 bylo ochotno vytvofit koalici se v§emi politickymi subjekty v
daném kraji.
2. Vytvoreni koalic jednotlivych politickych subjektti na ukor svych volebnich sliba
a cilii ve volebni kampani.
3. Objasnéni pfic¢in a divodlii odmitnuti participace a podileni se na moci s hnutim

ANO 2011 v podobé¢ koalice ve vybranych krajich.

Metodologie prace (max 1500 znak):

Pro praci bude klicova analyza jednotlivych dokumentt, konkrétné¢ budou rozebrany
novinové ¢&lanky a také mistni periodika vybranych kraji, tj. Usteckého, Plzefiského,
Kralovéhradeckého a nakonec Pardubického kraje. Z novinovych €lankt a periodik 1ze zjistit
jednotlivé postoje, ndzory a pohled na rizné problémy. Dale Ize také zjistit, jakym otdzkam
a témattim se politické subjekty nejvice vyjadiuji do médii. Dal§im pfedmét zkoumani je rozbor
jednotlivych politickych programi uspéSnych politickych subjektt, diky kterému lze odhalit,
v ¢em se politické subjekty shoduji a v ¢em nikoliv. Na zdklad€¢ zvolenych témat a feSeni
ve volebnich programech lze vypozorovat, jestli hnuti ANO 2011 mélo koali¢ni potencial
pro ostatni vitézné subjekty na zakladé volebniho programu. Dale budou pfedmétem zkoumani
koali¢ni smlouvy a koali¢ni prohlaseni jednotlivych koalic ve vybranych krajich, diky tomu
muzeme vypozorovat, na kterych tématech a feSeni se shodly koali¢ni subjekty. V zavéru
budou shrnuty divody pro¢, bylo hnuti ANO 2011 odmitnuto, a tudiz se nemohlo tcastnit vlady

v jednotlivych krajich. Dale budou shrnuty pro a proti, ktera z vyjednavani o koalici vyplynula.

Zakladni charakteristika tématu (max 1500 znaku):

V roce 2016 hnuti ANO 2011 vyhralo v deviti krajich ze tfinacti krajii, coz byl pro hnuti
uspéch. AvsSak Uspéch a vitézstvi ve volbach neznamena, Ze automaticky ziskaji kontrolu nad
danym krajem. Ve volbach 2016 se hnuti ANO 2011 nepodafilo ziskat nadpolovicni vétSinu
v z4dném kraji, a proto museli vytvatet koalice s jinymi politickymi subjekty. Hnuti ANO 2011
se podafilo vytvofit koalice z deviti kraji v péti krajich. Ve ¢tyfech krajich zistalo hnuti
ANO 2011 v opozici, 1 pfestoze vyhralo volby. Hnuti ANO 2011 nevytvofilo koalici v téchto
konkrétnich krajich, a to v Plzefiském kraji, Usteckém kraji, Kralovéhradeckém kraji a nakonec
Pardubickém kraji. Tato prace se bude zaméfovat na volebni kampan vitéznych subjekth
v téchto Ctyfech krajich a poté na koali¢ni vyjedndvani mezi uspéSnymi politickymi subjekty.

V neposledni fad¢ budou prozkoumany koali¢ni smlouvy.
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Piedpokladana struktura prace (max 1400 znakii):

Teoreticka Cast bude zamétena na tvorbu koalic a také vymezi pravni ramec. Empiricka
Cast prace se bude zaméfovat na konkrétni vybrané kraje, tj. Plzenisky, Ustecky,
Kralovéhradecky a Pardubicky. Na zacatku prob¢hne analyza volebni kampané jednotlivych
politickych subjektiim, které ziskaly zastupce v krajském zastupitelstvu, tudiz se mohly ucastnit
koali¢niho vyjednavani. Poté se bude prace vénovat samotnému vyjednavani jednotlivych

subjektii o budoucich koalicich ve vybranych krajich.

Struktura prace
1. Teoretické a pravni ukotveni.
2. Ustecky kraj
2. a Analyza volebnich kampani a volebnich programt, uspéSnych volebnich
politickych stran v Usteckém kraji.
2. b Rozbor koali¢niho jednani a posléze nastup koalice v Usteckém kraji.
3. Plzensky kraj
3. a Rozebirani volebnich programi a kampani jednotlivych uspésnych politickych
stran v Plzeniském kraji.
3. b Analyza koali¢nich vyjednavani mezi politickymi subjekty a poté nastoupeni
vitézné koalice.
4. Kralovéhradecky kraj
4. a Rozbor volebnich programii jednotlivych uspé€Snych politickych subjekt v
Kralovéhradeckém kraji
4. b Analyza koali¢nich vyjednavani a také vytvorené koalice.
5. Pardubicky kraj
5. a Rozebirani volebnich programt a volebni kampan¢ v Pardubickém kraji.
5. b Analyza koali¢niho jednéni a ustavené koalice
6. Shrnuti a objasnéni pfic¢in a divodu, odmitnuti hnuti ANO 2011 na participaci v
téchto vybranych krajich

7. Zavér
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Prilohy

Piiloha 1- Piehledova tabulka pro Ustecky kraj

Ideova vzdalenost od 0 az 10 |Levice Pravice
Oznaceni subjektn B C A E D
Politicky subjekt KSCM | CSSD |ANO 2011|SPD+SPO 0ODS
Poéet mandati 13 10 20 5 7
Ideova vzdalenost od subjeldti 1.07 3.14 5.79 593 8
Celkovy pocet mandati 55

Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 2- Koalice s hnutim ANO 2011 v Usteckém kraji

Typ Koalice
Varianty Minimalni
Y| Minimélni | Nejmensi | . e , o o] Potet
koali¢nich e . . Nejmensi Ideove spojena | Koalice |, ., . | Nadmérma | Viestranicka (s
. vitézna pocet N L. e .. ., | Velkd koalice . i mandati
svazki . ... | pocetstran | propojena | vitézna Siroka koalice koalice
koalice | mandati .
koalice
AB ANO ANO 33
AC ANO ANO ANO 30
ABC ANO ANO 43
ABD ANO 40
ABE ANO 38
ACD ANO 37
ACE ANO ANO 35
ADE ANO ANO ANO ANO 32
ABCD ANO ANO 50
ABCE ANO ANO ANO 48
ABDE ANO ANO 45
ACDE ANO ANO ANO 42
ABCDE ANO ANO 55

Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 3- Koalice bez hnuti ANO 2011 v Usteckém kraji

Tvp Koalice
Varianty T Minimalni Pos
koalitnje | Virimdlni | Nejmensi | o 6 | ldeové | spojend | Koalice | Velki | Nadmémé | Viestranicka Offﬁ
h svazlai wtez.na pocc't: pocet stran | propojena vitézna Siroké | koalice | koalice koalice mandan
koalice mandati koglice
BCD ANO 32
BCE ANO ANO 28
BCDE ANO ANO 35

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ptiloha 4- Ptehledova tabulka pro Pardubicky kraj

Ideova vzdalenost od 0 az 10 | Levice Pravice

Oznaceni subjektu E B A C F D
Koalice pro
Politicky subjelkt KSCM | CSSD |ANO 2011 | Pardubicky | STAN | ODS
kraj
Poéet mandati 5 11 12 a 3 5
Ideova vzdalenost od subjektid 1,07 3.14 5,79 5.86 6.57 8
Celkovy potet mandatd 45

Zdroj Vlastni zpracovani

Ptiloha 5- Koalice s hnutim ANO 2011 v Pardubickém kraji

Tvp Koalice
Varianty [ | Minimalni L
koalicnich | MU | NSNS | oeng | Tdeové | spojens |Koalice | Velki | Nadmémi | Viestranicki Poiftz
svazkn nte;na pocgt: pocet stran | propojend | vitdzna Sirokd | koalice | koalice koalice mancat
koalice mandati .
koalice
AB ANO ANO ANO ANO 23
ABC ANO ANO 32
ABD ANO 28
ABE ANO ANO 28
ABF ANO 26
ACD ANO ANO 26
ACE ANO 26
ACF ANO ANO ANO 24
ABCD ANO 37
ABCE ANO ANO 37
ABCF ANO ANO 35
ABDE ANO 33
ABDF ANO 31
ABEF ANO 31
ACDE ANO 31
ACDF ANO ANO ANO 20
ACEF ANO 29
ADEF ANO 25
ABCDE ANO ANO 42
ABCDF ANO ANO ANO 40
ABCEF ANO ANO ANO 40
ABDEF ANO ANO 36
ACDEF ANO ANO 34
ABCDEF ANO ANO 45

Zdroj Vlastni zpracovani
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Ptiloha 6- Koalice bez hnuti ANO 2011 v Pardubickém kraji

Tvp Koalice
Varianty o Minimalni .
koaliénich | Minimaini | NS | Noenti | Ideove | spojend | Koalice | Velké | Nadmémé | Viestranicka | Lo
svazldl  |vitéznd koalice poce't . | potet stran | propojend | vitézna Siroka | koalice | koalice koalice manditd
mandatd .
koalice
BCD ANO 25
BCE ANO 25
BCF ANO ANO 23
BCDE ANO 30
[BoE [ [ [ Tano| [ao | [ |
BCEF ANO 28
BDEF ANO ANO 24
BCDEF ANO 33

Ptiloha 7- Piehledova tabulka pro Kralovéhradecky kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ideova vzdalenost od 0 az 10 |Levice Pravice
Oznaeni subjektu E B I D F A H G C
ooy | STAN seD
Politicky subjekt KSCM | CSSD | Pirdti Zeleni . . . .. |ANO2011| SPO TOP 09 0ODS
demolraticky kdub | Vychodoéesi
. . SNK
Vaolba pro mésto
Poéet mandani 4 6 2 5 4 13 2 4 5
Ideova vzddlenost subjekid | 1.07 3,14 4,15 5,58 5,785 5,786 592 7.21
Celleem mandam 45

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiloha 8- Troj¢lenné koalice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji

Tvp Koalice
Varianty T T A Minimalni .
koalignich | inimalni| Nejmensi| Nejmensi| ' i | Kodlice | Velké |Nadméma| Viestranicks| oo
svazkai wtezlna poce't ) pocet propojena | vitézna | Sirokd | koalice | koalice koalice mandatd
koalice | mandati | stran .
koalice
ABC ANO ANO 24
ABD ANO ANO 24
ABE ANO | ANO | ANO 23
ABF ANO | ANO | ANO 23
ABG ANO | ANO | ANO 23
ACD ANO | ANO | ANO | ANO 23
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Piiloha 9 — Ctyi¢lenné kolice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji - 1 &ast

Tvp Koalice
Varianty S P P Minimélni .
koalitnich | nimélni|\ Nejmensi) Nejmensi (0 o | o end | Koalice | Velkd |Nadmérna | Viestranicka POZE.t=
svazki wte;zlna poc e't . pocet propojend| vitéznd | Sirokd | koalice | koalice koalice mandat
koalice | mandati | stran \
koalice

ABCD ANO 29
ABCE ANO 28
ABCF ANO 28
ABCG ANO 28
ABCH ANO 26
ABCI ANO 26
ABDE ANO 28
ABDF ANO 28
ABDG ANO 28
ABDH ANO 26
ABDI ANO 26
ABEF ANO 27
ABEG ANO 27
ABEH ANO 25

ABEI ANO 25
ABFG ANO 27
ABFH ANO 25

Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 10- Ctyf¢lenné kolice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji - 2 ¢ast

Typ Koalice
Varianty T P Minimalni .
koalitnich | rumdlni Nejmensi| Nemensf| oo | e | Koalice | Velkd |Nadmérma | Véestranicka PDZ&F:
svazkil Vitezlna poc Eft ) pocet propojena | vitéma | Sirokd | koalice | koalice koalice mandatt
kodlice | mandati | stran .
koalice
ABFI ANO 25
ABGH ANO 27
ABGI ANO 25
ABHI ANO | ANO 23
ACDE ANO 27
ACDF ANO 27
ACDG ANO 27
ACDH ANO 25
ACDI ANO 25
ACEF ANO 26
ACEG ANO 26
ACEH ANO 24
ACEI ANO 24
ACFG ANO ANO 26
ACFH ANO ANO 24
ACFI ANO 24
ACGH ANO ANO ANO 24

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 11- Ctyf¢lenné kolice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji - 3 ¢ast

Tvp Koalice
Vatianty R P A Miniméakni N
koaliénich | malni| Nejmensi\ Nejmensl) 14 o | ojend | Koaice | Velké | Nadméma | Viestranicka Poze,tz
svazkii VltEZIﬂﬂ pocsft . pocet propojend | vitéznd | Sirokd | koalice | koalice koalice mandan
koalice | mandahi| stran .
koalice
ACGI ANO 24
ADEF ANO 26
ADEG ANO 26
ADEH ANO 24
ADEI ANO 24
ADFEG ANO ANO 26
ADFH ANO ANO ANO 24
ADFI ANO ANO 24
ADGH ANO ANO 24
ADGI ANO 24
AEFG ANO 25
AFFH ANO | ANO 23
AFFI ANO | ANO 23
AEGH ANO | ANO 23
AEGI ANO | ANO 23
AFGH ANO | ANO ANO ANO 23
AFGI ANO | ANO 23

Zdroj: Vlastni zpracovani

96



Ptiloha 12- Pé&ticlenné koalice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji - 1 ¢ast

Tvp Koalice
Varianty T U A Minimalni "
koalicnich | Vonimaind| Nejmensi) Nejmensi) 14 | 0 oiend | Koalice | Velkd |Nadméma | Viestranicks P':'f:
svazki Vitezlna poc Eft . pocet propojend| vitéznd | Sirokd | koalice | koalice koalice mandat
koalice | mandahi| stran .
koalice
ABCDE ANO RE]
ABCDF ANO 33
ABCDG ANO 33
ABCDH ANO 31
ABCDI ANO 31
ABCEF ANO 32
ABCEG ANO 12
ABCEH ANO 30
ABCEI ANO 30
ABCFG ANO 12
ABCFH ANO 30
ABCFI ANO 30
ABCGH ANO 30
ABCGI ANO 30
ABCHI ANO 28
ABDEF ANO 32
ABDEG ANO 12
ABDEH ANO 30
ABDEI ANO 30
ABDFG ANO 32
ABDFH ANO 30
ABDFI ANO ANO 30
ABDGH ANO 30

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ptiloha 13- Péticlenné koalice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji — 2 ¢ast

Typ Koalice
Varianty B I Minimdlni N
koaliénich [V rimalnd| Nejmensi\ Nejmensi| (4 o | o oona | Koalice | Velké |Nadmérma | Viestranickd POZE,E
svazkai VltEZlﬂﬂ poc Eft . pocet propojend | vitézna | Siroka | koalice | koalice koalice mandan
koalice | mandani | stran .
loalice
ABDGI ANO 30
ABDHI ANO 28
ABEFG ANO 31
ABEFH ANO 29
ABEFI ANO 29
ABEGH ANO 29
ABEGI ANO 29
ABEHI ANO 27
ABFGH ANO 29
ABFGI ANO 29
ABFHI ANO 27
ABGHI ANO 27
ACDEF ANO 31
ACDEG ANO 31
ACDEH ANO 29
ACDEI ANO 29
ACDFG ANO 31
ACDFH ANO 29
ACDFI ANO 29
ACDGH ANO 29
ACDGI ANO 29
ACDHI ANO 27
ACEFG ANO 30

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ptiloha 14- Péticlenné koalice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji - 3 ¢ast

Tvp Koalice
Varianty T T Minimalni L
koaliénich | umdlnd) Nejmensi) Nejmensi) 1, oo | pojens | Koalice | Velké |Nadmérmé | Viestranicka Poze,t:
svazki wtezlna poc e't . pocet propojend | vitéznd | Sirokd | koalice | koalice koalice mandart
koalice | mandati | stran .
koalice
ACEFH ANO 28
ACEFI ANO 28
ACEGH ANO 28
ACEGI ANO 28
ACEHI ANO 26
ACFGH ANO ANO 28
ACFEGI ANO 28
ACFHI ANO 26
ACGHI ANO 26
ADEFG ANO 30
ADEFH ANO 28
ADEFI ANO 28
ADEGH ANO 28
ADEGI ANO 28
ADEHI ANO 26
ADFGH ANO ANO 28
ADFGI ANO 28
ADFHI ANO ANO 26
ADGHI ANO 26
AFFGH ANO 27
AFFGI ANO 27
AFFHI ANO 25
AEGHI ANO 25
AFGHI ANO 25

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 15- Sesti¢lenné koalice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji - 1 &ast

Typ Koalice

Varianty R E A Minimalni .

koaliépich | Vinimalni| Nejmensi Nejmensi) (o .| s | Koalice | Vellké | Nadmérnd | Viestranicla| oot
svazki wtezlna poc e't . pocet propojend | vitsznd | Sirokd | koalice | koalice koalice mandati
koalice | mandati| stran .
koalice

ABCDEG ANO 37
ABCDEH ANO 35
ABCDEI ANO 35
ABCDFG ANO 37
ABCDFH ANO 35
ABCDFI ANO 35
ABCDGH ANO 35
ABCDGI ANO 35
ABCDHI ANO 33
ABCEFG ANO 36
ABCEFH ANO 34
ABCEFI ANO 34
ABCEGH ANO 34
ABCEGI ANO 34
ABCEHI ANO 32
ABCFGH ANO 34
ABCEGI ANO 34
ABCFHI ANO 32
ABCGHI ANO 32

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 16- Sesti¢lenné koalice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji - 2 ast

Tvp Koalice
Varianty T R A Minimalni L
koalitnich | imdlnt| Nejmens{ Nejmens| 10| pojend | Koalice | Velkd |Nadmérnd | Vicsirasicks Poze,t:
svazkil wtezlna poc e't= pocet propojend | vitsznd | Sirokd | koalice | koalice koalice mandan
koalice | mandati | stran .
koalice

ABDEFG ANO 36
ABDEFH ANO 34
ABDEFI ANO ANO 34
ABDEGH ANO 34
ABDEGI ANO 34
ABDEHI ANO 32
ABDFGH ANO 34
ABDFGI ANO 34
ABDFHI ANO ANO 32
ABDGHI ANO 32
ABEFGH ANO 33
ABEFGI ANO 33
ABEFHI ANO 31
ABEGHI ANO 31
ABFGHI ANO 31
ACDEFG ANO 35
ACDEFH ANO 33
ACDEFI ANO 33
ACDEGH ANO 33

Zdroj Vlastni zpracovani
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Piiloha 17- Sesti¢lenné koalice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji -3 ¢ast

Tvp Koalice

Varianty T T A Minimélni .

koaliénich | Minimélni| Nejmensi\ Nejmensi| o o " | Koalice | Velld | Nadméma | Veestranicka| o
svazku wtezlna poce't: pocet propojend | vitdznd | Sirokd | koalice | koalice koalice mandati
koalice | mandati | stran i
koalice

ACDEGI ANO 33
ACDEHI ANO 31
ACDFGH ANO | ANO ANO 33
ACDFGI ANO 33
ACDFHI ANO ANO 31
ACDGHI ANO 31
ACEFGH ANO 32
ACEFGI ANO 32
ACEFHI ANO 30
ACEGHI ANO 30
ACFGHI ANO 30
ADEFGH ANO 32
ADEFGI ANO 32
ADEFHI ANO 30
ADEGHI ANO 30
ADFGHI ANO ANO 30
AFEFGHI ANO 29

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiloha 18- Sedmiclenné koalice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji - 1 ¢ast

Tvp Koalice
Varianty T P A Minimakni N
koalitpich | “1nalnd| Nejmensi) Nejmensl 1y o ' v | Koalice | Velkd | Nadmérna | Viestranicks| oo
svazki wtezlna poc e't . pocet propojend | vitsznd | Sirokd | koalice | koalice koalice mandatd
koalice | mandati | stran \
koalice

ABCDEFG ANO 41
ABCDEFH ANO 39
ABCDEFI ANO ANO 39
ABCDEGH ANO 39
ABCDEGI ANO 39
ABCDEHI ANO 37
ABCDFGH ANO 39
ABCDFGI ANO 39
ABCDFHI ANO 37
ABCDGHI ANO 37
ABCEFGH ANO 38
ABCEFGI ANO ANO 38
ABCEFHI ANO 36
ABCEGHI ANO 36

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ptiloha 19 - Sedmiclenné koalice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji - 1 ¢ast

Tvp Koalice
Varianty T P A Minimalni "
koalidnich | mdlni| Negensi)\ Nemensl py o | 0 oiena | Koalice | Velké | Nadméma | Viestranicka POZE.t:
svazki W’ltezlna poc Eft= pocet propojend | vitéma | Sirokd | koalice | koalice koalice mandatt
koalice | mandati| stran .
koalice

ABCFGHI ANO 36
ABDEFGH ANO 38
ABDEFGI ANO 38
ABDEFHI ANO ANO 36
ABDEGHI ANO 36
ABDFGHI ANO ANO 36
ABEFGHI ANO 35
ACDEFGH ANO 37
ACDEFGI ANO 37
ACDEFHI ANO 35
ACDEGHI ANO 35
ACDFGHI ANO ANO 35
ACEFGHI ANO 34
ADEFGHI ANO 34

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiloha 20 - Sedmiclenné koalice s ANO 2011 v kralovéhradeckém kraji 2. ¢ast

Tvp Koalice
Varianty T P Minimalni N
koaliénich [ malni| NejmenSi\ Nemensl) 14, (s | hojens | Koalice | Velk |Nadméma | Viestranicka P‘Tit:
svazki wte;zlna poc e't . pocet propojend | vitéznd | Sirokd | koalice | koalice koalice mandats
koalice | mandati| stran .
koalice

ABCFGHI ANO 36
ABDEFGH ANO 38
ABDEFGI ANO 38
ABDEFHI ANO ANO 36
ABDEGHI ANO 36
ABDFGHI ANO ANO 36
ABEFGHI ANO 35
ACDEFGH ANO 37
ACDEFGI ANO 37
ACDEFHI ANO 35
ACDEGHI ANO 35
ACDFGHI ANO ANO 35
ACEFGHI ANO 34
ADEFGHI ANO 34

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ptiloha 21 - Osmiclenné koalice a deviti¢lenna koalice s ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji

Tvp Koalice
Varianty B I Minimalni .
koaliénich | inimalni| Nejmensi\ Nejmensl) [, o /'l g hee | Velka | Nadméra | Veestranicka| oo
svazla \-‘Ltezlrla poce't . pocet propojend | vitdzna | Sirokd | koalice | koalice koalice manditd
koalice | mandati | stran .
koalice
ADEFGHI ANO 34
ABCDEFGH ANO ANO 43
ABCDEFGI ANO ANO 43
ABCDEFHI ANO ANO 41
ABCDEGHI ANO ANO 41
ABCDFGHI ANO | ANO ANO 41
ABCEFGHI ANO ANO 40
ABDEFGHI ANO | ANO ANO 40
ACDEFGHI ANO ANO 39
ABCDEFGHI ANO ANO 45

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiloha 22- Péticlenné koalice bez hnuti ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji

Tvp Koalice

Vaanty | ] T Minimalni .
bodtiais, [Mmendiod Nepnealt NepeaSl g0 e |2 L ie i | pad it iieemia| P05

svazka ﬂtezlna poce,:t : pocet propojena | vitézna | Sirokd | koalice | koalice koalice mnel

koalice | mandami | stran ,
koalice

BCDEF | ANO 24

BCDEG | ANO 24
[BeokG [avo [ T [ [ T 1 T [ |

BCEFG | ANO | ANO 23
BDEFG | ANO | ANO 23

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 23- Sesti¢lenné koalice bez hnuti ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji

Tvp Koalice
Vatianty B I Minimalni .
kcoaliénich | immalni | Nejmensi| Nejmensi| (o o | o ¢ e | Velka | Nadmema |Viestranicka| Lo
svazlm wtezlna poc Eft ) pocet propojena | vitémi | Sirokd | koalice | koalice koalice mandard
koalice | mandati | stran .
koalice

BCDEFG ANO 28
BCDEFH ANO 26
BCDEFI ANO 26
BCDEGH ANO 26
BCDEGI ANO 26
BCDEHI | ANO 24
BCDFGH ANO 26
BCDEGI ANO 26
BCDFHI | ANO 24
BCDGHI | ANO 24
BCEFGH ANO 25
BCEFGI ANO 25
BCEFHI | ANO | ANO 23
BCEGHI | ANO | ANO 23
BCFGHI | ANO | ANO 23
BDEFGH ANO 25
BDEFGI ANO 25
BDEFHI 23
BDEGHI | ANO | ANO 23
BDFGHI | ANO | ANO 23
CDEFGH | ANO 24
CDEEGI | ANO 24

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiloha 24 Sedmiclenné koalice a 8¢lenna koalice bez ANO 2011 v Kralovéhradeckém kraji

Tvp Koalice

Varianty P T Minimélni .
koalicnich | Vinimalni|\ Nemensi|\ Nejmensi| 4 o ' L N g e | Velkd | Nadmérnd | Veestrasicka| © oo
svazki ﬂtez,ﬂa poc e't ] pocet propojena | vitézna | Sirokd | koalice | koalice koalice mandatd

kodlice | mandati | stran \
leoalice

BCDEFGH ANO 30

BCDEFGI ANO 30

BCDEFHI ANO 28

BCDEGHI ANO 28

BCDFGHI ANO 28

BCEFGHI ANO 27

BDEFGHI ANO 27

CDEFGHI ANO 26

[BCDEF GHI ANO ANO 32

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ptiloha 25- Pfehledova tabulka pro Plzeiisky kraj

Ideova vzddlenost od 0 az 10 Levice Pravice
Oznaceni subjekiu D H G A E F C
Koalice pro STAN, Patrioti
Politicky subjekt KSCM CSsSD Plzefisky |SPD+SPO| ANO 2011 Svobodny, TOP 09 ODSs
kraj Soukromnici
Poéet mandani 6 2 2 11 4 3 g
Ideova vzddlenost od subjekti | 1,07 3.14 499 5.76 5.79 6,29 7.21 8
Celkovy pocet mandatiy 45

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiloha 26- Troj¢lenné koalice s ANO 2011 v Plzeniském kraji

Tvp Koalice
Varianty B Minimalni
anty Minimal | Neimens ] B Pocet
koalicnich | Yinimal PRI | Nejmenti | Ideovd | spojend |Koalice| Velkd |Nadméma | Viestranicka .
. vitézna pocet N L . .. ) ) . mandati
svazki . ... |pocetstran| propojend | vitéznd | Siroka | koalice | koalice koalice
koalice mandati ]
koalice
ABC ANO ANO 28
ABD ANO ANO 26
ABE ANO ANO 24
ABF ANO ANO ANO 23
ACD ANO ANO 25
ACE ANO ANO ANO ANO 23

Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 27- Ctyt¢lenné koalice s ANO 2011 v Plzefiském kraji - 1 Cast

Tvp Koalice
WVarianty e T Minimalni .
koalitnich | Mbimdlni | Nejmensi |\ 6| Ideove | spojend |Koatice| Velkd |Nadmém | Viestranicka | oo
s vitézna pocet . L. . .. . ) . . mandati
svazka . . . |potetstran| propojena | vitézna | Siroka | koalice | koalice koalice
koalice mandati -
koalice

ABCD ANO 34
ABCE ANO 32
ABCF ANO 31
ABCG ANO 30
ABCH ANO 30
ABDE ANO 30
ABDF ANO 29
ABDG ANO 28
ABDH ANO 28
ABEF ANO 27
ABEG ANO 26
ABEH ANO 26
ABFG ANO 25
ABFH ANO 25
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Zdroj: Vlastni zpracovani




Piiloha 28- Ctyi¢lenné koalice s ANO 2011 v Plzeiském kraji - 2 Cést

Tvp Koalice
Varianty e T Minimalni .
koalitnich | Miimdlni | Nejmens |\ . | Ideove | spojena |Koalice| Velka |Nadmém | Viestranicka| oot
s vitézna pocet N .. . v ., . . . mandati
svazki . . . |poCet stran| propojena | vitézna | Siroka | koalice | koalice koalice
koalice mandati .
koalice

ABGH ANO ANO 24
ACDE ANO 29
ACDF ANO 28
ACDG ANO 27
ACDH ANO 27
ACEF ANO ANO 26
ACEG ANO 25
ACEH ANO 25
ACEG ANO ANO 24
ACFH ANO 24
ACGH ANO ANO 23
ADEF ANO 24
ADEG ANO ANO 23
ADEH ANO ANO 23

Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 29- Péti¢lenné koalice s ANO 2011 v Plzefiském kraji - 1 Cést

Typ Koalice

WVarianty e o Minimalni .
koalicaich | “inimalni | Nejmensi | o | Ideove | spojend |Koalice| Velki |Nadméma | Viestwanicka | oo

svazki wte;_'lﬂa pcce't . |poéet stran| propojena | vitdznad | Sirokd | koalice | koalice koalice mandatl

koalice mandati i
koalice

ABCDE ANO 38
ABCDF ANO kY
ABCDG ANO 36
ABCDH ANO 36
ABCEF ANO 35
ABCEG ANO 34
ABCEH ANO ANO 34
ABCFG ANO 33
ABCFH ANO 33
ABCGH ANO 32
ABDEF ANO 33
ABDEG ANO 32
ABDEH ANO 32
ABDEG ANO 31
ABDFH ANO 31
ABDGH ANO ANO 30
ABEFG ANO 29

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Piiloha 30- Péti¢lenné koalice s ANO 2011 v Plzefiském kraji - 2 Cast

Typ Koalice
Varianty e e Minimalni .
koalignich | Vinmdli | Nejmensi | 0 % | Ideove | spojend |Koalice | Velk |Nadméma| Viestanicks | oot
svazkai v1tezlr1a pocatt= potet stran| propojend | vitéznd | Sirokd | koalice | koalice koalice mandatd
koalice mandati i
koalice
ABEFH ANO 29
ABEGH ANO ANO 238
ABFGH ANO 27
ACDEF ANO 32
ACDEG ANO 31
ACDEH ANO 31
ACDEG ANO 30
ACDFH ANO 30
ACDGH ANO 29
ACEFG ANO ANO ANO 28
ACEFH ANO 238
ACEGH ANO 27
ACFGH ANO 26
ADEFG ANO 26
ADEFH ANO 26
ADEGH ANO 25
ADFGH ANO 24

Zdroj: Vlastni zpracovani

Piiloha 31- Sesti¢lenné koalice s ANO 2011 v Plzefiském kraji

Typ Koalice

Varianty e R Minimahni .

koaliépich | MPmalni | Nemensi | o 4| ldeove | spojend |Koalice| Velkd |Nadméma| Vieswanicka| oo
s vitézna pocet . L o, w., . . . . mandati
svazkai kodlice mandati pocet stran| propojena | vitézna | Sirokda | koalice | koalice koalice
koalice

ABCDEF ANO 41
ABCDEG ANO 40
ABCDEH ANO 40
ABCDEG ANO 39
ABCDFH ANO 39
ABCDGH ANO 38
ABCEFG ANO 37
ABCEFH ANO ANO 37
ABCEGH ANO 36
ABCFGH ANO 35
ABDEFG ANO 35
ABDEFH ANO 35
ABDEGH ANO ANO 34
ABDEGH ANO 33
ABEFGH ANO ANO 31
ACDEFG ANO 34
ACDEFH ANO 34
ACDEGH ANO 33
ACDFGH ANO 32
ACEFGH ANO ANO 30
ADEFGH ANO 28

Zdroj: Vlastni Zpracovani
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Ptiloha 32- Sedmic¢lenné a 8¢lennd koalice s hnutim ANO 2011 v Plzeniském kraji

Tvp Koalice
Varianty _ Minimaknd
e o Minimalni | Nejmensdi _ _ Pocet
koalitnich ol | NEFIES | Nejmensi | Ideové | spojend |Koalice| Velkd |Nadmérnd | Viestranickd | o .
L vitézna pocet . ., Y v ., . . . mandati
svazlad . .. |pocet stran| propojend | wvitézna | Siroka | koalice | koalice koalice
koalice mandati .
koalice
ABCDEFG ANO ANO 43
ABCDEFH ANO ANO 43
ABCDEGH ANO ANO 42
ABCDFGH ANO ANO ANO 41
ABCEFGH ANO ANO 39
ABDEFGH ANO ANO ANO 37
ACDEFGH ANO ANO 36
ABCDEFGH ANO ANO 45

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiloha 33- Troj¢lenna a Ctyfclenné koalice bez ANO 2011v Plzeniském kraji

Twvp Koalice
Varianty L R Minimalni .
koatiénich | MmAnt | Nepmens | Nejmend | py o | s | Koalice | Velkd | Nadmérma |Viestranici P°§z[=
svazkil nte;na poc;t= pocet propojena | wvitdzna Siroka | koalice | koalice koalice mantan
koalice mandatu stran .
koalice
BCE ANO ANO ANO 23
BCDE ANO 27
BCDF ANO 26
BCDG ANO 24
BCDH ANO 24
BCEF ANO 24
BCEG ANO ANO 23

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ptiloha 34- Péticlenné koalice bez ANO 2011 v Plzeniském kraji

Tvp Koalice
Varianty o N Minimatni -
Koali¢nich | Minmalni | Nejmen§ | Nejmens | py | i | Koalice | Velkd | Nadmémi |Viestranicka Poift:
svazki v t&;na pocgt: pocet propojena | vitézna Siroka | koalice | koalice koalice mancat
koalice mandafi stran .
koalice
BCDEF ANO 30
BCDEG ANO 20
BCDEH ANO 29
BCDFG ANO 28
BECDFH ANO 28
BCDGH ANO 27
BCEFG ANO 26
BCEFH ANO ANO 26
BCEGH ANO 25
BCFGH ANO 24
BDEFG ANO 24
BDEFH ANO 24
BEDEGH ANO ANO 23
CDEFG ANO ANO 23
CDEFH ANO ANO 23

Zdroj: Vlastni zpracovani

P#iloha 35- Sesti¢lenné a sedmi¢lenné koalice bez ANO 2011 v Plzefiském kraji

Typ Koalice
Varianty L P . Minimalni .
koalicmich | “nimalnt | Nemenst | Nemens | 02| pojens | Koalice | Velkd | Nadmérni |Viestranicla PD?E
svazkl ute;na p“?t: pocet propojend | vitzna Siroka | koalice | koalice koalice mandar
koalice mandati stran .
koalice
BCDEFG ANO 32
BCDEFH ANO 32
BCDEGH ANO 31
BCDFGH ANO 30
BCEFGH ANO 28
BDEFGH ANO 26
CDEFGH ANO 25
BCDEFGH ANO ANO 34

Zdroj: Vlastni zpracovani
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