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Anotace 

Tato práce bude zaměřena na koaliční vyjednávání a posléze sestavování koaličních 

vlád ve vybraných krajích. Na počátku práce bude popisována teorie koalic, která vysvětluje 

vznik koaličních svazků. V rámci teorie koalic bude představena evropská, americká tradice 

a motivace aktérů pro vstup a vznik koalice. Dále se budeme věnovat typologii koalic, 

kdy v rámci této teorie budou představeny jednotlivé typy koalic. 

Poté budou následovat postupně jednotlivé kraje a to Ústecký, Pardubický, 

Královohradecký a Plzeňský kraj. U každého kraje bude charakteristika kraje, vývoj 

stranického systému od vzniku krajské struktury až do roku 2012. Poté budou následovat 

výsledky voleb 2016. Na základě výsledku voleb budou představeny potencionální koalice, 

které mohly vzniknout. Poté budou následovat volební programy úspěšných politických 

subjektů a nakonec vyjednávaní o krajské koalici. Na konci práce bude shrnutí, kde bude 

zodpovězena otázka, proč se hnutí ANO 2011 nepodařilo, jako vítězi voleb vytvořit koalici 

ve zmiňovaných krajích,  

  

Annotation 

This work targets to analyse coalitions negotiation and them creation council 

of selected regions. At first work will be described and theory of coalition, which explains 

creation coalitions. Within theory of coalition will be introduced European traditional, 

American traditional and motivation of actors for entry and formation of coalition. Next will 

be deal with typology of coalition, when will be introduced individual types of coalitions. 

Afterward it focuses the individual region and that Ústecký, Pardubický, 

Královohradecký and Pilsen Region. Every region will have characteristic region, evolution 

of party system from creating of regions structure to 2012 years. Afterward will by results 

of election 2012. Based on results of election will be presented potential coalition, which 

could create. The next will be electoral programs of success political subjects and finally 

negotiating about region coalition. In conclusion work summary, where will be answer 

to question why movement ANO 2011 did not creating coalition like winner of elections 

in these regions. 
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Úvod 

 Rok 2011 se stal klíčový pro Českou republiku, neboť zakladatel hnutí ANO 2011 se rozhodl 

aktivně vstoupit do politiky. V roce 2012 hnutí ANO 2011 postavilo 7 kandidátů do podzimních 

senátních voleb, avšak žádný kandidát nezvítězil a pro hnutí ANO 2011 to bylo fiasko. V roce 

2013 se hnutí ANO 2011 účastnilo voleb do poslanecké sněmovny, kde získalo celkem 

18, 65 % hlasů, což jim zaručilo 47 mandátů. Díky nepředpokládanému úspěchu se hnutí ANO 

2011 stalo druhou nejsilnější stranou v poslanecké sněmovně. Na základě politického jednání 

hnutí ANO 2011 vytvořilo koalici s ČSSD a KDU-ČSL. V této koalici hnutí ANO 2011 získalo 

velmi silnou pozici.  

Skrze vytvořenou koalici si hnutí ANO 2011, zejména Andrej Babiš, zaručil popularitu 

mezi obyvatelstvem České republiky. Díky této popularitě a politickému marketingu i nadále 

hnutí získávalo další množství přívrženců, což hnutí umožnilo pronikat na krajskou i komunální 

úroveň politiky. Problematice podnikových stran v Českém prostředí se věnovala dvojce autorů 

Vít Hloušek a Lubomír Kopeček: (Hloušek, a další, 2017).V tomto článku se věnovali 

problematice podnikatelských stran a to VV a ANO 2011.  

Cílem této práce je analýza koaličního vyjednávání po krajských volbách 2016 

ve čtyřech krajích. Předmětem zkoumaní budou tyto kraje: Plzeňský, Ústecký Královéhradecký 

a nakonec Pardubický. Výběr krajů spojuje vítězství hnutí ANO 2011 v krajských volbách roku 

2016. V těchto již zmíněných krajích hnutí ANO 2011 získalo nejvíce hlasů, což jim zaručilo 

první místo, avšak hnutí nedokázalo své vítězství zúročit při vyjednávání o potenciální 

spolupráci s ostatními politickými subjekty, a proto skončilo v opozici. Cílem je odpovědět 

si na tyto otázky, z jakého důvodu hnutí ANO 2011 neuspělo v koaličním vyjednávání? 

Co vedlo ostatní politické subjekty vytvořit koalici bez vítěze voleb, tedy bez hnutí ANO 2011? 

Byla příčinou programová neshoda či personální obsazení jednotlivých postů?  
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Struktura a výzkumné otázky 

Diplomová práce bude rozdělena na dvě části, na část teoretickou a na část analytickou. 

Teoretická část se zaměří na teorii koalic. V rámci této teorie bude představena evropská 

a americká tradice, dále motivace aktérů pro vstup do koaličního svazku a nakonec typologie 

koaličních svazků, kde budou představeny jednotlivé typy koaličních vlád. Součástí teoretické 

části bude stručně vysvětlen stranický systém České republiky, neboť každý kraj má svůj 

specifický stranický systém, avšak prvky celonárodního stranického systému se odrážejí 

ve stranickém systému jednotlivých krajů.  

V analytické části se budeme věnovat charakteristice vybraných krajů, stranickému 

systému od vzniku krajské struktury až do voleb roku 2012. Poté bude následovat kapitola, 

která se bude věnovat výsledkům krajských voleb z roku 2016. Součástí této kapitoly budou 

tabulky, ve kterých budou znázorněny možné koalice. Dále bude následovat kapitola 

s volebními programy úspěšných politických aktérů a poté samotné vyjednávaní a celkové 

shrnutí. Pro výzkum byly vybrány čtyři krajské celky, které spojuje vítězství hnutí ANO 2011 

v krajských volbách 2016 a následný odchod do opozice. Z důvodu aplikace tohoto kritéria jsou 

předmětem zkoumaní tyto kraje: Pardubický, Královéhradecký, Ústecký a Plzeňský 

 

Pro účely této práce byly stanoveny dvě hlavní výzkumné otázky, které se budou opírat 

o dílčí cíle vymezené v přechozím odstavci. Níže jsou uvedeny stěžejní výzkumné otázky:  

1. Z jakého důvodu se ANO 2011 nedostalo do vládnoucí koalice a skončilo 

v opozici:  

a) programová neshoda,  

b) personální neshoda,  

c) osobnost Andreje Babiše. 

 

2. Bude docházet k uzavírání stranického systému? 
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Reflexe v literatuře 

 

Práce je rozdělena na část teoretickou a analytickou část. Teoretická část bude vycházet 

z teorie koalic, motivace aktérů pro vstup do koalice a typologie koalic. Klíčovou publikací pro 

formování koalic je práce The Theory of Political coalitions, kterou se sepsal americký 

politolog William Harrison Riker, jeden ze zakladatelů americké tradice. V této publikaci 

se věnuje tvorbě koalic z pohledu počtu mandátů. Dále bude čerpáno z článku A Behavioural 

Theory of Competitive Political party od Kaare Strøma, kde se autor věnuje problematice 

motivace aktérů v politice. 

 

Kdy autor je názoru, že politický subjekty se nesoustředí výhradně pouze na jeden cíl, 

jako je prosazování programu, získání nejvíce hlasů či získání nejvíce počtu křesel. Autor 

zastává názor, že jednotlivé politické subjekty se soustředí v kombinaci na tyto tři aspekty. Dále 

bude čerpáno z článku Coalitional Behaviour in Theory and Practice, který napsal Geoffrey 

Pridham. V tomto článku se věnuje, vlivům pro vytvoření ustanovení koalice. Díky jeho teorii 

došlo k lepšímu vysvětlení vzniku koalic na lokální úrovni. 

 

Z hlediska teorie koalic je klíčová zahraniční odborná literatura, avšak teorii koalic 

se věnují i někteří Čeští autoři.  Za klíčovou českou autorku, lze jednoznačně považovávat 

Blanku Říchovou, která se této problematice věnuje ve své publikaci Přehled moderních 

politologických teorii (Říchová, 2006). Zde autorka vysvětluje přístupy a motivaci jednotlivých 

aktérů pro vstup do koaličního svazku. Dále vysvětluje, co je minimální vítězná koalice, 

menšinová vláda a koalice velká. Problematice koalic se věnují i další čeští autoři 

jako je Miroslav Novák anebo Stanislav Balík. Miroslav Novák napsal publikaci: Systémy 

politických stran. Úvod do jejich srovnávacího studia (Novák, 1997), Stanislav 

Balík se této problematice věnuje v publikaci: Typologie exekutivních koalic v českém 

prostředí (Balík, 2006).  

 

Problematice stranického systému se věnuje publikace stranický systém České 

republiky: politické strany a jejich vývoj 1989-1998, kterou napsal Pavel Pšeja (Pšeja, 2005). 

Tato publikace se věnuje stranickému vývoji po pádu komunismu, respektive socialismu 

V Československu a následnému vývoji po rozpadu Československa do roku 1998. Krajským 

volbám a krajské problematice se věnuje poměrně málo autorů. Jedním z významných autorů, 

kteří se věnují vzniku a tvorbě koalic na krajské úrovni je Kamil Švec. Ve své práci: 



 

 

6 

Aplikace teorie koalic na regionální úrovni (Švec, 2009) se autor věnuje aplikaci teorie 

koalic na krajskou úroveň v České republice. Problematika krajů je také zmiňována v publikaci 

Krajské volby v České republice 2004 (Balík, a další, 2005). V této publikaci působí více 

autorů, kteří se věnují jednomu či více krajským celkům v České republice. Zaměřují 

se na období 2000-2004.  
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1 Teorie Koalic 

 Tato teorie koalic navazuje na teorii her. Teorie koalic pracuje se situacemi, kde jsou 

přítomni alespoň tři účastnici. Termín koalice se vžil pro spojenectví dvou a více politických 

subjektů v parlamentu, kdy hlavním cílem je vytvořit partnerství, které zaručí potřebnou většinu 

pro prosazení zákonů. V rámci teorie koalic vznikly dvě tradice. Jako první tradici můžeme 

jmenovat Evropskou, jenž vychází z empirických poznatků a výzkumu, jenž byl aplikován 

v západoevropských zemích, zatímco americká tradice vychází z teorie her a zaměřuje 

se na vazby mezi účastníky (Říchová, 2006 stránky 119-120) 

1. 1  Americká a evropská tradice 

Americká tradice je spjata s teorií her a teorií racionální volby. Za zakladatele americké 

tradice můžeme považovat William H. Riker (Říchová, 2006 str. 120). Jeho publikace Theory 

of Political Coalitions (Riker, 1984) poskytla základy americké tradici. Riker vycházel z díla 

von Neumanna a Morgensterna. Jeho práce zásadním způsobem ovlivnila teorii koalic 

a americkou tradici. Riker rozvinul teorii her na alespoň tři aktéry, kteří zápasí mezi sebou 

o zisk. Jeho teorii lze aplikovat při jakékoli situaci, kdy jsou přítomní tři a více hráčů, kteří 

soupeří o největší podíl na výkonné moci. Pokud vezme v úvahu počet hráčů, tedy tři a více, 

je velmi důležitá schopnost vyjednávaní u každého z nich, neboť pouze vyjednávací schopnost 

zaručí podílet se na výkonné moci (Říchová, 2006 stránky 120-121). 

 Hlavní prioritou pro evropskou tradici je klást důraz na empirický výzkum. Evropská 

tradice se zaměřuje na tvorbu a vznik koalic v reálných podmínkách a situacích. Poté se snaží 

zobecnit konkrétní případy. Evropská tradice pracuje s jinými proměnnými než americká 

tradice. Evropská tradice pokládá za důležitou politickou kulturu, která může být různá. Také 

se více zaměřuje na tvorbu velkých koalic a vznik menšinových vlád, na rozdíl od americké 

tradice. (Říchová, 2006 stránky 121-122)  

 Jsou dvě důležité věci, které je nutno zmínit. Zajistit si pomocí koalice stabilitu 

v legislativním orgánu, tj. zajištění většinového postavení legislativě. Poté je důležité v rámci 

koalice posílit své postavení na úkor svého koaličního partnera, tedy získat ministerská křesla. 

Z hlediska americké tradice, je nejlepší variantou pomocí nízkých nákladů, tj. zajistit 

dostatečnou většinu při hlasování v legislativním orgánu a získat velký počet ministerských 

křesel, což odpovídá tzv. minimax strategii. Z hlediska americké tradice není důležité naplňovat 

politický program tzv. policy seeking, ale získat posty ve vládě, tedy tzv. office-seeking 

(Říchová, 2006 stránky 120-121). 
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1. 2 Typologie Koalic  

 Teorie koalic vymezuje a definuje dva hlavní typy koalic a tím jsou koalice minimální 

vítězné a druhý typem jsou koalice velké. Minimální vítěznou koalici definoval americký 

politolog William Riker ve své publikaci The Theory of Political Coalition. O minimální 

vítěznou koalici se jedná, pokud jsou splněna tato dvě kritéria:  

1. V koalici se nachází dva či více členů, které kontrolují 50 % +1 mandátů 

v daném voleném orgánu (Riker, 1984 stránky 32-46).  

2. Každý člen v této koalice je důležitý z hlediska hlasů pro získání potřebné 

legislativní většiny, dojde-li ke ztrátě jakéhokoliv člena v této koalici, koalice 

by ztratila svojí legislativní většinu (Riker, 1984 stránky 32-46). 

V tomto případě si můžeme všimnout, že Riker pracuje s teorií racionální volby 

a motivací politických subjektů. V tomto případě je aplikována office-seeking theory. 

Jak již bylo řečeno v předešlé kapitole, hlavním cílem je získat, co nejvíce exekutivních postů 

za, co nejmenší náklady. Minimální vítězná koalice je prostředkem, jak toho dosáhnout. Pokud 

by v koalicích byl další člen, který není nezbytně nutný pro fungování této koalice, 

bylo by to zcela neracionální, neboť by došlo ke zhoršení podmínek pro vstup do takovéto 

koalice. William Riker označuje koalice, které nejsou vítězné jako tzv. blokované, a proto 

nemohou prosazovat své zájmy a cíle nezávisle (Riker, 1984 stránky 32-46). Dle office-seeking 

theory jsou minimální vítězné koalice jediné správné a racionální, zatímco menšinové vlády 

a tzv. velké koalice jsou pokládány za deviantní případy. Pokud to budeme vnímat z pohledu 

policy-seeking theory, tedy hlavní prioritou bude prosazování politického programu 

a politických zájmů, tak se situace zcela obrátí a minimální vítězné koalice budou považovány 

za deviantní případ. Dle této teorie sebemenší rozpor mezi koaličními partnery v minimální 

vítězné koalici je příliš velké riziko, neboť může dojít k rozpadu koalice či ke ztrátě legislativní 

většiny.  

Z hlediska životnosti jsou minimální vítězné koalice mnohými autory považovány 

za trvalé a stabilní. Mezi takové autory patří například L. C. Dodd nebo N. Schofield. Minimální 

vítězné koalice jsou spíše typické pro systémy, kde není tolik fragmentovaný stranický systém, 

což dokazuje, že minimální vítězné koalice byly spíše typické pro země, které využívali 

většinový model demokracie. Častý výskyt minimální vítězné koalice byl v Irsku, na Novém 

Zélandu, v Kanadě, na Islandu, v Austrálii, v Rakousku, v Lucembursku, v Belgii, ve Spolkové 

republice Německo (Říchová, 2006 str. 131). 
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Jak již bylo zmíněno velký vliv na vznik a tvorbu koalic má stranický systém daného 

státu a následná fragmentace stranického systému. Čím větší fragmentace, tím bude menší 

výskyt minimálních vítězných koalic, naopak se zvýší výskyt menšinových vlád a velkých 

koalic, tedy koalic s nadbytečným členem (Říchová, 2006 str. 131). Z narůstající fragmentací 

stoupá riziko, špatného rozhodnutí. Nelze odhadnout, jaký koaliční svazek bude výhodnější 

před jiným. Nejistá situace ve fragmentovaných systémech vedl politology k zavádění dalších 

kritérií, které mohou vést k lepšímu vymezení budoucí exekutivní kolice.  

První kritérium stanovil již zmiňovaný autor William Riker. Dle tohoto kritéria je velmi 

důležitý počet mandátů, respektive počet mandátů, který koalice musí obsadit. Tento druh 

koalice se nazývá tzv. Minimum size coalition.1 Jedině touto cestou může být podle Rikera 

složena koalice. Jak si můžeme všimnout, hlavní proměnou je racionalita, která hraje zásadní 

roli při utváření koalic. Riker je názoru, že politické subjekty formulují a vytvářejí politický 

program, aby získaly velkou voličskou podporu a tím si zajistily největší zisk ve voleném 

programu. Hlavním úkolem volebního programu není prosazování vztyčených bodů, ale pouze 

skrze volební program získat politickou moc. (Riker, 1984 stránky 32-46). 

Další kritérium se objevilo v časopise The American Political Science Review, 

konkrétně v článku Michael Leiserson (Leiserson, 1968). V tomto článku uvádí, že je velmi 

důležité při tvorbě koalic dbát na přítomnost stran. Michael Leiserson je názoru, že velký počet 

stran v budoucí koalici může způsobovat značné problémy, neboť se objevuje více třecích ploch 

a sporů. Tyto spory mohou narušovat stabilitu a akceschopnost koalice, což může vést 

až k rozpadu. Podle Michaela Leisersona je nejlepší variantou koalice s nejmenším počtem 

politických subjektů Tento druh koalice se označuje jako tzv. Coalition with smallest number 

of parties nebo nalezneme v jiné literatuře označení bargaining proposition. (Leiserson, 1968). 

Důležitou roli při vytváření budoucí koalice hraje ideologická vzdálenost mezi 

jednotlivými politickými subjekty a programová orientace jednotlivých politických subjektů. 

Kdy politické subjekty pocházející ze stejného politického spektra a s největší 

pravděpodobností mají více shodných názorů na jednotlivé problémy. Naopak subjekty 

z opačného politického spektra budou mít ve většině případů zcela odlišné názory na daný 

problém, což vytvoří více třecích ploch a prodlouží vyjednávání o budoucí koalici. Je zcela 

rozumné a racionální, že koalici budou spíše vytvářet politické subjekty, které mají k sobě 

ideologicky blíže, neboť se budou více shodovat na určitých tématech a tím je zmenšené napětí 

mezi politickými subjekty a koalice bude stabilnější a životaschopnější. Tento typ koalice 

se nazývá jako tzv. Minimal range coalition (MRC). 

                                                           
1V českém překladu je tento druh koalice označován jako minimální vítězná koalice.  
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 Robert Axelrod rozšířil pohled na minimální vítěznou koalici, jak píše ve své knize 

Conflict of interest a Theory of Divergent Goals with Applications to Politics. V této knize 

Axelrod došel k názoru, že spojil kritérium ideologické vzdálenosti a kritérium počtu mandátů. 

Takto vzniklou koalici označujeme jako tzv. minimal Connected wining coalition2 (MCWC). 

V této koalici se spojují do koaličního svazku pouze političtí aktéři, kteří mají k sobě 

ideologicky i programově blízko. Tento typ koalice nemusí nutně být minimální vítěznou 

koalici. Do této koalice jsou přibíraní členové na pravém nebo levém ideologickém spektru 

vnímání politiky, dokud nezískají většinovou podporu v legislativním orgánu. Do koalice může 

být přizvána politická strana nebo hnutí, která je bezvýznamná z pohledu počtů členů, avšak 

plní jakousi spojku mezi dvěma ideologicky vzdálenějšími politickými aktéry (Říchová, 2006 

stránky 132-133). 

Tabulka 1 - Přehled zisku počty mandátů 

  Levice        Pravice Celkem 

Politické strany a hnutí A B C D E   

Mandáty 8 21 26 12 33 100 

Zdroj: (Lijphart, 1984 str. 48) 

 

Tabulka 2 - Jednotlivé typy koalic dle jednotlivých kritérií 

 Zdroj: (Lijphart, 1984 str. 48) 

 Pro lepší orientaci byly vytvořeny dvě tabulky, které ukazují jednotlivé koaliční modely 

dle kritérií uvedených výše. Tabulka č. 1. znázorňuje rozdělení 100 mandátů mezi pět 

politických subjektů. Z této hypotetické situace vychází tabulka č. 2., kde na základě 

rozdělených mandátů vznikají potenciální koalice dle jednotlivých kritérií, které byly uvedeny 

výše. Z tabulky č. 2 lze vidět, že může vzniknout nespočet možností:  

1. Minimum winning coalition: ABC (55), ADE (53), BCD (59), BE (54), CE (59)  

2. Minimal size coalition: ADE (53)  

3. Bargaining proposition: BE (54), CE (59) 

4. Minimal range coalition: ABC (55), BCD (59), CE (59) 

5. Minimal connected winning coalition: ABC (55), BCD (59), CDE (71)  

                                                           
2 V českém překladu minimální spojená vítězná koalice. 

Typy kolačních svazků Vzniklé koalice  

Minimal wining coalition (MWC) ABC ADE BCD BE CE 

Minimal size coalition (MSC)   ADE       

bargaining proposition (BP)       BE CE 

Minimal range coalition (MRC) ABC   BCD   CE 

minimal Connected wining coalition (MCWC) ABC   BCD   CDE 
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Dále se může vyskytovat v systémech tzv. Oversized Coalition3 jak je označil William 

Riker. Najdeme i jiné označení pro stejný typ koalice. V publikaci prof. Říchové najdeme 

označení pro tuto koalici Oversized Cabinet. Pro tento druh koalice je typické, že do koaličního 

svazku je přizván člen na víc, což znamená, že odchod jediného koaličního partnera z vlády, 

nebortí koalici jako celek. Pokud budeme pohlížet na Oversized coalition optikou americké 

tradice, tak je tento druh vlády označen jako deviantní způsob vlády. Z hlediska racionality, 

je tento druh koalice zcela neracionální, neboť s každým členem navíc jsou menší zisky pro 

jednotlivé strany, neboť se o exekutivní křesla musí podělit s dalším členem koalice. S dalším 

členem navíc se mohou objevovat značné komplikace ve vyjednávání, neboť je mnohem 

složitější dosáhnout kompromisu. Oversized coalition není zcela vhodný a racionální 

typ koaličního spojení, přesto do tohoto typu koalice vstupují politické subjekty poměrně často. 

 

 Tento druh koaličního svazku vzniká z několika důvodů. Jeden z důvodů preferování 

stranických zájmů a cílů. Dále se tento druh koalice tvoří z nedostatku stranické disciplíny 

uvnitř politických stran a hnutí. Předsedové stran mají obavu z toho, že při legislativním 

procesu nebudou mít dostatek hlasů, k prosazení svých zájmů. Stranická disciplína se může 

projevit, tak že vlastní členové budou hlasovat jinak než politická strana jako celek. Třetím 

důvodem je obava z nárůstu tzv. vyděračského potenciálu. Obava z toho, že slabší partner 

si bude vědom svého postavení v rámci koalice a bude prosazovat své zájmy na úkor 

nesouhlasu silnější koaličního partnera. Vydírání bude spočívat v tom, že slabší koaliční partner 

může hrozit odchodem z koalice nebo nebude podporovat návrhy svého partnera. Proto jsou 

do koalice přizváni další členové, aby došlo ke zmírnění tohoto jevu. Posledním důvodem 

je příprava na specifické legislativní úkony, pro které jsou specifické podmínky jako například 

kvalifikovaná většina hlasů.  

 

Poté mohou vzniknout tzv. minority cabinets4, které vznikají za specifické situace. 

Kdy žádná politická strana nedisponuje nadpoloviční většinou mandátů, tedy nezískali více 

jak 50% mandátů. Problematikou minority cabinets se zabývali dva autoři, politolog Pope 

a Herman (Říchová, 2006 str. 134). Hledali vysvětlení, proč se politickým subjektům nepodaří 

vytvořit většinovou vládu. Autoři vycházeli z office seeking theory. Došli k tomu, že minority 

cabinets vznikají z různých důvodů: 

 

                                                           
3 V českém překladu Velké koalice.  
4 V českém překladu menšinové kabinety.  
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1. Všichni účastníci ve volbách čekali, že z voleb vzejde jasný vítěz, 

avšak očekávání se nenaplní.  

2. Nikdy nemůže vzniknout jasná většina, neboť se ve stranickém systému 

objevuje určitá podoba imobility  

3. Za určitých specifických podmínek je vytvořena menšinová vláda 

např. při tvorbě ústavy, příprava všeobecných voleb  

4. Dojde k rozpadu tradičního koaličního svazku. Část partnerů z předchozí 

koalice je nadále u moci do té doby, než je vytvořena nová většinová vláda 

5. Vládnoucím politickým subjektům chybí pár křesel do potřebné většiny 

 

Z těchto pěti situací, lze hodnotit pouze situaci 1., situaci 3. a situaci 4. jako čekatele 

na většinu. Situace 2. je ukázkový příklad zablokování systému, ve kterém jsou rozloženy 

politické preference mezi různé politické subjekty. Situaci 5. lze označit jako takřka většinovou 

vládu (Říchová, 2006 str. 134).   

1. 3  Pohled Českých autorů na typologii koalic  

V české oborné literatuře z hlediska formování a tvorby koalic je klíčová typologie 

od Stanislava Balíka. Koaličním vztahům se věnuje ve svém článku Typologie exekutivních 

koalic v českém prostředí (Balík, 2006). V tomto článku Stanislav Balík odkazuje 

na Giovanniho Sartoriho konkrétně na fakt, že není nejdůležitější kritérium pro formování 

koalic pouze počet stran v koaličním svazku, ale především ideologický charakter, a proto 

Stanislav Balík zavádí dvě kritéria:  

1. Třídu (formát) 

2. Typy 

Pro kategorii třída či formát je důležitý počet stran v koaličním svazku, respektive kolik 

politických stran či hnutí se podílí na koaličním vládnutí. Pro kategorii typy je důležitá 

ideologie politických stran a hnutí (Balík, 2006:55-57). Pro vytvoření vlastní typologie 

vycházel Stanislav Balík z konceptu minimálních vítězných koalic. Tento koncept vychází 

ze čtyř kritérií:  

1. Kritérium velikosti  

2. Počet politických subjektů v koaličním svazku  

3. Programová či ideologická vzdálenost mezi členy koalice a členů 

4. Kombinace ideologické vzdálenosti s počty členův koalici  

 



 

 

13 

Na základě těchto kritérií vznikají odlišné koaliční svazky. V prvních dvou případech 

nehraje žádnou roli obsah, ale počet mandátů v prvním případě a v druhém případě počet 

politických stran či hnutí v koalici. Ve třetím případě hraje roli obsah a čtvrtý typ je kombinací. 

Z pohledu třídy sem lze zařadit koalici, která je vytvořena na základě nejmenšího počtu 

politických stran v koalici a koalici, a která má nejmenší počet mandátů (Balík, 2006). Třetí 

a čtvrtá koalice je založena na typu. Stanislav balík přichází s jiným pohledem na tzv. Velkou 

koalici, tu nevnímá ve smyslu Oversized cabinet, tedy jako koalici s nadbytečným členem. 

Dle autorova pohledu je velká koalice spojení dvou dominantních politických aktérů, kteří jsou 

na protikladné straně ideologického spektra. Pro vytváření velké koalice je také 

charakteristické, že za dané situace lze z teoretického hlediska uzavřít koalici menšinově 

ideologicky propojenou, avšak z různých důvodů k tomuto spojení nedojde (Balík, 2006 

stránky 55-57). Pro vznik velké koalice je důležité, aby mimo koaliční svazek byly alespoň dva 

političtí protivníci či politické proudy. Pro tento typ koalice Miroslav Novák ve své publikaci 

použil označení tzv. „Spojení dvou extrémů5“ (Novák, 1997 str. 181). 

Druhý typem je tzv. široká koalice, pro kterou je typické spojení všech politických 

subjektů vyjma jednoho politického proudu či politické strany. Pro tento typ koaličního svazku 

je dále typické, že spojuje více, jak dvě politické strany či hnutí. Zpravidla tato koalice 

je vytvářena z důvodu vymezení vůči jedné straně či ideovému proudu. Dále je pro tento typ 

koalice typické, že ve spojení je více politických aktérů, než je potřeba k dosažení nadpoloviční 

většiny v legislativním orgánu. Zpravidla tento typ koalice je v žurnalistickém jazyce 

označován jako tzv. duhová koalice (Balík, 2006 stránky 55-57). 

Posledním typem koalice dle Stanislava Balíka je tzv. všestranická koalice. Pro tento 

typ koalice je typické, že se do koaličního svazku  zapojí všechny politické subjekty a žádná 

politická strana či hnutí není vyloučena (Balík, 2006:55-57). Pro tento typ koalice, existují i jiná 

označení, která lze použít, například všeobecná, všekrajská, všestátní či všenárodní6. U jiných 

autorů můžeme nalézt jiná označení například u Petra Jüptnera nalezneme označení této koalice 

termínem superkoalice, zatímco Miroslav Novák používá označení „celonárodní sjednocení7“ 

(Novák, 1997 str. 181). 

 

                                                           
5 Na rozdíl od Stanislava Balíka, Miroslav Novák tento typ koalice používá, pro spojení dvou extrémních 
politických stran z opačného ideologického spektra, respektive dojde ke spojení nejlevicovější politické strany 
s nejpravicovější politickou stranou. Důvodem tohoto spojení je ukázat nepravosti té druhé politické strany. 
Jako příklad Miroslav Novák uvádí opoziční parlamentní spojení komunistů s nacisty za výmarské republiky 
(Novák, 1997 str. 182).  
6 Stanislav Balík, však upozorňuje, že ne vždy lze použít všenárodní jako synonymu k všestátní koalici. Jako 
příklad uvádí vytvoření všenárodní koalice za první Československé republiky, kdy v této koalice byly pouze 
České a Slovenské politické strany a byla namířena proti německému etniku. V tomto ohledu není koncept 
všekrajské či všeobecný koalice zcela obdobný koalici všenárodní, ale spíše „všestátní“ (Balík, 2006 str. 56). 
7 Miroslav Novák používá tento termín pouze pro koalice na národní úrovni, zatímco Stanislav Balík ji aplikuje i 
na nižší úrovně. 
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Tabulka 3 - Typologie podle Stanislava Balíka 

 

 

 

 

Zdroj: (Balík, 2006 str. 57) 

1. 4 Odlišnosti při použití teorie koalic na subnárodní úrovni  

Teorie koalic byla vytvořena pro tvorbu koaličních svazků na národní úrovni, nikoliv 

na úrovni subnárodní. Pokud chceme použít či aplikovat teorii koalic na nižší úrovně je nutné 

zaměřit se na specifika dané úrovně. Cílem této kapitoly je ukázat a vysvětlit specifika nižší 

úrovně. Nižší úroveň není do jisté míry spjata tolik s politickými stranami, jako na národní 

úrovni. Vzdálenost politických stran od lokální politiky se projevuje zejména v odlehlých 

oblastech, kde mají velmi slabý vliv, avšak nemůžeme mluvit o všech oblastech lokální politiky. 

V některých obcích jsou politické strany součástí stranického systému obce a jejích vliv 

je naopak velmi silný. Pokud jsou politické strany součástí politického systému dané obce, 

tak dochází k tomu, že se celonárodní politika více objevuje v politice dané obce.  

Colin Mellors (Colin Mellors 1989 citovaný Švec, 2009 str. 43) poodhalil některá 

specifika na lokální úrovni, která mají značný vliv na formování a tvorbu koalic na lokální 

úrovni. Mezi tato specifika řadíme:  

1. Zdrženlivost při vyjednávání mezi lokálními politickými stranami  

2. Ústavní vymezení jako příklad lze uvést: pevná doba konaní voleb, forma 

volebního systému a míra finanční nezávislosti.  

3. Nadřazený stupeň ve stranické struktuře, které určí, s jakými politickými 

subjekty bude uzavřena spolupráce a s kterými nikoliv (Colin Mellors 1989 

citovaný Švec, 2009 str. 43). 

 

Této problematice se věnoval S. Groennings ve své práci The Study of Coalition 

Behaviour, který vytvořil čtyři základní rysy, které ovlivňují tvorbu koalic na lokální úrovni. 

Jedná se o tyto složky (S. Groennings citováný Pridham, 1986 str. 19):  

1. Situaci (situation)  

2. Slučitelnost (compatibility)  

3. Motivaci (motivation) 

4. Interakci (Interaction)  
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Pod složkou situace si autor S. Groennings představuje, zda je situace stabilní, jaké 

postavení a sílu mají jednotlivé politické subjekty, jak je rozvinuta politická kultura a jaký typ 

volebního systému se používá. (Švec, 2009 stránky 42-45). Slučitelnost je klíčová z hlediska 

ideologické shody či jakýsi stejný či podobný pohled na socioekonomickou situaci. Také jsou 

důležité zkušenosti z předchozí spolupráce s ostatními politickými subjekty (S. Groennings 

citováný Pridham, 1986 str. 19). 

 Čtvrtý bod se zabývá motivací politických subjektů, co je motivuje vstoupit 

do koaličního svazku. Součástí motivace je problematika přerozdělení exekutivních mandátů. 

Jako poslední je vzájemná komunikace mezi politickými aktéry. Jak lze vidět z těchto čtyř 

bodů, tak S. Groennings se zajímal především o vliv prostředí, ve kterém koalice vznikají. 

Ve své Publikaci Coalitional Behaviour in Theory and practise G. Pridham navázal na práci 

Groenningse (Pridham, 1986 str. 19), kdy přidal další faktory, které ovlivňují ustanovení 

koalice. Celkem G. Pridham představil sedm faktorů (Pridham, 1986 str. 19):  

 

1. Institucionální regulace  

2. Historické lokální politické tradice  

3. Motivace  

4. Vertikální a horizontální stupeň devoluce  

5. Vnitřně stranický vliv  

6. Sociopolitický stupeň politizace strany  

7. Vnější vlivy  

 

Jako první bude představen faktor institucionální regulace, pro kterou je důležitý 

ústavní a právní rámec, respektive volby a jak často dochází k volbám, dále finanční 

nezávislost, možnost vzniku menšinové správy a odpovědnost za lokální vládu a její formu 

(Pridham, 1986 str. 20). Druhým faktorem je Historická lokální politická tradice, 

jak už napověděl název, zde hrají důležitou roli zkušenosti mezi politickými subjekty. Také 

je důležitý rozvoj lokálních politických aktérů na dané oblasti a předešlé typy či modely 

stranické kontroly. (Pridham, 1986 str. 20). 

 Ve třetím faktoru motivace, dochází ke střetu a vzájemné interakci mezi Policy-seeking 

theory a office -office seeking theory. Pro motivace je významná forma lokální vlády, respektive 

jak budou obsazeny jednotlivé posty, jaká je ideologická shoda, personální shoda, Plnění 

politického programu a v návaznosti na program vytváření koncepcí a krátkodobých, 

střednědobých až dlouhodobých strategii (Pridham, 1986 stránky 20-21). 
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Čtvrtý faktor vertikální a horizontální stupeň devoluce, odkazuje na formu a způsob 

vyjednávání politických subjektů, zdali dochází spíše ke konfliktům či spolupráci. V jakém 

ideologickém rozmezí mohou politické subjekty jednat. Určuje vztah mezi centrem a periferií. 

(Pridham, 1986 str. 21) 

 Další důležitý faktor pro vyjednávání je pátý faktor Vnitřně stranický vliv. Tento faktor 

ukazuje na spolupráci a vzájemnou komunikaci mezi lokální a celostátní úrovní. Také kolik 

politiků má zájem o lokální politiku i celostátní politiku, respektive jejich zájem být zvolen 

do obou úrovní (Pridham, 1986 str. 21). Šestý faktor sociopolitický stupeň a politizace strany 

zdůrazňuje podobu lokálního prostředí a charakter celkové ekonomiky. Kolik voličů participuje 

na volbách, jakou roli sehrávají straničtí lídři, voličská volatilita8, vznik nových politických 

subjektů. Jako poslední sedmý faktor jsou vnější vlivy. Sem je řazen vliv místní byrokracie 

a místních medií nebo výskyt náhlých událostí (Pridham, 1986 stránky 20-21).   

Jak vyplývá ze všech příspěvků aplikovat teorii koalic na národní úrovni je poměrně 

jednoduché, avšak toto nelze říci o menších úrovních, neboť má určitá specifika, 

která se neobjevují na národní úrovni (Pridham, 1986 stránky 20-21).  

1. 5 Motivace aktérů k utvoření koalice  

Každý politický aktér sleduje své cíle, kterých se snaží dosáhnout pomocí různých 

nástrojů. Každá politická strana či politické hnutí vstupují do koaličních svazků z různých 

důvodů. V politické vědě se můžeme setkat se třemi přístupy, které se snaží zobecnit a vysvětlit, 

co je hlavním důvodem proč političtí aktéři vstoupili a vstupují do koaličních svazků. Existují 

tyto tři základní přístupy:  

 

1. Policy-seeking theory  

2. Office seeking theory  

3. Vote-seeking theory  

 

Každý z těchto tří přístupů ukazuje zcela odlišné důvody, proč politické strany a hnutí 

vstupují do koaličních svazků s ostatními politickými aktéry, kteří uspěli ve volbách dané 

úrovně. Nejdříve se podíváme, co je podstatou Policy-seeking theory. Tato teorie je postavena 

na prosazování zájmu politických aktérů. Politické strany a hnutí se snaží prosazovat svůj 

program, kterým oslovovali voliče při volbách. Tento přístup je charakteristický pro evropskou 

tradici, neboť v Evropě došlo k vytváření politických stran na základě určitého ideologického 

                                                           
8 Míra kolísání voličské podpory.  
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předpokladu, který následně vyprofiloval politické strany určitým směrem, a na základě toho 

směru sestavovaly politické programy. Na základě Policy-seeking theory dochází zpravidla ke 

koaličnímu svazku mezi stranami, které jsou si ideově velmi blízké či podobné (Strøm, 1990 

stránky 566-570). 

 Office seeking theory je zcela typická pro americkou tradici, neboť tato ukazuje, 

co je pro politické aktéry důležité v rámci politické boje. V případě office seeking theory to není 

prosazování politického programu, ale získat největší počet křesel. 

Velkou roli v této teorii hraje racionalita aktérů. Nejde zde pouze o největší zisk křesel, 

ale také získat tato křesla na co nejdelší dobu. Mezi hlavní představitele tohoto přístupu 

byl americký politolog William Harrison Riker. Na základě tohoto přístupu vytvořil model 

minimální vítězné koalice (minimal winning coalition), která je z hlediska formování vlád zcela 

zásadní (Strøm, 1990 stránky 566-570). 

 Poslední teorií je Vote-seeking theory, kterou prosazoval Athony Downs. Tato teorie 

se nezaměřuje na prosazování politického programu jednotlivých aktérů, jako je to v případě 

Policy- seeking theory ani cílem této teorie není získání, co nejvíce exekutivních postů 

na co nejdelší dobu. Tato teorie říká, že hlavním cílem politických aktérů je získání voličské 

podpory. Dle tohoto přístupu političtí aktéři usilují, o co největší počet hlasů ve volbách.  

  Norský politolog Kaare Strøm (Strøm, 1990 stránky 566-570) připouští, že všechny tři 

teorie mají velkou roli při získávání mandátů či prosazování politiky dané politické strany 

či hnutí. Všechny politické subjekty se budou snažit prosadit svůj program, získat největší počet 

hlasů při volbách či získat největší počet křesel ve voleném orgánu. Kaare Strøm není názoru, 

že se politické subjekty budou upínat pouze k jedné ze tří teorií, respektive prosazovat pouze 

jeden cíl. Proto Kaare Strøm navrhuje jiný pohled na tuto problematiku, kdy se snaží spojit 

všechny tři motivy. Dle jeho názoru není možné upřednostnit pouze jeden z nich na úkor 

zbylých dvou. Politické subjekty vždy budou prosazovat své cíle a zájmy pomocí všech tří 

motivů či přístupů, respektive každý se bude soustředit na získávání hlasů, získávání křesel 

a prosazování programu, avšak každý bude volit jiný mix (Strøm, 1990 stránky 566-570). 

Obrázek 1: Strømovo rozmezí uskutečňování politického chování 

 

 

 

 

 

Zdroj: (Strøm, 1990 str. 572) 
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 Kaare Strøm přichází s novým modelem, který by lépe popisoval skutečné politické 

chování jednotlivých politických subjektů. Pro lepší znázornění a pochopení vytvořil 

třídimenzionální prostor, který je zobrazen na obrázku č. 1. Každá dimenze prezentuje jeden cíl 

a zájem. Kdy na vrcholu jedna je Vote-seeking, na vrcholu dva je Office seeking a na vrcholu 

tři je Policy seeking. Mezi těmito třemi vrcholy stojí politické subjekty. Podle svých preferencí 

jsou blíže jednomu či druhému vrcholu. Pro umístnění politických stran v rámci trojúhelníku 

se používá k výpočtu vzorec: 𝐵 = 𝑤1𝑉 + 𝑤2𝑂 + 𝑤3𝑃 (Strøm, 1990 stránky 570-573). 

Pozice v prostoru trojúhelníku je označena písmem B, písmenka w1, w2 a w3 představují 

váhu pro jednotlivé typy chování. Písmeno V určuje hodnotu upřednostňování hlasů voličů 

neboli Vote-seeking. Pro upřednostňování volebního programu a kladení důrazu na tvorbu 

politiky neboli policy-seeking je vyjádřeno písmem P. Nakonec office seeking, tedy kladení 

důrazu na zisk mandátů ve voleném orgánu je vyjádřeno písmen O. Pokud budou politické 

subjekty usilovat o vyvážené chování a nebudou upřednostňovat žádné chování, tak se umístí 

uprostřed trojdimenzionálního trojúhelníku. Jakmile upřednostní jeden cíl na úkor jiného, 

tak se vzdálí od středu a posune se blíže k jednomu z cílů, který preferoval.  

Fernando Casal Bértoa a Peter Mair se věnují institucionalizaci stranického systému 

v článku Party system institutionalization across time in post-communist Europe. Autoři 

stanovili kritéria, která jsou velmi důležité z hlediska uzavírání stranického systému. Jedná 

se o tyto čtyři kritéria (Bértoa, a další, 2012 stránky 87-89):  

a) Frekvence změny  

b) Střídání/alternace ve vládě  

c) Inovace ve vládních alternativách  

d) Přístup k vládě  

 

První kritérium se vztahuje k frekvenci neboli střídání stranických subjektů ve vládě. 

Jak často dochází ke změně koaličního partnera ve vládě. V silně institucionalizovaném 

systému lze očekávat, že výměna stranických partnerů v koalici bude poměrně nízká a dochází 

k ní až po volbách, zatímco v slabě institucionalizovaném systému, lze naopak očekávat, 

že ke změnám dochází velmi často a mezi termíny voleb a také po nich (Bértoa, a další, 2012 

stránky 87-89).  

Druhé kritérium střídání/ alternace ve vládě, které se odkazuje na otázku míry složení 

v každém novém kabinetu. Na základě tohoto kritéria dochází buď k úplnému střídání, 

částečnému nebo žádnému střídání politických partnerů ve vládě. V prvním případě dochází 
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k tomu, že odchází z funkce vláda jako celek a je nahrazena zcela novou vládou složenou 

ze zcela jiných poltických subjektů (Bértoa, a další, 2012 stránky 87-89). Druhou možností je, 

že nová vláda je složena z nových politických subjektů, tak starých subjektů z předchozích 

vlád. Třetí možnost poukazuje na situaci, kdy chybí jakákoliv alternace ve vládě, tudíž dochází 

k situaci, že jeden politický subjekt nebo skupina politických subjektů získává a kontroluje 

posty ve vládě na delší dobu. 

Třetí kritérium se vztahuje k inovaci nebo znalosti vládních alternativ. Autoři v tomto 

kritérium chtějí poukázat na, že některé politické subjekty mají tendenci spolupracovat 

ve vládním úřadu se stejnými politickými partnery, se kterými spolupracovaly doposud (Bértoa, 

a další, 2012 stránky 87-89). 

Čtvrté kritérium poukazuje na participaci na vládě, zda všechny politické subjekty měly 

možnost se podílet na vládním složení nebo, zda nejsou některé politické subjekty permanentně 

vylučovány z participace. Na základě těchto čtyř kritérií autoři došli k závěru, že existují dva 

přístupy ve stranickém systému a to otevřený stranický systém nebo uzavřený. 

Kdy pro otevřený stranický systém je typické:  

1. Částečné střídání alternativ ve vládě  

2. Alternace ve vládě postrádají stabilitu složení 

3. Vstup do vlády je umožněn téměř všem relevantním politickým subjektům 

(Bértoa, a další, 2012 stránky 87-89) 

 

Druhou variantou je uzavřený systém, který je institucionalizován, pokud jsou splněny tyto 

podmínky:  

1. Dochází k výměně, úplnému střídání vlády nebo vůbec 

2. Alternativy vlády jsou stabilní a známé 

3. Vláda je monopolizována s počtem konkurenčních stran a frekvence změny 

vlády je velmi nízká (Bértoa, a další, 2012 stránky 87-89) 
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2 Metodologie a data 

Analytická část této práce se věnovala čtyřem vybraným krajů, a to Plzeňskému kraji, 

Ústeckému kraji, Královéhradeckému kraji a Pardubickému kraji. Tyto kraje byly vybrány 

na základě kritéria vítězství hnutí ANO 2011 v krajských volbách 2016 a následný odchod 

do opozice. Pro tuto část práce byla použita analýza novinových, převážně internetových 

článků pro pochopení vztahu mezi jednotlivými aktéry. Dále analýza byla využita 

pro prozkoumání volebních programů úspěšných politických aktérů v krajských volbách 2016 

ve vybraných krajích.  

Pro zjištění síly  politického subjektu ANO 2011 bude použitá metoda, při které budou 

vypočítány kombinace s ANO 2011 a bez ANO 2011. Dále pro větší zapojení teorie a ověření, 

zda typologie koalic lze aplikovat i na krajskou úroveň. Na základě výsledků a dostupných 

informací byly pomocí statistického softwaru Rstudio vytvořeny všechny možné varianty 

či kombinace, které mohly vzniknout podle výsledku voleb v každém kraji. Druhé kritérium 

stanovilo, kolik musí daná kombinace mít minimální počet mandátů, což bylo 50 % + 1. 

V každém kraji se tato hodnota liší dle celkového počtu mandátů. V Ústeckém kraji museli 

kombinace mít minimálně 28 mandátů z 55. V Plzeňském, Královéhradeckém a Pardubickém 

kraji byla hodnota nižší, neboť v těchto krajích se v krajských volbách bojuje o 45 mandátů, 

nikoliv o 55 jako v Ústeckém kraji. Minimální hodnota, kterou kombinace musí splnit v těchto 

krajích je 23 ze 45. Pokud mají méně, tak koaliční svazek nemůže být vytvořen. Na základě 

těchto 2 kritérií vzniklo několik koaličních svazků s hnutím ANO 2011 a několik bez hnutí 

ANO 2011. Výsledné modely koalic jsou následně zařazeny do typu koalic, které jsou 

nadefinovány v teoretické části. V tabulce se objevují tyto jednotlivé typy:   

a) Minimální vítězná koalice:  

b) Koalice s nejmenším počtem mandátů  

c) Koalice s nejmenším počtem stran  

d) Koalice ideově propojena  

e) Koalice Minimální spojená vítězná  

f) Koalice široká  

g) Velká Koalice  

h) Nadměrná koalice  

i) Všestranická koalice  
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Jednotlivé kombinace mohou zapadat do více typu koalic. Pro minimální vítěznou koalici 

je důležité, aby v koaličním svazku nebyl nadbytečný člen, zatímco u koalice nadměrné 

je naopak důležité, aby ve svazku byl přítomen politický subjekt navíc. 

Jako koalice ideově propojená je označována koalice, která spadá do levice (krajní 

levice = 0) či pravice (krajní pravice = 10), respektive levice je označována 

od 0 do 5 a pravicové koaliční svazky od 5 do 10. Pro toto zařazení se nachází, tři výzkumy 

(Döring , a další, 2005) (Polk, Jonathan; Rovny, Jan; Bakker, Ryan; a kol., 2017), které politické 

subjekty zařazují z hlediska pravice a levice. Tyto výzkumy spíše zařazují politické subjekty, 

které působí na národní úrovni, nikoliv krajské, a proto krajské subjekty byly zařazeny 

z hlediska levice a pravice na škále od 0 do 10 na hodnotu 5. Tyto výzkumy jsou z roku 2005, 

2014 a 2016. Převážně budou brány hodnoty z roku 2014, neboť se jedná o nejnovější údaje 

do roku 2016, kdy proběhly krajské volby. Z roku 2005 budu brány hodnoty pro tyto subjekty: 

SPO a SNK ED, neboť v roce 2014 se hodnoty pro tyto subjekty nenachází. Z roku 2017 budou 

brány hodnoty pro tyto politické subjekty: STAN, SPD a Česká pirátská strana. Dále 

v krajských volbách 2016 nezvítězily pouze samostatné poltické subjekty, ve smyslu jedna 

politická strana či hnutí. Úspěchy zaznamenaly i volební koalice napříč vybranými kraji. 

Jako příklad lze uvést spojení SPD a SPO v Ústeckém kraji. Ideologická pozice koalice je proto 

vypočítána jako vážený průměr, kdy z každé volební koalice bude vypočítaná váha na základě 

počtu navrhovaných kandidátů pro krajské volby 2016. Poté provedeme součin Váhy 

a ideového zařazení. Tento proces provedeme u každého partnera v koalici, pokud navrhoval 

své kandidáty. U jednotlivých výsledků provedeme součet, který následně vydělíme součtem 

všech vah. Pro lepší orientaci poslouží vzoreček:  

 

 

 𝑋̅ =
∑ =1 𝑋𝑖𝑝𝑖

𝑛
𝑖
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Pro zařazení do minimální spojené vítězné koalice je důležité, aby byly jednotlivé politické 

subjekty seřazeny na ose levice a pravice za sebou. Koalice široká je velmi specifická, a proto 

se bude nacházet v tabulkách velmi zřídka. Pro zařazení do tohoto typu ostrakizace jednoho 

politického subjektu nebo ideologického proudu, zpravidla spojení pravicových subjektů proti 

levicovým. Dále sem, spadá vyhraněnost vůči extremistickým subjektům Komunistické strany 

Čech a Moravy a SPD. Poslední typ je všestranická koalice, u které je pouze jedno kritérium 

a to spojení všech subjektů.  

V analytické části budeme hledat odpovědi na položené otázky v úvodu této práce. 

Odpovíme na tyto to otázky: Z jakého důvodu se ANO 2011 nedostalo do vládnoucí koalice? 

Nedokázalo sestavit koalici z důvodu programové, personální neshody? Jakou roli hrála osoba 

Andreje Babiše při sestavování krajských vlád? 
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3 Analytická část  

Analytická část se věnuje čtyřem krajským celkům, Plzeňskému kraji, Ústeckému kraji, 

Královéhradeckému kraji a Pardubickému kraji. U každého kraje bude popsán stranický 

systém. Výzkum se zaměří na volby a posléze sestavení koaličního svazku. Nejdříve 

se zaměříme na volby a sestavení koalice v letech 2000, 2004, 2008 a 2012. Po vypsání 

stranického systému v předchozích letech se výzkum zaměří na výsledky voleb z roku 2016.  

Na základě výsledku voleb z roku 2016 budou vypočítány  kombinace ve vybraných 

krajích.  Kdy z těchto kombinací zjistíme, jakou politickou sílu mělo ANO 2011 ve vybraných 

krajích, zda budou převažovat kombinace s ANO 2011 nebo bez něj. Součástí analytické části 

bude zařazení všech kombinací do jednotlivých typů koalic.  Dále u každého kraje bude 

kapitola, která se zaměří na volební programy jednotlivých úspěšných politických subjektů. 

Poté bude následovat samotné vyjednávání o koalici ve vybraných krajích. 

3. 1 Stranický systém v České republice  

Pro každou demokratickou zemi je důležitý vývoj a působení stranického systému. 

Vývoj stranického systému započal již se vznikem Československé republiky, avšak jeho vývoj 

byl pozastaven obsazením Československa potažmo válkou. Po skončení druhé světové války 

a následující vývoj, období tzv. třetí republiky a nástup komunistické moci nepřispěl k vývoji 

stranického systému. Stranický systém se začal vyvíjet až po sametové revoluci, respektive 

po ukončení vlády jedné strany. Klíčový rok byl i rok 1993, neboť došlo k rozpadu 

Československá a stranický vývoj se začal rozlišně vyvíjet v rámci dvou nově vzniklých zemí 

(Pšeja, 2005: 43-60). 

 Po rozpadu komunistické moci se do nově vznikajícího stranického systému etablovaly 

„staro-nové“ politické strany. A tím byly KSČM, KDU-ČSL a ČSSD. Klíčovou roli hrálo 

občanské fórum a to nejen při pádu komunistického režimu, ale také při obnovení stranického 

systému v rámci Československa později České republiky. Při štěpení občanského fóra 

se dokázala etablovat do stranického systému České republiky ODS (Pšeja, 2005, 43-60). 

Ve dnech 28. až 29. května v roce 2010 proběhly volby do Poslanecké sněmový. Poprvé 

došlo kandidatuře dvou  nových poltických a to TOP 09 a SPOZ. Oba subjekty vznikly v roce 

2009. SPOZ se orientovala na levicové voliče, zatímco TOP 09 na voliče pravicové.  

Oba subjekty mohly převzít část voličů, již od etablovaných stran. SPOZ mohla oslovit voliče 

ČSSD, Zatímco TOP 09 oslovila voliče ODS.  Z těchto dvou subjektu získala mandát pouze 

TOP 09, avšak SPOZ nebyla daleko k překročení volební klauzule, neboť získala 4,33 %. 

Ve volbách získala mandát strana Zelených a Věci Veřejné. (Vodička, a další, 2011) 
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V rámci České republiky mohou politické strany bojovat o mandáty v několika volbách. 

Své síly mohou změřit ve volbách do Evropského parlamentu i do parlamentu České republiky, 

respektive do poslanecké sněmovny a do senátu. O křesla můžou bojovat i v krajských volbách, 

a nakonec v komunálních. V České republice se objevuje nespočet politických stran a hnutí, 

které se vyskytují na různých úrovních politické soutěže. Některé strany postaví na kandidáty 

na všech úrovních od komunální politiky až do parlamentu, jako příklad lze uvést již 

zmiňovanou ODS, ČSSD či KSČM a další. Avšak existují strany, které kandidují v rámci 

jednoho kraje nebo dokonce v rámci jedné municipality. Poté existují politické strany a hnutí, 

které se soustředí na jeden region. Jako příklad lze uvést Severočechy, kteří kandidují v rámci 

Ústeckého kraje, jak do municipalit, respektive do obcí v tomto kraji. Také bojují o křesla 

v krajském zastupitelstvu či o senátní posty v rámci obvodu spadající do Ústeckého kraje. Také 

existují politické strany či hnutí, které kandidují pouze v rámci jedné obce, jako příklad 

lze uvést hnutí Karlovaráci či Tábor 2020 a mnoho dalších.  

V rámci rozvinutého stranického systému je někdy nemožné jednoznačně danou 

politickou stranu či hnutí zařadit na pravolevé ose. Z hlediska stran parlamentních je zařazení 

jednoduší než u politických stran, které působí pouze v daném regionu. Jednoznačně lze zařadit 

do levicově orientovaných stran Komunistickou stranu Čech a Moravy (KSČM), dále Českou 

stranou sociálně demokratickou (ČSSD) a Stranu práv občanů (SPO). Naopak do pravicového 

spektra zařadíme tyto strany: Svoboda a přímá demokracie – Tomio Okamura (SPD), TOP 09, 

Občanskou demokratickou stranu (ODS), dále tam lze zařadit SNK Evropští demokraté 

a Stranu svobodných občanů. Co se týče hnutí ANO 2011, to se vymezuje jako politické hnutí, 

které je středové. 

Existují politické strany a hnutí, které na pravolevém spektru jednoznačně nelze zařadit. 

Pro zařazení politických subjektů budou sloužit tři níže uvedené tabulky a to tabulka, která 

vychází z roku 2005, dále z roku 2014 a nakonec z roku 2017. Tyto tři tabulky jsou zaměřené 

na zařazení politických subjektů z pohledu levice a pravice. Politické subjekty jsou zařazeny 

od 0 až po 10, nižší hodnoty tj. 0 až 5 jsou hodnoty levicových a středolevicových subjektů, 

zatímco hodnoty 5 až 10 jsou pro středopravicové a pravicové politické subjekty. 

Pro výzkum bude klíčová tabulka z roku 2014, neboť ta předchází  roku 2016. Z roku 

2005 budou použity údaje těchto politických subjektů: SPO a SNK ED. Rok 2017 je klíčový, 

neboť se nachází informace z hlediska vnímání pravo-levého spektra u těchto subjektů: SPD, 

Česká pirátská strana a Starostové a nezávislí (STAN).  

 



 

 

25 

Tabulka 4 - Politické spektrum z pohledu levo-pravé orientace a stranické rodiny   

 

Zdroj: (Polk, Jonathan; Rovny, Jan; Bakker, Ryan; a kol., 2017)  

(Döring , a další, 2005) 
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3. 2 Vznik krajské struktury  

Sametová revoluce, jak je označována v literatuře, přinesla svobodu a osvobození 

od nadvlády komunistické strany, avšak objevily se nové problémy, které bylo nutno řešit. 

Jeden z problémů bylo vybudování nové podoby krajské struktury. Diskuze převážně o počtu 

samosprávných celků. Návrhů na vybudování nové struktury bylo mnoho. Jedna varianta byla 

vytvoření čtyř velkých regionů, tj. Praha, Čechy, Morava a Slezsko. Tento model by do jisté 

míry respektoval a kopíroval historické členění Českých zemí v rámci České republiky. Jednou 

z možností byl návrat k uspořádání z roku 1949 s jistou modifikací či úpravou. V roce 1997 byl 

předložen návrh, který počítal s vytvořením 13 krajských celků. Dle tohoto návrhu by nevznikla 

Vysočina jako krajských celek.. Poslanci z řad ODA navrhovali rozdělit Českou republiku 

do 13 krajů (Říchová, a další, 2015 str. 150), kdy Praha by byla součástí kraje Středočeského. 

Tento návrh nezískal potřebnou podporu pro schválení, a proto vznikaly další varianty (Balík, 

2005 stránky 13-15).  

S další variantou možného uspořádání přišel poslanec z ČSSD Václav Grulich, který 

navrhoval vytvořit celkem 9 krajských celků (Praha, Střední Čechy, Jižní Čechy, Západní 

Čechy, Severní Čechy, Východní Čechy, Jižní Morava, Severní Morava a Střední Morava. 

Nakonec ani tento návrh neuspěl. Součástí tohoto návrhu nebyla pouze tato varianta, ale také 

varianta, která nepočítala s Karlovarským krajem, Jihlavským krajem a s Pardubickým. 

Karlovarský kraj se měl stát součástí Plzeňského kraje a Pardubický kraj měl být součástí 

Královéhradeckého kraje a Jihlavský kraj s Brněnským krajem (Balík, 2005 stránky 13-15). 

Nakonec dne 23. října byl schválen ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších 

územně správních celků (Říchová, a další, 2015 str. 152). Pro tento návrh bylo celkem 

128 poslanců napříč politickým spektrem. Proti návrhu bylo celkem 57 poslanců. Zákon byl 

vyhlášen ke dni 31. prosince 1997, avšak platnost nabyl až ke dni 1. ledna 2000. Počítal 

s vytvořením 14 krajů, kdy hlavní město Praha byla označena jako samostatný kraj. 

Pojmenování krajů bylo jasně vymezené, kdy celky byly pojmenovány dle hlavních krajských 

měst, tj. Plzeňský, Karlovarský, Ústecký, Liberecký, Královéhradecký, Pardubický, 

Olomoucký, Zlínský kraj. Další kraje nesou pojmenování dle historických zemí: Středočeský, 

Jihočeský Jihomoravský, Moravskoslezský. Kraj Vysočina nenese jméno ani podle hlavního 

města kraje ani po jménu historické země, ale název je odvozen dle polohy kraje. Kraj je totiž 

ve větší části položen Českomoravské vrchovině mezi oběma historickými zeměmi, 

tj. Moravou Čechy (Balík, 2005).  
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Na obrázku č. 2 můžeme vidět, jak se vyvíjela struktura krajů od roku 1960 až do dnešní 

doby. V minulosti existovaly tyto celky: Hlavní město Praha, Kraj Středočeský se sídlem 

v Praze, Kraj Jihočeský se sídlem v Českých Budějovicích, Kraj Západočeský se sídlem 

v Plzni, Kraj Severočeský se sídlem v Ústí nad Labem, Kraj Východočeský se sídlem v Hradci 

Králové, Kraj Jihomoravský se sídlem v Brně a nakonec Kraj Severomoravský se sídlem 

v Ostravě. Jak můžeme vidět, z těchto devíti územních celků vzniklo 14 celků včetně 

samostatné Prahy. Došlo k rozpadu předchozích celků, na obrázku č. 2. můžeme vidět, 

že Západočeský kraj se rozpadl na kraj Plzeňský a Karlovarský kraj nebo kraj Vysočina vznikl 

z území Jihočeského, Východočeského a Jihomoravského kraje. 

 

Obrázek 2- Rozložení krajů v minulosti a dnes 

Zdroj: (Český statistický úřad, 2018) 
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3. 3 Krajská samospráva a její orgány  

Orgány kraje vymezuje zákon 129/2000 Sb., zákon o krajích. Tento zákon stanoví 

pravomoci kraje a jeho orgánů. Kraj má charakteristiku právního subjektu, což mu umožnuje 

vlastnit majetek a generovat vlastní příjmy. Dále to kraji umožňuje se zastupovat svým jménem 

v právních vztazích. Za svá rozhodnutí kraj přebírá veškerou zodpovědnost. Kraj je spravován 

krajským zastupitelstvem. Další orgány kraje jsou rada kraje, hejtman kraje a krajský úřad 

Zastupitelstvo kraje (Zákon č. 129/2000 Sb.).  

Zastupitelstvo je základním voleným orgánem kraje. Členové zastupitelstva jsou 

obměňováni na základě výsledku voleb. Počet členů zastupitelstva záleží na velikosti každého 

kraje, respektive na počtu obyvatel. Zákon zmiňuje tři varianty:  

1. Do 600 000 obyvatel je voleno 45 zastupitelů  

2. Nad 600 000 do 900 000 obyvatel je voleno 55 zastupitelů  

3. Nad 900 000 obyvatel je voleno 65 zastupitelů  

Počet zastupitelů je ustaven ustanoven k roku, kdy se konají volby, a to ke dni 1. ledna. 

Zákon také vymezuje jednotlivé pravomoci zastupitelstva. Členové zastupitelstva mají právo 

předkládat zastupitelstvu, radě a jednotlivým výborům a komisím návrhy k projednání. Také 

každý člen zastupitelstva má právo interpelace, tedy vznášet dotazy, připomínky či podměty 

na radu a jejich jednotlivé členy, na výbory a další složky kraje, jejichž byl kraj zakladatelem 

(zákon č. 129/2000 Sb.). Odpověď musí být doručená písemnou formou, a to do 30 dnů. 

Zastupitelé právo interpretace mohou využít i na zaměstnance krajského úřadu, kteří mají 

na odpověď též 30 dnů. Zastupitel kraje je povinen účastnit se zasedání zastupitelstva a všech 

orgánů, kterých je členem. Dále musí plnit úkoly, jež mu jsou uloženy a musí jednat v zájmu 

občanů kraje a jednat v zájmu zachování prestiže a vážnosti funkce. Další povinností zastupitele 

je se vyvarovat střetu zájmů. Pokud by daná situace nastala, člen zastupitelstva 

je povinen tuto skutečnost oznámit orgánům kraje před zahájením projednávání dané 

záležitosti (Zákon č. 129/2000 Sb.). 

Zastupitelstvo kraje rozhoduje z větší části o věcech patřící do samostatné působnosti 

kraje. V rámci přenesené působnosti zastupitelstvo kraje rozhoduje pouze, stanoví-li to zákon. 

Z klíčových pravomocí v samostatné působnosti kraje lze jmenovat sestavování krajského 

rozpočtu, předkládaní návrhů zákonů Poslanecké sněmovně, rozhodování o rozvoji kraje, může 

též podávat podněty k ústavnímu soudu na zrušení právního předpisu, pokud je daný předpis 

v rozporu se zákonem. Dále rozhoduje o spolupráci s dalšími krajskými celky či o mezinárodní 

spolupráci, vydává vyhlášky kraje, případně rozhoduje o vyhlášení krajského referenda. Také 

rozhoduje o důležitých majetkoprávních úkonech kraje. Zastupitelstvo kraje volí a odolává 
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členy do rady kraje náměstky hejtmana, dokonce volí a odvolává samotného hejtmana kraje. 

Dále volí zástupce do regionálních rad, zřizuje a ruší příspěvkové organizace a výbory. 

Navrhuje zástupce kraje do ostatních orgánů obchodních společností, kde kraj má majetkovou 

účast (Zákon č. 129/2000 Sb.). 

Zastupitelstvo kraje se schází dle potřeby, avšak musí se sejít alespoň jednou 

za tři měsíce. Velkou roli hraje Hejtman, neboť písemnou formou svolává zastupitelstvo 

a zpravidla zastupitelstvo řídí. Pokud o svolání zasedání požádá alespoň třetina zastupitelů, 

hejtman je povinen této žádosti vyhovět do 21 dnů ode dne doručení žádosti krajskému sněmu. 

Pro platné usnesení zastupitelstva je potřeba nadpoloviční většina všech členů zastupitelstva, 

respektive nestačí k přijetí usnesení pouhá většina přítomných. Pokud není přítomna 

nadpoloviční většina všech zastupitelů na začátku či během zasedaní, tak dojde 

k ukončení zasedaní. Po ukončení zasedání musí dojít do 15 dnů k náhradnímu zasedání (Zákon 

č. 129/2000 Sb.). 

3. 3. 1  Rada  

Rada je výkonným orgánem kraje a za své rozhodnutí se zodpovídá zastupitelstvu. 

V oblasti přenesené působnosti může rozhodovat, pouze stanoví-li zákon. Členové rady jsou 

voleni zastupitelstvem. (Zákon č. 129/2000 Sb.). Počet členů rady se odvíjí od počtu obyvatel 

v kraji. Existují pouze dvě variace: 

1. Do 600 000 obyvatel má rada 9 členů  

2. Nad 600 000 obyvatel má rada 11 členů.  

Součástí rady je hejtman kraje, náměstek či náměstci hejtmana. Je-li hejtman nebo 

náměstek hejtmana odvolán z funkce nebo dojde k rezignaci, automaticky zaniká členství 

v radě. Schůze rady jsou svolávány hejtmanem dle potřeby. Schůze jsou neveřejné, na rozdíl 

jednání zastupitelstva. Na jednání rady může být přizván další člen zastupitelstva. Pro platné 

usnesení z jednání je potřeba nadpoloviční většina všech členů rady (Zákon č. 129/2000 Sb.). 

Rada podává informace o své činnosti na každém zasedání zastupitelstva. Dojde-li k poklesu 

členů a rada se stane neusnášeníschopná, tak na nejbližším jednání zastupitelstva musí dojít 

k doplnění členů do rady. Pokud se nedoplní počet členů do rady, veškeré kompetence rady 

se přenášejí na zastupitelstvo, dokud nedojde k doplnění členů do rady. V případě převzetí 

kompetencí rady zastupitelstvem, může zastupitelstvo pravomoci rady svěřit hejtmanovi 

(Zákon č. 129/2000 Sb.). 
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 Z finančního hlediska rada zabezpečuje hospodaření dle schváleného rozpočtu, provádí 

rozpočtová opatření, která jsou jí svěřená zastupitelstvem. Dále stanovuje počet zaměstnanců 

na krajském úřadu a v dalších orgánech kraje a zároveň stanovuje, kolik finančních prostředků 

bude uvolněno na platy zaměstnanců. Dále rozhoduje ve věcech kraje jako jediného společníka 

v obchodní společnosti, uzavírá dohody o splátkách s lhůtou nepřevyšující 18 měsíců doby 

splatnosti. Rada také rozhoduje v jednotlivých případech o poskytnutí daru do 100 000 Kč, dále 

o poskytnutí dotací a návratných finančních výpomoci do 200 000 Kč. Rozhoduje i v případech 

zastavení movitých věcí či práv nepřevyšujících 200 000 Kč (Zákon č. 129/2000 Sb.). 

Rada projednává a řeší podměty, návrhy připomínky, které jim byly předloženy 

zastupitelstvem nebo komisními rady, dále vydává nařízení kraje. Do kompetence rady náleží 

zřizování či zrušení komise, jmenují a odvolávají členy a jejich předsedy. Dále jmenuje 

a odvolává vedoucí odborů krajského úřadu na návrh ředitele krajského úřadu. Rada 

též stanovuje podmínky pro přijímání a vyřizování petic (Zákon č. 129/2000 Sb.). 

3. 3. 2  Hejtman  

Hejtman kraje prezentuje a zastupuje kraj navenek. Je volen z řad zastupitelstva, stejně 

jako náměstci hejtmana. Zastupitelstvo může zvolit jednoho či více náměstků hejtmana 

a jednotlivým náměstkům může svěřit některé úkoly. Dále zastupitelstvem je vybrán náměstek 

hejtmana, který bude hejtmana zastupovat v jeho nepřítomnosti nebo v době, kdy hejtman 

nemůže vykonávat funkci. Pokud je hejtman odvolán z funkce, povinnosti a práva přebírá 

náměstek hejtmana. Pokud námětek hejtmana rezignuje nebo je odvolán ve stejnou dobu jako 

Hejtman, zastupitelstvo udělí pravomoci a povinnosti některému členu rady (Zákon č. 129/2000 

Sb.). 

 Hejtman spolu s náměstkem podepisují právní předpisy kraje, dále na základě zmocnění 

hejtman zřizuje pro výkon přenesené působnosti zvláštní orgány. Radu a zastupitelstvo svolává 

a zpravidla i řídí hejtman. Za souhlasu ministra vnitra hejtman jmenuje a odvolává ředitele, 

pokud není daný souhlas ministra vnitra, nelze ředitele jmenovat či odvolat. Hejtman řediteli 

ukládá různé úkoly a stanovuje plat. Hejtman odpovídá za přezkoumání hospodaření kraje 

a informování občanů o činnosti kraje (Zákon č. 129/2000 Sb.). 
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3. 3. 3  Krajský úřad  

Na základě zákona zastupitelstvo a rada pověřuje úkoly v rámci samostatné působnosti 

krajského úřadu. Krajský úřad pomáhá s činností komisím a výborům, dále poskytuje 

metodickou či odbornou pomoc obcím. Dále provádí kontrolu v rámci přenesené působnosti 

obcí, ustanovuje koordinátora pro romské záležitosti. Krajský úřad přezkoumává rozhodnutí, 

které jsou vydány orgány obce v řízení, projednává přestupky a vykonává další 

působnosti, které jsou svěřeny zákonem. Krajský úřad se dále člení na odbory a oddělení 

(Zákon č. 129/2000 Sb.). 

V čele krajského úřadu stojí ředitel, který nesmí vykonávat jakékoli politické funkce, 

které jsou spjaty s politickou stranou či hnutím, respektive nesmí vykonávat funkci senátora, 

poslance či být v jakémkoli zastupitelstvu. Řediteli krajskému úřadu je svěřeno několik 

pravomocí. Mezi svěřené pravomoci například patří předložení návrhu radě na vydání nařízení 

kraje a podání návrhu k Ústavnímu soudu na zrušení nařízení obce. Ředitel úřadu má právo 

se účastnit jednání zastupitelstva a rady, avšak jeho hlas je pouze poradním. Úkoly v rámci 

samostatné působnosti svěřuje řediteli rada a zastupitelstvo kraje (Zákon č. 129/2000 Sb.). 

3. 3. 4 Výbory a komise kraje 

Výbory zřizuje zastupitelstvo jako kontrolní orgány. Za svá stanoviska jsou odpovědny 

zastupitelstvu. Výbory se můžou scházet dle potřeby. Pro přijetí jakéhokoli rozhodnutí je nutná 

nadpoloviční většina všech členů výboru. Zastupitelstvo je vždy povinno zřídit finanční výbor, 

kontrolní výbor a výbor pro výchovu, vzdělání a zaměstnanost. Počet členů výboru je vždy 

lichý a musí být minimálně pětičlenný. Dále zastupitelstvo musí zřídit výbor pro národnostní 

menšiny, pokud v kraji žije více než 5 % jiné národnosti než české. Na rozdíl od výboru, jsou 

komise zřízeny radou kraje. Stejně jako výbory i komise předkládají svá stanoviska 

a rozhodnutí, avšak ne zastupitelstvu, ale radě kraje (Zákon č. 129/2000 Sb.). 
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3. 4 Stranický systém Ústeckého kraje  

První volby do krajského zastupitelstva proběhly až v roce 2000. O posty 

v zastupitelstvu bojovalo celkem 14 politických subjektů, avšak uspěly pouze čtyři subjekty. 

I po pádu komunismu a následné demokratizaci si KSČM držela v Ústeckém kraji silnou pozici. 

Při volbách do zastupitelstva komunisté získali nejvíce hlasů a nejvíce křesel, celkem 18. 

O křeslo méně získali občanští demokraté. ČSSD vybojovala pouze 11 křesel a poslední byla 

4koalice se ziskem 9 mandátů, které byly rozděleny mezi koaliční partnery. Tři mandáty 

připadly unionistům, tři KDU-ČSL a poslední dva mandáty byly rozděleny mezi ODA a DEU 

(Čaloud, a další, 2005 stránky 87-89) 

 Překvapivé vítězství KSČM zkomplikovalo vyjednávání o budoucí koalici, neboť byla 

vyloučena z vyjednávání o budoucí koalici. Koaličního vyjednávání se ujala ODS v čele s Jiřím 

Šulcem, který usiloval o vznik tzv. Duhové koalice se všemi partnery, vyjma komunistů. 

Při prosazení duhové koalice neuspěl a uzavřel koalici pouze s ČSSD (Čaloud, a další, 2005 

stránky 87-89)  

 Další volby proběhly o čtyři roky později. V roce 2004 usilovalo o získání křesel 

v krajském zastupitelstvu celkem 20 politických subjektů, avšak pouze tři strany překročily 

volební kvótu a získaly mandáty. Překvapující bylo vítězství ODS, která vybojovala 

28 mandátů. Na druhém místě byla KSČM se ziskem 17 mandátů a na třetím místě byla ČSSD 

se ziskem 10 mandátů. Výsledek krajských voleb přinesl jednoznačného vítěze, a tím byla ODS, 

která mohla s 28 mandáty vytvořit jednobarevnou krajskou radu. ODS tuto možnost nevyužila 

a začala vyjednávat o koalici s ČSSD. Jednání o koalici probíhala velmi dlouho, neboť v obou 

stranách byly tábory, které nesouhlasily s vytvořením koalice (Čaloud, a další, 2005 stránky 

89-98) 

 V roce 2008 se opět do krajského zastupitelstva dostaly čtyři politické subjekty. 

Celkem 22 mandátů bylo přiděleno ČSSD, na druhém místě se ziskem 13 mandátu byla ODS, 

na třetím místě se umístila KSČM se ziskem 12 mandátů a zbylých 8 mandátů bylo uděleno 

novému subjektu v krajském zastupitelstvu a tím byli Severočeši.cz. Po vyjednáváních vznikla 

koalice mezi ČSSD a ODS. Součástí této koalice byl bývalý člen z řad Severočechů Mirko 

Bernas. (Veselý, a další, 2017) 
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Ve volbách 2012 se do ústeckého krajského zastupitelstva dostalo celkem pět 

politických subjektů. Nejvíce mandátů opět získala KSČM, která z 55 mandátů obsadila 20. 

Na druhém místě s 13 mandáty skočila ČSSD. Severočechům se podařilo navázat na úspěch 

z předchozích voleb a vybojovat o jeden mandát víc. V těchto volbách Severočeši skončili 

se ziskem devíti mandátů. Naopak ODS se nepodařilo navázat a skončila se ziskem sedmi 

mandátů. Posledním subjektem, kterému se podařilo přesvědčit voliče a obsadit zbylých šest 

křesel v krajském zastupitelstvu bylo Hnutí PRO! Kraj (Volby.cz, 2017).  

Koaličního vyjednávání se chopila KSČM. Zisk 20 mandátů jí poskytl silnou pozici pro 

vyjednávání, neboť komunistům stačil pouze jeden koaliční partner. Uvnitř strany 

se objevovaly dva názorové proudy na vytvoření koaličního svazku. Jeden proud 

byl pro vytvoření koalice se Severočechy.cz. Druhý proud byl pouze pro vytvoření koaličního 

svazku s ČSSD. Nakonec byla vytvořena koalice s ČSSD (Novinky.cz, 2017).  

Pro lepší přehlednost je přidána tabulka č. 5, která zobrazuje úspěchy jednotlivých 

politických subjektů, a to v roce 2000, 2004, 2008 a 2012. V každém roce jsou zobrazeny 

vítězné politické subjekty a počet získaných mandátů. Jak můžeme vidět, tak nejvíce úspěšných 

politických subjektů bylo v roce 2012, kdy získalo mandát až pět subjektů. Zatímco v roce 2004 

byly úspěšné pouze tři subjekty. 

 

Tabulka 5 - Úspěchy politických subjektů v letech 2000, 2004, 2008 a 2012 

Zdroj: Vlastní zpracování  

 

Tabulka č. 6 se zaměřuje na  tvorbu koalic v roce 2000, 2004, 2008 a 2012.  Pro každý rok 

je ukázáno, které politické subjekty vytvořily koaliční svazek a které skončily v opozici. Dále 

lze z tabulky vyčíst, jaký typ koalice byl vytvořen. Jak můžeme vidět, tak pouze v jednom 

případě byla vytvořena koalice nadměrná a to v roce 2004, zatímco minimální vítězná koalice 

byla vytvořena, jak v roce 2000, tak v roce 2008 a 2012. 
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Tabulka 6 - Typy koalic v letech 2000, 2004, 2008 a 2012 

 

Zdroj: vlastní zpracování  

3. 5  Krajské volby Ústeckého kraje v roce 2016 

Dne 7.10 a 8. 10. 2016 proběhly volby do krajských zastupitelstev. Krajských voleb 

se účastnilo 23 politických stran a hnutí, avšak pouze pěti politickým subjektům se podařilo 

uspět a získat post v krajském ústeckém zastupitelstvu (Volby.cz, 2017). Nejvíce hlasů 

obdrželo hnutí ANO 2011. Celkem dostalo 43 303 hlasů, což mu zaručilo 20 mandátů. Druhou 

nejsilnější stranou se stala KSČM, která získala 29 480 hlasů. V přepočtu na mandáty tedy 

získali 13 mandátů. ČSSD díky 22 178 hlasům získala 10 mandátů. S 15 909 hlasy vybojovala 

ODS sedm  mandátů. Nejméně hlasů obdržela Koalice SPD + SPO, kdy se jim podařilo získat 

11325 volební hlasů. Obdržené hlasy jim zaručily pět mandátů v zastupitelstvu kraje (Volby.cz, 

2017). Pro větší přehled je přidaná tabulka č. 7., ve které můžete vidět, kolik jednotlivé politické 

subjekty získali hlasů od voličů a  na základě toho, kolik získaly mandátů. Tabulka ukazuje, 

také počet získaných hlasů v procentech. 

 

Tabulka 7 - výsledky úspěšných politických subjektů ve volbách 2016 

Zdroj: (Volby.cz, 2017)  
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Na základě volebních výsledků mohlo vzniknout celkem 16 koaličních svazků, z toho 

13 koalic s vítězem voleb, hnutím ANO 2011. Byly pouze tři možnosti, jak mohla vzniknout 

bez vítěze voleb. Jedna varianta z 16 možností je tzv. všestranická koalice, kde se na participaci 

moci podílí všechny subjekty. Pro přehled byla vytvořena tabulka č. 8., která ukazuje, kolik 

variant mohlo vzniknout s hnutím ANO 2011 a kolik bez hnutí ANO 2011. Dále také ukazuje, 

jaké typy koalic mohly vzniknout. Detailnější informace o složení těchto typů koalic nalezneme 

v příloze. Kdy příloha 1 ukazuje, jaké označení má daná strana, kolik má mandátů a jaké je její 

ideologické zařazení. Příloha 1 je důležitá pro pochopení přílohy Vznikla koalice ČSSD, 

KSČM a SPD+SPO, která je v příloze č. 3 označena písmeny BCE. Tato koalice je minimální 

vítězná a koalice s nejmenším počtem mandátů. 

 

Tabulka 8 - Souhrn variant a typu koalic v Ústeckém kraji 

Zdroj: Vlastní zpracování   
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3. 5. 1 Volební program koalice SPD a SPO  

Před kandidaturou do krajského zastupitelstva vznikla volební koalice mezi SPD a SPO. 

Tyto dva subjekty spojily síly pro získání zastupitelů v krajských volbách, přestože 

oba subjekty stojí na opačné straně pravolevé osy. Kdy SPD je extrémně pravicovou stranou, 

zatímco SPO řadíme mezi levici9. Přesto tyto dva subjekty našly společné body, které jsou 

stejné. Oba subjekty podporují prezidenta Miloše Zemana, jsou proti muslimské imigraci 

a chtějí prosadit změnu politického systému České republiky, neboť jsou pro zavedení přímé 

demokracie (Kopecký, 2018).  

Tato volební koalice v ústeckém kraji neměla rozsáhlý rozvinutý volební program. 

Jejich volební program byl prezentován pouze několika obecnými větami. Jako příklad 

lze uvést bezpečný život v našem kraji, kvalitní dostupná zdravotní peče ve všech místech 

kraje, kvalitní školství, vlasteneckou výchovu, kvalitní sociální péči pro všechny potřebné, 

ochrana tradiční české rodiny a jiné (Richterová, 2018).  

3. 5. 2  Volební program Komunistické strany Čech a Moravy  

Je patrné, že KSČM se zabývala více tématy než volební Koalice SPD a SPO. Svůj 

volební program měli také rozvinutější, neboť se objevují i konkrétní požadavky a názory 

na prosazovaná opatření. Jako hlavní prioritou komunistů bych uvedl pokračování těžby uhlí 

na Mostecku a Bílinsku a potírání kriminality (KSČM, 2018). Dále kladou velký důraz 

na rozvoj a podporu učňovského a středoškolského vzdělání a podporují rozvoj vzdělání 

technického směru. V jejich volebním programu se promítl evropský problém migrace, 

kdy komunisté deklarují: „Říkáme NE přijímání ekonomických migrantů, řešíme vlastní 

sociálně ekonomické problémy“ (KSČM, 2018). Z hlediska dopravy podporují cyklostezky 

a dokončení dálnice D7 a přestavbu silnice I/13 na čtyřproudovou komunikaci. 

Ve zdravotnictví se snaží zejména prosadit realizaci „Strategie podpory zdraví a rozvoje 

zdravotních služeb v Ústeckém kraji na období 2015–202010.“ Dále chtějí zlepšovat podmínky 

přístrojového vybavení stanovišť ZZS (KSČM, 2018). 

 

 

 

                                                           
9 Viz výše. 
10 Jedná se o dokument, který byl předložen v prosinci 2013. Účelem tohoto dokumentu shrnutí dostupných 
relevantních dat a zjištění informací, které se vztahují k poskytování zdravotních služeb.  
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3. 5. 3  Volební program České strany sociálně demokratické  

Sociální demokraté pro krajské volby 2016 v Ústeckém kraji měli kratší volební 

program. V programu se nevěnují široké škále témat, ale pouze vybraným tématům, 

jako nezaměstnanost, bezpečnost a další.. Vybranými tématy se nezabývá do hloubky, řeší 

je pouze povrchně. U každého tématu prezentují stručný úvod, ve kterém se objevují návrhy 

sociálních demokratů. Dále se u  každého tématu objevují tři hlavní priority pro Ústecký kraj 

(Strnadová, 2018). 

Jako příklad lze uvést téma „Bezpečnost“, ve kterém se zmiňují, že jsou pro „posílení 

ochrany vnějších hranic Evropské unie a zastavení nelegální migrace a pomoc uprchlíkům 

v zemích jejich původu“ (Strnadová, 2018). V hlavních třech prioritách v oblasti bezpečnosti 

například dohled nad naší hranicí či slibují vyřešení problému sociálně vyloučených lokalit 

pomocí „důsledným vymáhaní práva, pomocí asistentů prevence kriminality a dobrovolníků, 

zapojení nezaměstnaných do veřejné služby. Bouráním vybydlených domů a bojem proti 

drogám.“ (Strnadová, 2018). V oblasti dopravě Sociální demokraté podporují dostavení 

obchvatů v Roudnicích nad Labem, Klášterce nad Ohří, Bíliny, Litoměřic a jiné. 

Ve zdravotnickém sektoru prosazovali obnovení záchytných stanic a podporu specializovaných 

pracovišť (Strnadová, 2018). 

3. 5. 4  Volební program Občanské demokratické strany  

Volební program ODS je poměrně krátký a je složen pouze z vět, které bychom mohli 

zařadit do různých oblastí. Z velké části se jednotlivé věty vztahují k podnikání. Kdy občanští 

demokraté chtěli prosadit nižší daně a zefektivnit jejich využití. Dále jsou pro podporu 

podnikání v různých směrech včetně v turistickém ruchu, kde chtějí rozvíjet síť cyklostezek 

a regionálních železnic (Kulhánek, 2018). Občanští demokraté podporují kulturu a obnovu 

památek. Také chtějí lepší platy pro učitele, také jsou pro ukončení obchodování s dávkami, 

kdy ušetřené peníze chtějí investovat do domovů a služeb pro seniory. Jsou pro přesunutí 

policistů z kanceláří do terénu. Dále chtějí podpořit lékaře a zdravotní setry, aby zůstali 

pracovat v kraji, také chtějí obnovit zničenou a zdevastovanou krajinu, kterou chtějí přetvořit 

pro život a odpočinek (Kulhánek, 2018). 
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3. 5. 5  Volební program hnutí ANO 2011  

Ve volebním programu ANO 2011  se objevují všeobecné teze, ve kterých deklarují 

podporu, jako příklad lze uvést: „Podpoříme volnočasové aktivy, sportovní činnosti dětí 

a mládeže“ (Komárek, 2018). Z této formulace nelze poznat, jakým způsobem, bude podpora 

probíhat. V programu se také objevují konkrétní návrhy a opatření. Jako příklad uvedu: 

Zachování sítě páteřních škol.“ Z hlediska těžby uhlí ANO usiluje „o větší podíl regionů a kraje 

na zisku z těžby a výroby elektrické energie zatěžující životní prostředí našeho kraje“ 

(Komárek, 2018). Co se týče kultury a sportovních aktivit hnutí ANO 2011 této problematice 

se věnuje v obecné rovině a žádné konkrétní návrhy nepředstavilo. Z hlediska dopravy usiluje 

o vytvoření cyklostezek a dokončení dálnice D8 a dokončení modernizace I/13, včetně 

vytvoření obchvatu Teplic a Bíliny (Komárek, 2018).  

3. 6  Koaliční vyjednávání v Ústeckém kraji  

V roce 2016 se podařilo hnutí ANO 2011 vyhrát volby do ústeckého zastupitelstva, 

avšak nezískalo dostatečné množství mandátů k utvoření jednobarevné krajské rady. 

Pro získání většiny muselo hnutí ANO 2011 vstoupit do koaličního svazku s další politickou 

stranou či hnutím. Nejlepší variantou se jevilo pro hnutí ANO 2011 vstoupit do koaličního 

svazku s KSČM. Kdy oba subjekty měly v zastupitelstvu celkem 33 členů, což by jim 

v pětapadesátičlenném zastupitelstvu zajistilo pohodlnou většinu. 

Dne 9. října jednaly o budoucí koalici trojčlenné týmy na obou stranách. Zájmy hnutí 

ANO 2011 reprezentoval ministr životního prostředí Richard Brabec, krajský předseda hnutí 

Jan Richter a bývalý krajský předseda Pavel Elias. Komunistickou stranu při vyjednávání 

zastupoval hejtman Ondřej Bubeníček, předseda představenstva Krajské zdravotní Jiří Novák, 

a nakonec krajská radní Jitka Sachetová (Horák, 2016). 

  Krajský předseda ANO 2011 Jan Richter spolu s Ondřejem Bubeníčkem si potvrdili, 

že je shoda mezi politickými programy, avšak oba subjekty jsou rozdíleného názoru k otázce 

prolomení limitu na Mostecku. Kdy KSČM je pro prolomení těžebních limitů, zatímco hnutí 

ANO 2011 je pro jejich zachování. Klíčovou otázkou pro další vyjednávání mezi oběma 

politickými subjekty bylo obsazení jedenáctičlenné rady kraje. Hnutí ANO 2011 si z pozice 

vítěze voleb nárokovalo většinu křesel v krajské radě, což v rozhovoru také potvrdil Jan 

Richter. Na postu hejtmana hnutí ANO 2011 netrvalo. Pro hnutí ANO 2011 byla důležitá 

jednání o radě kraje, což také ovlivní post hejtmana. Jan Richter podotkl, že „Hejtman se bude 

tvořit na základě toho, jak dopadnou jednání o radě“ (Horák, 2016).  
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Vznik koalice mezi hnutí ANO 20011 a KSČM se jevilo jako jisté, avšak pomalu začala 

vznikat koalice bez hnutí ANO 2011. Do Koaličního svazku měly být zapojeny tři subjekty 

a to KSČM, ČSSD a nakonec měla být přizvána Koalice SPD a SPO. Kdy tato koalice 

by disponovala nejmenší možnou většinou 28 hlasů z 55. Petr Urbánek byl přesvěcen, 

že komunisté se rozhodnou vstoupit do koaličního svazku s hnutím ANO 2011. V rozhovoru 

pro MF DNES Petr Urbánek prohlásil: Odráželo by to vůli voličů, byly by dva největší subjekty, 

vláda by byla stabilní na celé čtyři roky a bylo by možné prosazovat naše priority a rozvíjet 

region“ (Horák, 2016).  

Od hnutí ANO 2011 přišla nabídka KSČM v podobě dvou možností, jak by vypadala 

spolupráce mezi oběma subjekty. První variantou bylo, že komunisté budou zastávat post 

hejtmana kraje, zatímco hnutí ANO 2011 bude mít většinu v radě. Druhá varianta byla, 

že ANO 2011 si ponechá většinu v radě a také bude zastávat funkci hejtmana. KSČM se tedy 

rozhodovala mezi dvěma variantami, a to mezi koalicí s ANO 2011 a koalicí, kde bude zahrnuto 

více politických subjektů jako je ČSSD a koalice SPD a SPO. Do rozhodnutí komunistů, mohl 

zasáhnout výrok předsedy hnutí Andreje Babiše, který prohlásil: „To je nabídka, která 

je spojena s poměrem míst v radě a tam máme mít dominantní pozici. Hejtman bez našich lidí 

nebude moci rozhodovat. Křesla v radě jsou důležitější než hejtman a pan Bubeníček nevím, 

že by měl nějaký skandál, že by něco ukradl“ (Kopecký, 2016).  

Hnutí ANO 2011 oslovilo i další politické subjekty, které mohly vstoupit do koaličního 

svazku. Oslovili ODS a volební koalici SPD+SPO. V rámci schůze s ODS byla nabídnuta 

koalice. Občanští demokraté požadovali, aby si hnutí ANO 2011 zajistilo podporu pro vznik 

koalice, a poté budou probíhat další jednání. ANO 2011 se nepodařilo přesvědčit SPD+SPO 

pro podporu koalice Jednání s SPD+SPO selhalo, neboť ANO 2011 mělo špatný 

až neprofesionální přístup při vyjednávání. Dále pro SPD+SPO bylo hnutí ANO 2011 nečitelné 

z hlediska budoucí spolupráce, a proto odmítli vstoupit do koaličního svazku s ANO 2011 

(Hanko, 2019). Další jednání s ODS neproběhlo, neboť ANO 2011 nedokázalo zajistit 

spolupráci s SPD+ SPO (Kulhánek, 2018).  

Petr Urbánek v rozhovoru pro MF DNES uvedl: „Odráželo by to vůli voličů, 

byly by to dva největší subjekty, vláda by byla stabilní na celé čtyři roky a bylo by možné 

prosazovat naše priority a rozvíjet region“ (Horák, 2016). Dne 7. listopadu 2016 měl krajský 

výbor KSČM rozhodnut, jakou variantu zvolí, tedy zda upřednostní koalici s hnutím ANO 2011 

nebo koalici s ČSSD a koalicí SPD+SPO. Obě varianty měly své zastánce a odpůrce. Nakonec 

se výbor KSČM rozhodl pro koaliční svazek s ČSSD a koalicí SPD+SPO. Hnutí ANO 2011 

změnilo svoji nabídku, kterou prezentovali zástupcům KSČM hodinu a půl před zahájením 
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jednání krajského výboru. Nabídka spočívala v tom, že KSČM by získala post hejtmana kraje 

a většinu křesel v radě kraje (Novinky.cz, 2016). Tuto nabídku však KSČM odmítla a rozhodla 

se vytvořit koalici se stranami SPD+SPO a ČSSD.  

V rozhovoru pro iDnes, Oldřich Bubeníček uvedl: „Vycházíme z koaliční smlouvy, 

kterou jsme měli na uplynulé volební období. Základ bude stejný, ale budou tam i nové věci“ 

(Horák, 2016). Dne 14. listopadu 2016 projednával krajský výbor KSČM návrh koaliční 

smlouvy s ČSSD a SPD+SPO. O den později, tj. dne 15. listopadu byla koaliční smlouva 

podepsána. Osud koalice bude záviset na jednom hlasu, neboť má nejmenší možnou většinu. 

Vznik nové koalice komentoval i Andrej Babiš, který řekl „Obešli nás a podvedli, i když nám 

říkali, že s námi koalici vytvoří. Je to neskutečná prasárna, když společně s námi mohla KSČM 

pohodlně vytvořit většinovou koalici. Navíc jsme komunistům nabídli nejen hejtmana, 

ale i většinu v radě. Asi budu muset revidovat svůj názor na pana Bubeníčka, asi jsem se v něm 

spletl“ (Horák, 2016).  

 

V rámci koaliční smlouvy se koaliční strany dohodly na některých programových 

prioritách. Jako klíčové lze považovat podporu a zachování těžby a výrobu elektrické energie 

za podmínek, které vytvoří stát. Další programové priority v koaliční smlouvě jsou psány 

ve formě obecných proklamací. Jako příklad lze uvést podpora vzdělání, kultury, dostupnosti 

veřejné dopravy a další. V rámci koaliční smlouvy bylo rozděleno 11 míst v krajské radě, kdy 

KSČM obsadila šest křesel, což je většina v krajské radě. Dále získala post hejtmana a 2 posty 

náměstků. Čtyři křesla v radě obsadili sociální demokraté a také získali dva posty náměstků 

hejtmana. Nakonec jedno křeslo v krajské radě a post náměstka byl dán třetímu koaličnímu 

partnerovi SPD-SPO (Programové prohlášení koaličních stran , 2016).  

 

V rámci rozdělení portfolia KSČM získala předsedu pro výbor národnostní menšiny, 

dále obsadila post předsedy pro výbor výchovy, vzdělání a zaměstnanosti a také získala 

předsedu výboru pro kulturu a památkovou péči. ČSSD získala dva posty náměstků, také 

obsadila pozice předsedů výborů pro zdravotnictví, životní prostředí, zemědělství a rozvoj 

venkova. Jednoho náměstka a předsedu výboru pro oblast sociálních věcí, bezpečnost 

a sociálně vyloučené lokality získala koalice SPD+SPO (Koaliční smlouva, 2016). 

 

Dále v rámci koaliční smlouvy došlo k rozdělení kompetencí mezi KSČM, ČSSD 

a koalicí SPD +SPO. Legislativu, krizové řízení, IT a vnější a zahraniční vztahy měl na starost 

Hejtman Oldřich Bubeníček. KSČM získalo ještě dva náměstky, a to post druhého náměstka 
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a post třetího náměstka Kdy druhý náměstek získal agendu zdravotnictví, strategie přípravy 

a realizace projektů, Třetí náměstek měl na starost Dopravu, Správu a údržbu silnic Ústeckého 

kraje. Dále měla komunistická strana pouze členy rady, z toho pouze jeden získal agendu 

investic a majetků, zatímco druhý člen rady neměl žádnou (Koaliční smlouva, 2016).  

ČSSD měla dva náměstky, a to prvního a čtvrtého náměstka, kdy první náměstek měl 

na starosti finance a sociální věci, bezpečnost a SVL, zatímco čtvrtý náměstek komunikaci 

s vládou České republiky a státními orgány. Sociální demokraté měli dále dva členy v radě, 

z toho jeden dostal svoji agendu, a to regionální rozvoj a cestovní ruch. Koalice SPD+SPO měla 

pouze jednoho náměstka, který dostal na starost Školství, mládež a sport. Pro lepší orientaci 

byla vytvořena tabulka č. 9. 

 

Tabulka 9 - Rozdělení funkcí a resortů v Ústeckém kraji  

Zdroj: (Koaliční smlouva, 2016)  

 

 

Koalice vytvořila programové prohlášení, kde shrnula programové priority pro Ústecký 

kraj. Tento dokument je poměrně rozsáhlý a je zde shrnuto několik hlavních témat, které chce 

koalice prosadit. Z hlediska volebního programu koalice SPD a SPO nebylo těžké najít 

programovou shodu, neboť jejich volební program byl psán v heslech, které byly 

spíše obecného charakteru. Pro koalici SPD a SPO byla důležitá především implementace boje 

proti imigraci. V programovém prohlášení se objevuje tato věta: „Bránit umísťování imigrantů 

na území Ústeckého kraje v souvislosti s řešením migrační krize v zemích Evropské unie.“ 

K programové shodě mezi ČSSD a KSČM došlo v těchto několika bodech, jako příklad uvedu 

tyto body:  
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1. Zlepšovat vybavenost a koordinaci všech složek integrovaného záchranného 

systému  

2. Rozvíjet programy prevence kriminality a protidrogové prevence 

3. Podporovat získání nových lékařů a zubních lékařů v méně dostupných 

oblastech s malým počtem obyvatel např. motivační příspěvky 

4. Dokončení D7, vybudování I/13 jako čtyřproudové v jejím maximálním úseku  

Z části byly převzaty návrhy a připomínky KSČM, neboť jejich program byl více 

rozsáhlý než programy koalice SPD a SPO a České strany sociálně demokratické, avšak 

najdeme i prvky, které prosazovali pouze sociální demokraté (Programové prohlášení 

koaličních stran , 2016). V programovém prohlášení se píše o vybudování obchvatu v Klášterci 

nad Ohří, Bílině, v Litoměřicích nebo obnovení provozu protialkoholních záchytných stanic. 

KSČM si například implementovala realizaci Strategie podpory zdraví a rozvoje zdravotních 

služeb v Ústeckém kraji na období 2015-2020 nebo podporu učňovského a technického školství 

(Programové prohlášení koaličních stran , 2016). 

 

3. 7  Shrnutí  

Výsledky krajských voleb 2016 nahrávaly hnutí ANO 2011, neboť mělo silnou pozici 

z hlediska možností pro vytvoření koaličního svazku v Ústeckém kraji. Hnutí ANO 2011 mělo 

celkem 12 možností pro vytvoření koalice, zatímco pouhé 3 varianty mohly být sestaveny bez 

něj. Samozřejmě hnutí ANO 2011 se mohlo zapojit do všestranické koalice, kde by figurovaly 

všechny politické subjekty, což by byla 13 možnost s hnutím ANO 2011. Hnutí ANO 2011 

se jako nejpravděpodobnější nabízela varianta spojení s KSČM, jelikož tyto dva subjekty měly 

dohromady 33 křesel v krajském zastupitelstvu, což by jim zaručilo pohodlnou většinu. Hnutí 

ANO 2011 začalo jednat s komunistickou stranou. V otázce volebních programu došlo 

ke shodě mezi oběma politickými subjekty, vyjma otázky prolomení limitů, což byl však jeden 

z klíčových prvků. 

 Další klíčovou otázkou se stalo obsazení rady kraje, kdy hnutí ANO 2011 si nárokovalo 

většinu v radě, zatímco KSČM by měla menšinu. Ze strany ANO 2011 byla KSČM nabídnuta 

pozice hejtmana, avšak většinu v radě si chtěla nechat. KSČM začala vyjednávat s koalicí SPD 

a SPO a s ČSSD. Hnutí ANO 2011 si bylo příliš jisto, že jako vítěz zasedne v radě s KSČM, 

avšak při zjištění formování koalice KSČM, ČSSD a Koalice SPD+SPO, začalo jednat s ODS, 

která byla ochotna jednat, avšak požadovala po hnutí ANO 2011, aby mělo zajištěnou podporu 
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z řad SPD a SPO, do té doby jednat nechtěli. Hnutí ANO 2011 se nepodařilo zajistit si podporu 

koalice SPD a SPO, tak nabídli KSČM většinu mandátů v radě, avšak nabídka přišla příliš 

pozdě, a tak byla vytvořena koalice mezi KSČM, ČSSD a volební koalicí SPD a SPO.  

 Hnutí ANO 2011 se nepodařilo vytvořit koalici, neboť si byli příliš jisti svou pozicí 

vítěze voleb. Příliš spoléhali na vytvoření koaličního svazku s KSČM. S ostatními politickými 

subjekty vyjednávali příliš pozdě, neboť si již zajistila podporu KSČM, která si zajistila 

jak pozici hejtmana, tak většinu v radě v koalici s ČSSD a koalicí s SPD + SPO. KSČM 

navázala na spolupráci z období 2012 až 2016. Kdy v tomto období spolupracovala s Českou 

stranou sociálně demokratickou. Také lze vidět z novinových článků, že Andrej Babiš 

vstupoval do tvorby koalice, neboť se vyjadřoval k nově vzniklé koalici na kraji. 

Jak si můžeme všimnout, tak nedošlo k minimalizaci počtu subjektů, ale navázání 

na spolupráci z minulých let, a to konkrétně spolupráci KSČM a ČSSD. Tyto dva subjekty 

již spolupracovaly na úrovni kraje již v roce 2012. V roce 2016 chtěly tyto dva subjekty navázat 

na spolupráci, avšak neměli dostatečný počet mandátů, a proto přizvaly Koalici SPD+SPO. 

Můžeme tak vidět určitý sklon k uzavírání stranického systému. 

  



 

 

44 

 

3. 8 Stranický systém Pardubického kraje  

 

V prvních krajských volbách získalo celkem pět politických subjektů mandát. 

15 mandátů získala čtyřkoalice (4K). Na druhém místě se ziskem 12 mandátů se umístila ODS, 

devět mandátů vybojovala KSČM. ČSSD získala sedm mandátů a poslední dva mandáty 

obsadilo Sdružení pro Pardubický kraj (SPK). V rámci čtyřkoalice působily tyto politické 

subjekty: KDU- ČSL, US, ODA, DEU. Koaliční svazek byl uzavřen mezi 4K a ODS. Tato 

koalice disponovala 27 mandáty v zastupitelstvu, zatímco v opozici skončili komunisté, 

sociální demokraté a zastupitele ze SPK. Dohromady opozice disponovala pouhými 

18 mandáty (Hoskovec, 2005 stránky 143-157) 

 

Další volby do krajského zastupitelstva se konaly v roce 2004. V tomto roce 

zaznamenala značný úspěch ODS, která obsadila 18 mandátů, 12 mandátů obsadila Koalice pro 

Pardubický kraj. Na třetím místě skončila se ziskem devíti mandátů KSČM, na posledním místě 

byla ČSSD, která získala šest mandátů. Na základě výsledku voleb byla vytvořena koalice mezi 

občanskými demokraty a koalicí pro Pardubický kraj, kdy dohromady měli 30 mandátů 

(Hoskovec, 2005 stránky 143-157) 

 

V roce 2008 se do krajského zastupitelstva dostaly tyto politické subjekty: ČSSD 

se ziskem 19 mandátů, ODS se ziskem 11 mandátů, Koalice pro pardubický kraj se ziskem 

devíti mandátů a KSČM se ziskem šesti mandátů (Volby.cz, 2008). Vítězný sociální demokraté 

se rozhodli vstoupit do koaličního svazku s Koalicí pro Pardubický kraj. Koalice se mohla opřít 

o 28 zastupitelů ze 45 zastupitelů (Česká televize, 2008). 

 

Další volby do pardubického zastupitelstva se konaly v roce 2012. V tomto roce získalo 

přízeň voličů šest politických subjektů. Kdy 12 mandátů získala ČSSD. Na druhém místě 

se umístila KSČM se ziskem 11 mandátů, o mandát méně měla Koalice pro Pardubický kraj, 

šest mandátů připadlo ODS, 3 Mandáty byly uděleny TOP 09 a Starostům pro Pardubický kraj. 

Stejný počet mandátů obsadila SPOZ (Volby.cz, 2012). Na základě voleb byla vytvořena 

koalice ze sociálních demokratů, Zemanovců a z Koalice pro Pardubický kraj (Půlpán, a další, 

2012). Níže v tabulce č. 10 jsou zobrazeny výsledky krajských voleb za rok 2000, 2004, 2008 

a 2012.  
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V této tabulce může vidět volební úspěchy politických subjektů v těchto volebních 

obdobích. Také lze z tabulky vypozorovat, jak se proměňuje síla jednotlivých subjektů v letech. 

V následující tabulce č. 11 jsou zobrazeny politické subjekty, které vytvořily koalici a naopak 

subjekty, které skočily v opozici. Z tabulky lze také vyčíst, o jaké typy koalic se jednalo. 

Jak si můžeme povšimnout z tabulky č. 11, tak ve všech letech se vyskytovala minimální 

vítězná koalice a ideově propojená. Zatímco koalice široká je pouze v roce 2004, kdy v koalici 

jsou pouze pravicové subjekty, zatímco v opozici skončily levicové subjekty, a to KSČM 

a ČSSD.  

 

Tabulka 10 - Úspěchy politických subjektů v letech 2000, 2004, 2008 a 2012 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Tabulka 11 - Typy koalic v letech 2000, 2004, 2008 a 2012  

Zdroj: Vlastní zpracování  

3. 9 Krajské volby v Pardubickém kraji v roce 2016  

 V krajských volbách 2016 se do pardubického zastupitelstva volilo celkem 

45 zastupitelů. Celkem se těchto voleb účastnilo 22 politických stran a hnutí, avšak pouze šesti 

subjektům se podařilo získat mandát. Nejvíce mandátů, celkem 12, obdrželo hnutí ANO 2011. 

O jeden mandát méně dostala ČSSD, devět mandátů získala koalice pro Pardubický kraj. Stejný 

počet mandátů v krajském pardubickém zastupitelstvu získala ODS a  KSČM. Obě strany 

vybojovaly celkem pět mandátů. Nakonec tři mandáty získali Starostové a nezávislí (STAN).  

Tabulka č. 12 ukazuje výsledky voleb. Kolik vítězné subjekty dostaly hlasů a kolik mandátů. 
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Tabulka 12 - Krajské volby v Pardubickém kraji v roce 2016 - úspěšný politický subjekty 

Zdroj: Vlastní zpracování  

 

Na základě výsledku krajských voleb v Pardubickém kraji mohlo vzniknout 

až 32 potenciálních koaličních svazků, což ukazuje tabulka č. 13. V tabulce také nalezneme, 

kolik z 32 koalic je vytvořeno s ANO 2011 a kolik bez ANO 2011. Z tabulky lze také vyčíst, 

jaké typy koalic mohly být sestaveny na základě voleb. Příloha 4 ukazuje, jaké označení 

má daná strana, kolik má mandátů a jaké je její ideologické zařazení. Příloha 4 je důležitá 

pro pochopení přílohy č. 5 až č. 6.. Příloha č. 5. ukazuje všechny varianty, ve kterých 

je ANO 2011, zatímco příloha č. 6 ukazuje všechny možnosti bez hnutí ANO 2011. V příloze 

č. 6 je varianta, která vznikla, a to varianta ČSSD, ODS, STAN A Koalice pro Pardubický kraj. 

Tato koalice je v příloze č. 6 označena BCDF. Tato koalice splňuje podmínky pro nadměrnou 

koalici a podmínky pro širokou koalici, kdy vyloučilo s podílení na moci ANO 2011 a KSČM.   

 

Tabulka 13 – Souhrn variant a typů koalic v Pardubickém kraji 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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3. 9. 1 Volební Program Koalice pro Pardubický kraj  

V krajských volbách 2016 se rozhodla Koalice pro Pardubický kraj zaujmout voliče svým 

rozsáhlým programem, ve kterém se věnuje několika klíčovým tématům. U každého tématu 

se objevuje krátké shrnutí, „co se podařilo“ (Koalice pro Pardubický kraj , 2016). Ve svém 

programu prosazují například: „urychlenou výstavbu D 35 a další potřebné silnice včetně 

obchvatu Svitavy, Slaťany, Pardubice, Sezemice a další“ (Koalice pro Pardubický kraj , 2016). 

Dále podporují urychlení přípravy rychlostní silnice D43 a pokračování v opravách silnic 

II. A III. třídy. Koalice pro pardubický kraj chce podpořit rozvoj Pardubického letiště 

a dokončit dostavbu nového terminálu. Dále také podporují projekt, který umožnuje splavnění 

Labe až do Pardubic. V oblasti zemědělství a životního prostředí jsou „pro vybudování zařízení 

pro záchyt vody v krajině (Obnova vodních zdrojů, výstavby poldrů, nových rybníkům, 

mokřadů apod.“ (Koalice pro Pardubický kraj , 2016). Další programové priority Koalice 

pro Pardubický kraj naleznete na jejich stránkách (Koalice pro Pardubický kraj , 2016). 

3. 9. 2 Volební program Starostů a nezávislých  

Ze čtyř analyzovaných krajů, hnutí STAN samostatně kandidovalo a uspělo pouze 

v Pardubickém kraji. Jejich program má dvě podoby, a to zkrácenou verzi a delší verzi, kde jsou 

podrobněji rozpracovány jednotlivé kroky a návrhy, o které se chce hnutí zasadit. 

Ve zkráceném programu jsou pouze vymezeny hlavní priority s konkrétní myšlenkou pro daný 

programový bod. (Volební program STAN, 2016). 

 Například ve zkrácené verzi se nachází priorita zdravotnictví. Kdy Starostové 

a nezávislí prosazují kvalitní zdravotní péči v odlehlých místech Pardubického kraje. V delší 

verzi programu se dozvídáme jak: „Formou náborových a stabilizačních příspěvků pro mladé 

lékaře podpoříme jejich nástup do nemocnic. Podporujeme obnovení statutu traumatologického 

a onkologického centra v Pardubické nemocnici, Nemocnice Pardubického kraje, a. s“ (Volební 

program STAN, 2016). 
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3. 9. 3 Volební program komunistické strany Čech a Moravy  

Volební program KSČM pro Pardubický kraj je nepřehledný a je psán z větší části 

obecně (KSČM, 2016). Stejně jako v Ústeckém kraji i tady se promítla celoevropské téma, 

a tím je uprchlická krize. „Zásadně trváme na tom, že jakékoliv bezpečnostní riziko včetně 

přílivu imigrantů, nesmí narušit kulturně společenské, zdravotní a bezpečnostní standardy 

obyvatel našeho kraje. Nesouhlasíme s umístěním záchytných zařízení na území našeho kraje“ 

(KSČM, 2016). Ve zdravotnictví KSČM podporuje výstavu a obnovu seniorských domovů, 

domovů pro nemocné a hendikepované a posílení terénních sociálních služeb. Nedostatek 

lékařů a sester chtějí řešit pomocí motivačních programů (KSČM, 2016).  

V dopravě se komunisté chtějí zaměřit na systém slev pro žáky, studenty, zaměstnance 

a pro seniory chtějí jízdné hromadné dopravy zdarma. Dále usilují o realizaci a výstavby dálnice 

D35 a D43. Také chtějí pokračovat v opravování silnic a vystavování obchvatů, jsou pro 

splavnění Labe až do Pardubic. Ve volebním programu se objevuje i modernizace pardubického 

letiště a postavení odbavovacího teminálu (KSČM, 2016). 

3. 9. 4 Volební program hnutí ANO 2011  

Pro oslovení voličů v Pardubickém kraji hnutí ANO 2011 zvolilo volební noviny. 

V novinách se nacházel úvod, ve kterém bylo napsáno, co hnutí ANO 2011 ve vládě prosadilo, 

také nebyla opomenuta osoba Andreje Babiše a jeho cest. Objevil se zde rozhovor s Janem 

Řehounkem kandidátem na hejtmana Pardubického kraje. Součástí volebních novin byl též 

zkrácený volební program (Klčová, 2016).  

 Ve Volebním programu hnutí ANO 2011 prosazovalo zabezpečit dostavbu dálnice D35 

a zajistit opravu silnic nižších tříd a omezit kamionovou dopravu. Dále také podporovali 

program prevence kriminality a podpořili modernizaci hasičského vybavení a vybavení 

záchranné služby. ANO 2011 chtělo posílit cizineckou policii. Ve školství chtěli prosadit 

zejména užší spolupráci se zaměstnavateli, podporovali střední školství a obory zakončené 

výučním listem. Chtěli vybudovat síť cyklostezek a in-line stezek (Klčová, 2016). V programu 

hnutí ANO 2011 se objevil aktuální problém, který Českou republiku trápil, a tím byla sucha. 

Pro boj se suchem ANO 2011 chtělo bojovat pomocí obnovy travních pásů, mezí a remízků, 

také chtěli prosadit vybudování malých vodních zdrojů. V rámci sociální péče se zaměřili 

na mladé rodiny, osamělé matky a otce, kterým chtěli pomoci formou startovacích bytů 

a podporou zkrácených pracovních úvazků. Také podporovali vznik nových domů pro seniory 

a zlepšení hospicové péče (Klčová, 2016).  
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3. 10 Koaliční vyjednávaní v Pardubickém kraji 

 Ještě před zveřejněním výsledků z krajských voleb došlo ke schůzi tří politických 

subjektů. Sešli se zástupci z hnutí ANO 2011, ČSSD a koalice pro Pardubický kraj. ANO 2011 

zastupoval Jan Řehounek, sociální demokraty Martin Netolický a koalici pro Pardubický kraj 

Roman Línek. Dohodli se, že pokud tyto subjekty získají přibližně stejnou voličskou podporu, 

po volbách vytvoří koaliční svazek, ve kterém každý subjekt měl mít tři radní. Dále 

se domluvili, že lídr vítězné strany se stane hejtmanem, druhý lídr bude první náměstek a třetí 

získá post druhého náměstka. ANO 2011 před volbami nevyjednávalo s dalším politickými 

subjekty (Řehounek, 2018). 

Po krajských volbách chtěl Jan Řehounek prosadit předvolební dohodu, avšak situace 

se vyvíjela jiným směrem. Na schůzi, kde byli přítomni zástupci z ANO 2011, ČSSD a Koalice 

pro kraj. Za hnutí ANO 2011 se zúčastnil Jan Řehounek a Martin Charvát, za ČSSD byl Martin 

Netolický a Koalici pro kraj reprezentoval Roman Línka. Na této schůzi Jan Řehounek zjistil, 

že předvolební dohoda neplatí. ANO 2011 dostalo novou nabídku, která spočívala v tom, 

že ANO 2011 bude mít pouze 1 křeslo radního. Netolický uvedl, jako důvod nespoluprace 

s hnutím ANO 2011 vyhrocenou kampaň proti bývalému vedení kraje. Jan Řehounek měl dvě 

hodiny, zda nabídku příjme či nikoliv. Po Konzultaci s Andrejem Babišem nabídku odmítl. Jan 

Řehounek Andreji Babišovi řekl: „Pokud nebudete vy chtít, já to jednoznačně odmítám a jdu 

do opozice“. (Řehounek, 2018).  

V rozhovoru pro Idnes.cz Jan Řehounek komentoval nabídku těmito slovy: „Nabídka šéfa 

kontrolního výboru a jednoho radního není pro vítěze voleb důstojná. To jsem podepsat nemohl. 

Těžko bych se mohl lidem, kteří mě volili a podporovali, podívat do očí, kdybych toto vzal“ 

(Zlínský, 2016). Toto vyjednání odsunulo hnutí ANO 2011 do opozice a potvrdilo silné 

spojenectví mezi ČSSD a Koalicí pro kraj.  

Vyjednávání s hnutím ANO 2011 komentoval, také sociální demokrat Jan Netolický, 

který řekl: „Udělali jsme slušnou nabídku. Pan Babiš pořád křičel, jak špatně vedeme 

nemocnice. Proto si myslím, že radní pro zdravotnictví a šéf kontrolního výboru byla pro ANO 

slušná nabídka“ (Zlínský, 2016). Dále také dodal, že o budoucí koalici bude vyjednávat 

s dalšími politickými subjekty. Jan Netolický také připustil, že nabídne post uvolněného 

předsedy finančního výboru KSČM (Zlínský, 2016).  
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Dne 15. 10. 2016 byla podepsána koaliční smlouva mezi ČSSD, Koalicí pro Pardubický 

kraj, ODS a hnutím STAN. Kdy se tato koalice může opřít o 28 ze 45 zastupitelů. V opozici 

neskončilo pouze hnutí ANO 2011, ale také KSČM. Tyto dva subjekty měly dohromady 

17 mandátů v zastupitelstvu. Vznik koalice komentoval, Jan Netolický i Hana Štěpánová. Jan 

Netolický řekl: „Jsem přesvědčený, že koalice vydrží celé čtyři roky. Předpokládám, že bude 

stejně stabilní jako ta předchozí. V zastupitelstvu máme výraznou většinu 28 mandátů“ 

(Pardubický deník.cz, 2016). Hana Štěpánova z hnutí Starostové a nezávislí dodala: „Byla jsem 

mile překvapena, že byl průnik našich programů tak velký. Nebyla tam jediná věc, na které 

bychom se neshodli“ (Pardubický deník.cz, 2016). Rozložení v radě bylo rozděleno 

následovně, ČSSD  získala tři křesla, stejně jako Koalice pro Pardubický kraj. Dvě křesla byla 

udělena ODS a jedno křeslo připadlo hnutí Starostů a nezávislých. (Koaliční smlouva, 2016).  

Občanští demokraté sice dostali pouze dvě křesla v radě, avšak velmi klíčová z hlediska 

Pardubického kraje, tedy dopravu a zdravotnictví. Za finance kraje nese odpovědnost sociální 

demokrat Martin Netolický, který se zároveň stal hejtmanem Pardubického kraje. Prvním 

náměstkem se stal Roman Línka z Koalice pro Pardubický kraj, který se zároveň staral 

o investice, majetek a kulturu. Taktéž byl pověřen zastupovat hejtmana kraje v době jeho 

nepřítomnosti. Post náměstka pro dopravu a dopravní obslužnost pak zastával Michal Kortyš 

z ODS (Koaliční smlouva, 2016).  

Dále v radě byli jenom řadoví členové. Za ČSSD byl Bohumil Bernášek, který byl 

odpovědný za školství a Václav Kroutil, který měl na starosti životní prostředí, zemědělství 

a venkov. Koalici pro Pardubický kraj prezentoval Pavel Šotola a René Živný. Pavel Šotola 

přebral zodpovědnost za sociální péči a neziskový sektor, zatímco René Živný za sport, 

volnočasové aktivity, cestovní ruch a informatiku. Za zdravotnictví byl zodpovědný Ladislav 

Valtr, který zastupoval ODS. Poslední radní byla Hana Štěpánová, která převzala zodpovědnost 

za regionální rozvoj evropské fondy a inovace. V rámci koaliční smlouvy se domluvili, 

že obsazení výborů bude provedeno na základě poměrného zastoupení podle výsledku 

krajských voleb. V každém výboru bude mít:  
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1. ANO 2011 získalo čtyři  členy  

2. ČSSD získala tři  členy  

3. Koalice pro pardubický kraj získala tři členy  

4. ODS získala jednoho  člena 

5. KSČM získala jednoho člena  

6. Starostové a nezávislí získali jednoho člena 

 

Dále se také zavázali, že podpoří zvolení zástupce ANO 2011 Miroslava Jurenka na post 

předsedy kontrolního výboru a zároveň podpoří Jana Foldynu z KSČM na pozici předsedy 

finančního výboru. K poměrnému rozdělení došlo i v rámci obsazení postů předsedů 

a místopředsedů. Pro větší přehled je vytvořena tabulka č. 14. Tabulka ukazuje, jak si jednotlivé 

strany rozdělili mezi sebou výbory. Rozdělení postu předsedů a místo předsedů proběhlo 

na základě poměrného zastoupení, které vyplynulo z krajských voleb (Koaliční smlouva, 

2016).  

 

Tabulka 14- Rozdělení výborů a funkcí v Pardubickém kraji 

Zdroj: (Koaliční smlouva, 2016) 
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Koaliční partneři se domluvili na několika hlavních prioritách. Domluvili 

se na výstavbě D 35 včetně přivaděčů a obchvatů měst a obcí. Dále si stanovili jako priority 

opravu silnic nižších tříd a dokončení letištního terminálu v Pardubicích. V koaliční smlouvě 

se objevila i podpora k odměňování doktorů, sester a zdravotního personálů pomocí formy 

náborových stabilizačních výhod, kteří pracují v zařízeních na území kraje. V rámci sociální 

péče se zaměřili na podporu terénních, pobytových či ambulantních služeb pro seniory 

(Koaliční smlouva, 2016).  

3. 11 Shrnutí  

Hnutí Ano 2011 jako vítězný politický subjekt získalo nejvíce křesel, a to 12 mandátů 

ze 45. Pro získání většiny však hnutí potřebovalo dalších 21 mandátů, aby měli zajištěnou 

alespoň minimální potřebnou většinu, což bylo 23 mandátů. Svoji podporu si hnutí ANO 2011 

chtělo zajistit již předvolbami, avšak v povolebním vyjednávání již nebyla domluvená dohoda 

akceptována, i přestože by koalice disponovala pohodlnou většinou v zastupitelstvu. 

Hnutí ANO 2011 mohlo vytvořit 24 variant většinových koalic z celkového počtu 32. 

Když se podíváme na koaliční potenciál hnutí ANO 2011, z průniků volebních 

programů ANO 2011 a Koalice pro Pardubický kraj je patrné, že došlo ke shodě. Po vyhlášení 

výsledků došlo ke schůzce zástupců hnutí ANO 2011, ČSSD a Koalice pro Pardubický kraj. 

Z této schůzky bylo patrné, že ČSSD vytvoří koalici pouze s Koalicí pro Pardubický kraj. 

Hlavními důvody, proč nechtěli přijmout rovnou předvolební nabídku, byla agresivní kampaň 

hnutí ANO 2011 vůči ČSSD a bývalému vedení kraje. Oba subjekty nabídly hnutí ANO 2011 

jinou variantu složení koalice a to, že by mělo hnutí ANO 2011 pouze 1 křeslo v krajské radě 

a jedno vedení resortu, a to konkrétně zdravotnictví.  

Pro vyjádření k této nabídce dostalo hnutí ANO 2011 pouze dvě hodiny 

na rozmyšlenou, takže muselo jednat rychle, zda nabídku přijme či nikoliv. Lídr hnutí 

ANO 2011 v Pardubickém kraji Jan Řehounek věděl, že tuto nabídku nechce přijmout, protože 

nechtěl zklamat voliče ANO 2011. Tuto situaci konzultoval s lídrem hnutí ANO 2011 

s Andrejem Babišem, zda nabídku přijmout nebo odejít do opozice. Po diskuzi došli oba 

k názoru, že nabídku nepřijmou a tím skončil vítěz voleb hnutí ANO 2011 v opozici 

v Pardubickém kraji. Sociální demokracie navázala na spolupráci s Koalicí pro Pardubický kraj 

z předchozích let, avšak neměla dostatečný počet mandátů, a proto byla přizvána ODS 

a Starostové a nezávislí. Dále si můžeme všimnout, že ODS již spolupracovala s politickým 

subjektem Koalice pro Pardubický kraj a to v roce 2004. 
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3. 12 Vývoj stranického systému Královéhradeckého kraje  

O mandáty v prvních krajských volbách bojovalo celkem 13 politických subjektů, avšak 

pouze čtyřem se podařilo získat dostatek hlasů pro udělení mandátů v krajském zastupitelstvu. 

Nejvíce platných volebních hlasů měla ODS, avšak to samé nelze říci o udělených mandátech. 

Nejvíce bylo uděleno 14 mandátů, a to ODS a 4K. O čtyři méně získala KSČM a zbylých sedm 

mandátů se podařilo vybojovat ČSSD. Ve čtyřkoalici byly mandáty rozděleny následujícím 

způsobem: šest mandátů připadlo KDU-ČSL a US. Zbylé dva mandáty byly rozděleny mezi 

DEU a ODA. Z výsledku voleb byl vytvořen poměrně silný koaliční svazek mezi ODS a 4K, 

kdy dohromady disponovaly celkem 28 mandáty ze 45 křesel v krajském královéhradeckém 

zastupitelstvu. Na základě ustaveného koaličního svazku, mířily do opozice KSČM a ČSSD. 

Místo hejtmana získal kandidát Občanské demokratické strany Pavel Bradík (Havlík, 2005).  

V následujících volbách v roce 2004 uspělo šest politických subjektů. Nejvíce hlasů, 

a tedy i mandátů, bylo uděleno Občanské demokratické straně (ODS). Občanským demokratům 

se podařilo získat celkem 21 mandátů. Za nimi se umístila KSČM, které se podařilo získat Osm 

mandátů. O dva mandáty méně bylo uděleno ČSSD. V těchto volbách kandidovala jako 

samostatný subjekt KDU-ČSL a podařilo se jí získat šest mandátů. Tři mandáty vybojoval nový 

politický subjekt Sdružení nezávislých (SNK) a zbylé dva mandáty získala koalice Volba 

pro kraj, která sdružovala tři politické subjekty, a to Evropské demokraty, Volbu pro město 

a Stranu pro otevřenou společnost (EDVPMSOS). Z těchto výsledků se rýsovaly se dvě 

varianty koaliční spolupráce, a to vytvoření koalice pod vedením občanských demokratů 

a druhou variantou bylo vytvoření široké koalice za účasti všech politických subjektů kromě 

KSČM. Variantu vzniku široké koalice podporovaly všechny subjekty, které do svazku měly 

vstoupit. V listopadu v roce 2004 byla podepsána všemi subjekty kromě komunistů dohoda 

o společném povolebním postupu. Nakonec byla koaliční vyjednávání o široké koalici 

přerušena SNK a bylo zahájeno koaliční vyjednávání o svazku mezi ODS a SNK. Toto 

vyjednávání bylo úspěšné a došlo ke vzniku koalice ODS a SNK. Koalice se mohla opřít 

o 24 mandátů z celkového počtu 45 křesel (Havlík, 2005). 

O čtyři roky později, tj. v roce 2008 uspělo v krajských volbách v Královéhradeckém 

kraji celkem pět politických subjektů. Tyto volby přinesly zvrat v podobě vítězství ČSSD, která 

získala celkem 18 mandátů, na druhém místě skončila ODS se ziskem 13 mandátů a sedm 

mandátů získali komunisté. Čtyři mandáty vybojovala Koalice pro Královéhradecký kraj 

a nakonec poslední stranou byli Evropští demokraté, kteří získali poslední tři mandáty 

(Volby.cz, 2008). Součástí koalice pro Královéhradecký kraj byly tyto politické subjekty: 

KDU-ČSL, Hradecký demokratický klub (HDK) a Volba pro město (VPM). Koaličního 
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vyjednávání se chopila ČSSD, kdy hledala potenciálního partnera pro vytvoření krajské rady. 

Koaliční smlouvu nakonec ČSSD uzavřela s Koalicí pro Královéhradecký kraj a SNK 

evropskými demokraty. Vytvořená koalice měla celkem 25 mandátů v zastupitelstvu. V těchto 

volbách se poprvé přesunuli občanští demokraté do opozice (Dubský, 2008).  

V dalších volbách 2012 se do krajského zastupitelstva dostalo celkem šest politických 

subjektů. Na prvním místě se se ziskem 12 mandátů umístila ČSSD, o jeden mandát méně 

obdržela KSČM a sedm mandátů vybojovala Koalice pro královéhradecký kraj. Tato koalice 

byla vytvořena z KDU-ČSL, HDK-VPM. Občanští demokraté získali šest mandátů, pět 

mandátů se podařilo získat TOP 09 a Starostům pro Královéhradecký kraj. Zbylé 4 mandáty 

byly uděleny Východočechům (Volby.cz, 2012). Po koaličním vyjednávání byla vytvořena 

koalice mezi komunistickou stranou a sociálními demokraty. Kdy dohromady měli 23 mandátů, 

což byla těsná většina, neboť v opozici bylo 22 zastupitelů (Rambousková, 2012). 

V tabulce č. 15 jsou vítězné politické subjekty ve volbách 2000, 2004, 2008 a 2012. Tabulka 

také ukazuje, kolik mandátů získali jednotlivé politické subjekty. Tabulka č. 16 ukazuje vzniklé 

koalice po volbách 2000, 2004, 2008 a 2012. Dále ukazuje, kolika mandáty disponuje vzniklá 

koalice a kolik mandátů měla opozice. Také z tabulky lze vyčíst, jaký typ koalice vznikl 

za jednotlivá volební období. Jak si můžeme všimnout, v každém roce se objevuje minimální 

vítězná koalice.  

 

Tabulka 15 - Úspěchy politických subjektů v letech 2000, 2004, 2008 a 2012 

Zdroj: Vlastní zpracování  
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Tabulka 16 - Typy koalic v letech 2000, 2004, 2008 a 2012  

Zdroj: Vlastní zpracování 

3. 13 Krajské volby v Královéhradeckém kraji v roce 2016  

V krajských volbách 2016 v Královéhradeckém kraji bojovalo o přízeň voličů celkem 

17 politických subjektů. Celkem devíti stranám, hnutím a koalicím se podařilo získat mandát 

v krajském zastupitelstvu. Nejvíce mandátů vybojovalo hnutí ANO 2011, které získalo 

13 ze 45 mandátů. Druhou nejsilnější stranou se stala ČSSD, která získala pouhých šest 

mandátů. Po pěti mandátech měli dva politické subjekty, a to ODS a Koalice pro 

Královéhradecký kraj sdružující kandidáty KDU-ČSL, Hradeckého demokratického klubu 

a Volby pro město. O jeden mandát méně byl přidělen KSČM, Koalici Starostové 

a Východočeši. Stejný počet mandátů získala také TOP 09. Zbylé čtyři mandáty byly rozděleny 

po dvou dvěma subjektům, a to Koalici SPD +SPO+SNK a Koalici Pirátů a Strany 

zelených + Změna pro Královéhradecký kraj (Volby.cz, 2016). Pro lepší orientaci byla 

vytvořena tabulka č. 17, na které jsou zobrazeny všechny politické subjekty, které získaly 

mandát v krajských volbách 2016. V tabulce také nalezneme, kolik hlasů získaly jednotlivé 

politické subjekty. 

  



 

 

56 

 

Tabulka 17 - Úspěšný politický subjekty v krajských volbách 2016: Královéhradecký kraj 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Tabulka č. 18 zobrazuje, kolik mohlo být složeno koalic z devíti politických subjektů. 

Jak můžeme vidět, mohlo být vytvořeno celkem 256 variant, z toho většina je s hnutím 

ANO 2011. Když se podíváme na poměr variant s ANO 2011 a bez ANO 2011, vidíme velký 

rozdíl, kdy ANO 2011 má až 220 variant pro sestavení většinové koalice, zatímco pouhých 

36 kombinací je bez ANO 2011. Pokud se zaměříme na jednotlivé typy koalic, z tabulky 

č. 18 vyplývá, že nejvíce nadměrných koalic a poté minimálních vítězných koalic. 

Jak si můžeme všimnout, žádná koalice nesplnila kritéria pro velkou koalici.  

Informace o složení 256 potenciálních koaličních svazků, nalezneme v příloze. Kdy příloha 

č. 7 ukazuje, jaké označení má daná strana, kolik má mandátů a jaké je její ideologické zařazení. 

Příloha č. 7 je důležitá pro pochopení přílohy č.  8 až 23. Od přílohy č.  8 až 21 jsou varianty 

s ANO 2011, zatímco od přílohy č.  22 až 24 jsou varianty koalic bez hnutí ANO 2011. 

V příloze č.  21 nalezneme koalice bez hnutí ANO 2011. Vítězná koalice ODS, ČSSD, Koalice 

pro Královéhradecký kraj, Koalice Starostové a Východočeši a Top 09 splňuje kritéria pouze 

minimální vítězné koalice. Toto koalice je označena v příloze č.  22 BCDFG.  

Tabulka 18 - Souhrn variant a typů koalic v Královéhradeckém kraji 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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3. 13. 1 Volební program Koalice pro Královéhradecký kraj  

 

Koalice pro královéhradecký kraj je spojení několika politických subjektů, 

a to KDU- ČSL, HDK a VPM. Při sestavování volebního programu pro krajské volby 2016 

do Královéhradeckého kraje, musely tyto tři politické subjekty najít jakýsi kompromis či průnik 

svých priorit, aby mohl vzniknout jednotný volební program reprezentující programové priority 

jednotlivých politických stran. Ve volebním programu této koalice nalezneme několik hlavních 

větších okruhů. Patřily mezi ně především doprava, zdravotnictví, sociální oblast, rodina, 

školství a volný čas, regionální rozvoj s cestovním ruchem, kultura, venkov se zemědělstvím 

a životním prostředím a zákonodárná inciativa krajů. Například lze uvést, že ANO 2011 chtělo 

vystavět nové cyklostezky, podporovalo výstavbu vysokorychlostní železniční tratě 

Wroclaw – Praha nebo rekonstrukci nemocnice v Náchodě a další. (Koalice pro 

Královéhradecký kraj , 2016).  

3. 13. 2 Volební program Komunistické strany Čech a Moravy  

 

KSČM pro krajské volby 2016 vydala krátký volební program. (Žižková, 2016). 

K tématům se vyjadřují spíše ve všeobecné rovině. Například v dopravě se Komunistická strana 

zavázala: „Prosadit pokračování rekonstrukcí krajských silnic ze všech možných zdrojů.“ 

V sociálních službách „prosazovala posílení odlehčovacích služeb a prosazení citlivého 

přístupu k dětem v pěstounské péči“ (Žižková, 2016). Mezi návrhy komunistické strany se dále 

objevilo i využívání institutu referenda v důležitých otázkách (Žižková, 2016).  

3. 13. 3 Volební program koalice Pirátů, Zelených + Změna pro 

Královéhradecký kraj 

 

Ve volebním programu této volební koalice bylo formulováno pouze sedm hlavních 

témat, které jsou nadále rozvíjeny. Jedním z hlavních témat byl Územní rozvoj a doprava, 

kde se strany věnují, jak dopravě, tak ekologii. Jako příklad lze uvést: budeme chránit kvalitní 

zemědělskou půdu a přírodní plochy před nevhodnou nadměrnou zástavbou nebo upravení 

územního plánu, tak aby docházelo k zadržování vody“ (Piráti a Zelení, 2016). V dopravě 

podporovali dostavbu obchvatů měst a obcí, oprav silnic nižších tříd. Nepodporují splavnění 

Labe (Zelení, 2016). V rámci zdravotnictví chtějí podpořit rodiny, které pečují o své blízké, 

dále chtějí podpořit terénní služby a zvýšení kapacity odlehčovacích11 služeb (Pirati a Zelení, 

                                                           
11 Modernizace způsobu poskytování pobytových služeb v zařízení pro dlouhodobou péči. 
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2016). Jedno ze sedmi témat je životní prostředí, zemědělství a lesnictví. V rámci této priority 

se chtějí zaměřit na ochranu zdrojů  pitné vody, dále jsou proti těžbě uranu a břidlicových plynů 

v rámci Pardubického Kraje. Chtějí omezit výstavbu tzv. na zelené louce, naopak podporují 

využití stávajících průmyslových budov. (Piráti a Zelení, 2016).  

3. 13. 4 Volební program České strany sociálně demokratické  

Volební program sociálních demokratů byl podobný jako v Ústeckém kraji. Objevují 

se stejná témata. V rámci bezpečné země jsou sociální demokraté proti rozšiřování kapacit pro 

umisťování migrantů, podporují činnost hasičských sborů, činnost horské služby. V Rámci 

dopravy, podporovali jízdné zdarma pro seniory nad 65, mládež do 18 let a děti. Dále také 

podporovali dostavbu dálnice D11, dostavbu obchvatu, Jičína, Rychnova nad Kněžnou, Solnice 

a Častolovic. Byli zásadně proti privatizaci organizace Správy a údržby silnic 

Královohradeckého kraje (ČSSD, 2016). 

3. 13. 5 Volební program TOP 09  

TOP 09 vytvořila pro krajské volby 2016 obsáhlý volební program. Ve volebním 

programu se věnovali několika tématům. Věnovali se například: problematice financí, dopravy, 

zdravotnictví, sociální péče a jiné. Součástí volebního programu je podkapitola, která se věnuje 

regionálním tématům Královéhradeckého kraje, kde se zaměřili na regionální problémy. 

Například v okrese Náchod chtěli dokončit modernizaci nemocnice nebo podpořit využití vodní 

nádrže Rozkoš pro volnočasové aktivity. (Volební program TOP 09, 2016). 

V dopravě usilovala TOP 09 o vytvoření systému oprav a obnovy silnic II. a III. tříd, 

dále podporovala dostavbu dálnice D11 z Hradce Králové do Polska a D35 z Hradce Králové 

do Turnova. Podporovali také rozšíření karty IREDO na městkou dopravu. Díky tomuto tarifu 

mohli lidé cestovat na jednu jízdenku ve všech spojích Královéhradeckého kraje. TOP 09 

v oblasti sociální péče podporuje domácí a odlehčovací služby. V resortu školství chtěla 

vytvořit jasnou krajskou koncepci školství, která by odpovídala současným požadavkům 

i budoucím požadavkům. Dále podporovali spolupráci mezi školami a soukromými 

zaměstnavateli. V programu TOP 09 se objevovalo spoustu další myšlenek a nápadů (Volební 

program TOP 09, 2016). 
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3. 13. 6 Volební program koalice STAN s Východočechy 

Volební koalice se soustředila na finanční stránku Královéhradeckého kraje. 

Kdy se snažila prosadit dlouhodobé plánování a jasnou koncepci finančního rozpočtu. Chtěli 

prosadit rozpočet mírně přebytkový s rezervou a jasnými prioritami. Součástí jejich finanční 

koncepce byla řešena otázka úvěrů, kdy chtěli prosadit, aby se úvěry braly pouze na investice, 

nikoliv na provozní výdaje. Také prosazovali více investic do oprav a rekonstrukcí silnic 

nižších tříd a zrychlení výstavby dálnice D 11 a R35. Podporovali výstavbu nových cyklostezek 

a zastavení odkládaní oprav mostů. Chtěli rozšířit používání čipové karty IREDO 

i na kombinovanou dopravu pro celý Královéhradecký kraj a přilehlé oblasti v sousedních 

krajích (Berdychová, 2016). 

 V oblasti školství podporovali vznik nových mateřských škol bez ohledu na zřizovatele, 

zásadně byli pro rušení základních a praktických škol v regionu, a také podporovali učňovské 

a odborné školství. Ve zdravotnictví chtěli podpořit venkovské praxe, modernizaci nemocnice 

v Náchodě a péči v domácím prostředí. V jejich programu se také věnují ekologii, kde například 

prosazovali vytvořit dlouhodobou strategii na hospodaření s vodou pro období záplav či sucha 

(Berdychová, 2016).  

3. 13. 7 Volební program hnutí ANO 2011 

 Hnutí ANO 2011 postavilo program na několika programových bodech, jako 

je například doprava, sociální služby, zdravotnictví, bezpečnost, volný čas a podpora 

cestovního ruchu, životní prostředí a školství. Hnutí ANO 2011 nabídlo voličům v dopravě, 

že se budou věnovat obchvatům, kde chtěli zrychlit jejich výstavbu, konkrétně v Náchodě, 

Jaroměři, Novém Městě nad Metují a Častolovicích. Dále chtěli investovat finanční prostředky 

do oprav silnic II. a III. tříd. Voličům slíbili, že podpoří vznik chytrých měst, kdy chtěli vytvořit 

aplikaci, která by ukazovala řidičům volná parkovací místa (Kricnarová, 2018). 

Oblasti bezpečnosti se hnutí ANO 2011 jasně vymezilo proti ekonomickým migrantům, 

dále podporují nákup nové výstroje a výzbroje Integrovaného záchranného systému. 

V sociálních službách a zdravotnictví chtěli občany zajmout výstavbou pobytových stacionářů 

pro osoby se závažným onemocněním. Ve zdravotnictví se zaměřili na nemocnice, kdy chtěli 

vybudovat v každé krajské nemocnici urgentní příjem s pohotovostí, dále zvýšení 

nemocničních lůžek v nemocnicích (Kricnarová, 2018).  

 Ve školství chtěli prosadit ve větší míře spolupráci mezi školami a jednotlivými 

firmami. Také podporovali výuku jazyků a více ekologické výuky prostřednictvím soutěží. 

Také chtěli změnit financování škol. Pro volný čas občanů chtěli prosadit záchranu Braunova 
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betlému u Kuksu. Tuto památku chtěli zapsat na seznam světového kulturního dědictví 

UNESCO. Dále podporovali výstavbu cyklostezek. V rámci životního prostředí chtěli skončit 

splýváním, kdy hnutí ANO 2011 navrhovalo ve svém programu, vystavět poldry, mokřady 

a sadby lesů a travnatých pruhů ve městech. Jsou zásadně proti těžbě břidlicového plynu 

na Broumovsku a také jsou proti těžbě uranu a metanu v polském Radkówě. Dále chtěli prosadit 

zvýhodnění pro obce, jejichž obyvatelé třídí odpad (Kricnarová, 2018). 

3. 14 Koaliční vyjednávání v Královéhradeckém kraji 

Hnutí ANO 2011 hledalo své potenciální partnery pro vytvoření koalice. Oslovili 

i Koalici Starostů a Východočechů. Jednání se Starosty a Východočechy však ztroskotalo, 

neboť hnutí ANO 2011 nepřišlo s žádnými konkrétními návrhy, ať se jednalo o složení koalice 

nebo předložení jasné nabídky (Berdychová, 2016). 

Téhož večera po ukončení krajských voleb, tj. dne 8. 10. 2016, se rozběhla vyjednávání 

o vytvoření koalice bez hnutí ANO 2011. O potenciální koalici jednalo pět politických subjektů. 

Jednání se účastnila ČSSD, ODS, TOP 09 a nakonec dvě volební koalice, a to Koalice 

pro Královéhradecký kraj a Starostové a Východočeši. Dohromady by tyto politické subjekty 

disponovaly 24 mandáty ze 45 (Tn.nova., 2016). V opozici by neskočilo pouze hnutí 

ANO 2011, ale i KSČM, koalice SPD + SPO a koalice Pirátů, Strany zelených a Změny pro 

Královéhradecký kraj.  

Hejtmanský post měl obsadit Jiří Štěpán z řad sociálních demokratů. Jiří Štěpán budoucí 

koaliční svazek komentoval slovy: „Spojuje nás společný zájem, aby tento kraj dále fungoval 

a byl dobrým místem pro život. Přesto, že tady mohou být v uvozovkách ideologické třenice, 

tak nejsou tak problematické, abychom se nedohodli pro zájem kraje.“ (Tn.nova., 2016). Další 

jednání mělo proběhnout v následujícím týdnu, kdy by měli být projednány programové 

záležitosti (Tn.nova., 2016). 

Na zrod budoucí koalice reagovala Klára Dostálová, která vedla krajskou kandidátku za 

hnutí ANO 2011. V rozhovoru pro Novinky.cz řekla: „Mrzí mě, že ty strany, které se natolik 

vymezovaly proti sociální demokracii, nakonec souhlasí s tím, aby jim sociální demokracie 

vládla dál. Myslela jsem si, že všichni chtějí pro kraj něco udělat a ne, že jde pouze o boj o moc“ 

(Novinky.cz). O dva dny později, tj. dne 12. 10 2016 bylo podepsáno memorandum o budoucí 

spolupráci v rámci budoucí správy kraje v období 2016 až 2020. Toto memorandum podepsalo 

všech pět politických subjektů. Na schůzce bylo potvrzeno, že budoucím hejtmanem 

Královéhradeckého kraje bude sociální demokrat Jiří Štěpán. Politické subjekty se také 

dohodly, kdo získá post prvního, druhého, třetí a čtvrtého náměstka. Post prvního náměstka měl 
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připadnout Občanské demokratické straně, druhý náměstek byl přidělen Koalici pro 

Královéhradecký kraj, post třetího náměstka měl připadnut Starostům a Východočechům 

a čtvrtý náměstek měl být z řad TOP 09. Politické subjekty se musely domluvit na obsazení 

devítičlenné krajské rady. Jiří Štěpán uvedl: „Vše by se mělo stihnout do 7. listopadu, 

což je nejzazší termín pro svolání nového zastupitelstva. […] Stihneme to. Práce na smlouvě 

bude velmi intenzivní, ale mezi subjekty panuje shoda“ (Hradecký deník, 2016). Martina 

Berdychová z koalice Starostové a Východočeši uvedla: „Je to sňatek z rozumu“ (Hradecký 

deník, 2016). Situaci komentoval také Martin Červíček, který řekl: „ODS, TOP 09 i Starostové 

a Východočeši jsou si názorově podobní, takže bylo logické si sednout ke stolu. I koalice pro 

Královéhradecký kraj je středopravá. A ČSSD byla ve volbách druhá na pásce.“ Situaci také 

okomentoval Pavel Bělobrádek reprezentující Koalici pro Královéhradecký kraj. Byl 

přesvědčen, že hnutí ANO 2011 poškodila předvolební rétorika předsedy hnutí Andreje Babiše, 

který si svojí rétorikou snížil koaliční potenciál hnutí ANO 2011. Pavel Bělobrádek pro ČTK 

řekl: „Brečet, že sice teď jsem vyhrál volby, ale předtím jsem absolutně zničil svůj koaliční 

potenciál tím, že jsem všechny pozurážel, o všech jsem řekl, že jsou zloději, přestože to jsou 

lidé čestní, pracovití, a naopak proti korupci léta bojovali“ (Hradecký deník, 2016). 

Dne 24. října 2016 byla podepsána koaliční smlouva mezi subjekty ČSSD, ODS, Koalice pro 

Královohradecký kraj, Koalice Starostové a Východočeši a TOP 09.  

V rámci koaliční smlouvy post hejtmana připadl sociálním demokratům. Post prvního náměstka 

získala ODS, post druhého náměstka připadl koalici pro Královohradecký kraj (Koaliční 

smlouva, 2016). Pozici třetího náměstka obsadila koalice STAN a Východočechů a nakonec 

křeslo čtvrtého náměstka bylo přiděleno TOP 09. Koaliční partneři se také dohodli, že všechny 

výbory budou mít 15 členů, mimo kontrolního výboru, který bude mít pouze 11. Pro obsazení 

jednotlivých výborů zvolili tento klíč:  

1. ČSSD získala dva členy 

2. ODS získala dva členy 

3. Koalice pro Královohradecký kraj získala dva členy  

4. Koalice Starostové a nezávislý s Východočechy získala dva členy 

5. TOP 09 získala dva členy 

6. ANO 2011 získalo dva členy 

7. KSČM získala pouze jednoho člena 

8. Koalice SPD a SPO získala pouze jednoho člena 

9. Koalice Pirátů a strana Zelených získala pouze jednoho člena  
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Rozdělení členů v kontrolním výboru probíhalo podle jiného klíče, kdy jednoho člena 

získal každý politický subjekt v koalici, a zbylých šest členů bylo nabídnuto opozičním 

stranám. V koaliční smlouvě došlo k rozdělení předsedů ve výborech a rozdělení kompetencí. 

ČSSD byla odpovědná za oblast regionálního rozvoje, evropských grantů, dotací a cestovního 

ruchu. Koalice pro Královéhradecký kraj získala kompetence v oblasti vodního hospodářství, 

životního prostředí, zemědělství a  sociální oblasti. Oblast zdravotnictví získala TOP 09 

(Koaliční smlouva, 2016). ODS dostala oblast dopravy a silničního hospodaření a oblast 

investic a majetku. Koalice Starostů a Východočechů dostala  dvě oblasti a to oblast ekonomiky 

a oblast školství, kultury a sportu (Koaliční smlouva, 2016). 

 

Tabulka 19 - Obsazení předsedů ve výborech - Královéhradecký kraj 

Název Výboru Obsazení předsedů 

Výbor finanční  TOP 09 

Výbor pro výchovu, vzdělání ČSSD 

Výbor sociální  ODS 

Výbor zdravotní  STAN a Východočeši 

Výbor pro dopravu ČSSD 

Výbor pro regionální rozvoj a cestovní ruch ODS 

Výbor pro kulturu a památkovou péči Koalice pro Královohradecký kraj 

Výbor pro sport, tělovýchovu a volnočasové aktivy TOP 09 

Výbor bezpečnosti  STAN a Východočeši 

  

Zdroj: (Koaliční smlouva, 2016) 

 

 

Součástí koaliční smlouvy byly programové priority, které koalice chtěla prosadit 

během volebního období. Koaliční partneři se shodli v otázkách rozpočtu. Chtěli usilovat 

o vyrovnaný rozpočet a snižování zadlužení kraje. V oblasti dopravy chtějí prosadit dostavbu 

dálnice D11 a podpoří výstavbu D 35 a také podpoří opravu a modernizaci II. a III. třídy. 

Zejména ve zdravotnictví chce koalice zejména prosadit efektivní hospodaření s investicemi 

do modernizace Oblastní nemocnice Náchod (Koaliční smlouva, 2016).  

 

3. 15 Shrnutí  

Ve volbách 2016 hnutí ANO získalo celkem 13 mandátů, což ho vedlo k nalezení 

si koaličního partnera, aby si zajistilo patřičnou většinu pro získání důvěry a posléze vytvoření 

krajské rady. Hnutí ANO 2011 muselo vyhledat minimálně další dva politické subjekty, neboť 

pouze tak by si mohli zajistit většinu v krajské radě. 
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ANO proto oslovilo několik subjektů, mezi nimi i koalici Východočechů a STAN. Hnutí 

ANO 2011 přišlo na tuto schůzku jen s deklarací možné spolupráce, avšak jejich návrh 

postrádal podle Martiny Berdychové jakoukoliv koncepci (Berdychová, 2016),  

. Ostatní politické subjekty odmítly s hnutím ANO 2011 jednat. Hlavním důvodem této 

skutečnosti byl způsob, kterým byla vedena volební kampaň. Tuto kampaň hnutí ANO 2011 

vedlo agresivním způsobem vůči ostatním soupeřům ve volbách. Toto jednání mělo 

za následek, že si hnutí ANO 2011 zavřelo dveře u ostatních politických subjektů 

na povolebním vyjednávání a možné sestavení koaliční krajské vlády.  

Koalici vytvořilo celkem pět subjektů, a to ČSSD, ODS, Koalice Starostů 

a Východočechů, Koalice pro Královéhradecký kraj a TOP 09. V opozici neskočilo pouze hnutí 

ANO 2011, ale také KSČM a Koalice Pirátů a strana Zelených. V minulosti byly různě 

sestavované koalice, kdy v roce 2008 byla koalice mezi Českou stranou sociálně 

demokratickou, KDU-ČL a evropskými demokraty. V roce 2012 se sociální demokraté spojili 

s KSČM, tudíž koalice z roku 2016 nenavazuje na spolupráci z minulých let.  
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3. 16 Vývoj stranického systému Plzeňského kraje  

V prvních volbách do zastupitelstva Plzeňského kraje, které proběhly v roce 2000, byly 

úspěšné tyto politické subjekty: ODS, KSČM, Čtyřkoalice, ČSSD a Nezávislí. K dispozici bylo 

45 křesel v krajském zastupitelstvu Plzeňského kraje. Nejvíce získala ODS, která obsadila 

13 mandátů. Na druhém místě se ziskem 11 mandátů byla KSČM, na třetím místě se umístily 

dva subjekty, a to Čtyřkoalice a ČSSD. Oba subjekty obsadily shodně osm mandátů. Posledních 

pět mandátů připadlo Nezávislým. Na základě koaliční dohody, vznikla trojkoalice složená 

z Občanských demokratů, Čtyřkoalice a Nezávislých (Habáň, 2005).  

O čtyři roky později, v roce 2004 se do krajského zastupitelstva dostal stejný počet 

politických subjektů, avšak došlo k obměně některých subjektů. Nově se dostaly dva subjekty 

KDU-ČSL se ziskem tři mandátů a SNK se ziskem dvou mandátů. Nejvíce mandátů měla opět 

ODS, které se podařilo získat celkem 22 mandátů. 10 mandátů obdržela KSČM a o dva mandáty 

méně získala ČSSD. Občanští demokraté disponovali 22 mandáty a k obsazení většiny jim 

chyběl pouhý 1 mandát, proto museli vyhledat koaličního partnera, kterého našli v KDU-ČSL. 

Kdy dohromady strany disponovaly 25 mandáty (Habáň, 2005). 

V roce 2008 nejvíce mandátů, získala ČSSD celkem 19 mandátů. Druhá ODS, která 

získala 14 mandátů. Devět mandátů obdržela KSČM a zbylé tři mandáty vybojovala Koalice 

pro Plzeňský kraj (Volby.cz, 2019). Koalice byla vytvořena mezi Komunistickou stranou 

a sociálními demokraty. 

O čtyři roky později zvítězily v krajských volbách ODS i ČSSD, neboť dostaly stejný 

počet mandátů, a to 15. KSČM získala 12 a tři mandáty připadly Koalici TOP 09 a Starostů 

(Volby.cz, 2019). I v roce 2012 se sociální demokraté rozhodli spolupracovat s komunistickou 

stranou (Novinky.cz, 2012). Pro větší přehlednost je přidána tabulka č 20. 

 

Tabulka 20 - Úspěchy politických subjektů v letech 2000, 2004, 2008 a 2012 

Zdroj: Vlastní zpracování  

 

 

 



 

 

65 

Tabulka 21 - Typy koalic v letech 2000, 2004, 2008 a 2012 

Zdroj: Vlastní zpracování  

 

V tabulce č. 20, můžete vidět, jaké politické subjekty byly úspěšné v krajských volbách 

v Plzeňském kraji v letech 2000, 2004, 20008 a 2012. Tabulka č. 20, také ukazuje počet 

přidělených mandátů vítězným subjektům. V tabulce č. 20, lze vidět, jaké politické subjekty 

skončily v opozici a které naopak vytvořily koaliční svazek. V tabulce č. 21 lze vidět, jaké 

subjekty vytvořily koaliční svazek a které subjekty skončily v opozici. Jak je patrné, docházelo 

k postupnému uzavírání stranického systému, kdy politické strany do koaličního svazku 

nepustily nový subjekt. Koalice byla vytvořena mezi KSČM a ČSSD. Jak si můžeme všimnout, 

ve všech letech došlo k vytvoření minimální vítězné koalice. V letech 2004, 2008 a 2012 došlo 

k vytvoření koalice s minimálním počtem subjektů v koalici. 

3. 17 Krajské volby v Plzeňském kraji v roce 2016  

O křesla v krajském plzeňském zastupitelstvu se utkalo celkem 17 politických subjektů, 

z toho bylo osm úspěšných. Celkem se usilovalo o 45 křesel. 11 křesel připadlo hnutí 

ANO 2011, devět křesel získala ČSSD, hned za ní se umístila ODS s osmi křesly. KSČM 

obsadila šest křesel, o dvě křesla méně získali Starostové a Patrioti s podporou Svobodných 

občanů a strany Soukromníků. TOP 09 obsadila tři křesla a dvě křesla připadla Koalici SPD 

+SPO. Zbylá dvě křesla vybojovala Koalice pro Plzeňský kraj složená z KDU-ČSL, Strany 

zelných a hnutí Nestraníci (Volby.cz, 2016). Pro lepší orientaci byla vytvořena tabulka č. 22, 

ve které je zobrazeno, jaké politické subjekty byly úspěšné v Plzeňském kraji roku 2016. 

Tabulka č. 22 ukazuje, kolik volebních hlasů a mandátů získaly úspěšné politické subjekty. 
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Tabulka 22 - Úspěšný politický subjekty v krajských volbách 2016 v Plzeňském kraji 

 

Zdroj: Vlastní zpracování  

 

Jak si můžeme všimnout z tabulky č. 23, vzniklo v Plzeňském kraji až 128 možností, 

jak vytvořit koaliční svazek. Z toho ANO 2011 mohlo vytvořit až 97 koalic, zatímco 

bez ANO 2011 mohlo vzniknout pouze 31 variant. Z tabulky lze také vypozorovat, že nejvíce 

variant je nadměrných koalic, kdy celkem mohlo vzniknout 102 koalic, zatímco minimálních 

vítězných pouze 28. Dále můžeme vidět, že žádná varianta nesplnila podmínky pro zařazení 

do velké koalice. Detailnější podrobnosti o složení koalic nalezneme v příloze. Příloha 

č. 25 ukazuje, jaké označení má daná strana, kolik má mandátů a jaké je její ideologické 

zařazení. Příloha č. 24 je důležitá pro pochopení přílohy č. 25 až č. 35. Vznikla varianta ČSSD, 

ODS, Koalice pro Plzeňský kraj a koalice Starostů a Patriotů, která je označena BCEH. 
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Tabulka 23 - Souhrn variant a typů koalic v Plzeňském kraji  

Zdroj: Vlastní zpracování 

3. 18 Volební program Komunistické strany Čech a Moravy  

Komunistická strana se soustředila pouze na některé priority a tím byla bezpečnost, školství 

a kultura, rozvoj venkova- regionální rozvoj, zdraví a sociální jistoty. Problematika bezpečnosti 

se odrazila od migrační krize, neboť komunisté požadovali ochranu státní hranic s Německem 

na území Plzeňského kraje. Podporovali programy, které se zaměřily na prevenci proti 

kriminalitě či drogám. Zásadně odmítali budování cizích vojenských základem či zřizování 

zařízení pro migranty na našem území (Smolíková, 2016). Ve školství a zdravotnictví 

prosazovali rozšiřování školních družin, podporu učňovského školství, obnovu a údržbu 

památek, zvyšování počtů nemocničních lůžek a rozšíření dostupnosti lékařské pohotovosti. 

V  rozvoji venkova podporovali například údržbu silnic II. a III. třídy, rozšiřování integrované 

dopravy, dostavbu dopravních obchvatů, projekty pro zajištění pitné vody, spolupráci 

Plzeňského kraje s Dolním Bavorskem a Horní falcí a mnoho dalších (Smolíková, 2016).  
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3. 19 Volební program Občanské demokratické strany  

Občanští demokraté se ve svém programu zaměřili na venkov, kde chtěli zabránit 

vylidňování venkova a odchodu obyvatel do měst. Zastavit vylidňování chtěli pomocí 

speciálního programu, který měl podpořit místní podnikatele, dále chtěli decentralizovat 

veřejné služby a navrátit kompetence obcím. V dopravě chtěli investovat více finančních 

prostředků do oprav silnic, kdy zamýšleli vyčlenit minimálně tři čtvrtě miliardy korun, 

a to bez započítání evropských finančních prostředků. Dále také chtěli investovat do obchvatů 

měst a obcí, zejména obchvatu Brodu (Šašek, 2018).  

Ve zdravotnictví chtěli zrušit Zdravotnický holding Plzeňského kraje a nahradit jej 

systémem samostatných nemocnic s řediteli, kteří by se zodpovídali krajské radě. Ve školství 

se chtěli zaměřit na zlepšování vybavení a rekonstrukce škol. Zásadně odmítali centralizaci 

škol. Také se chtěli zaměřit na učňovské školství a to zejména na obory, které budou mít 

perspektivu na trhu práce, také podporovali výuku jazyku. Pro starší obyvatele plánovali 

postavit domovy pro seniory a také podporovali pečovatelské služby a terénní služby (Šašek, 

2018).  

3. 19. 1 Volební program hnutí ANO 2011  

Hnutí ANO se v rámci svého krajského programu zaměřilo na tato témata: bezpečnost, 

dostupnost, transparentní a efektivní hospodaření, chytřejší Česko, zelenější Česko, veselejší 

život seniorů, a nakonec zdravější Česko. (Vanka, 2018). V rámci bezpečnosti ve volebním 

programu slibovali občanům zvýšení investic do integrovaného záchranného systému 

a současně chtěli podpořit dobrovolné hasiče, kynology a spolky občanů. Dále prosazovali 

program prevence kriminality a chtěli i zabránit utváření ghett. V jejich programu se objevuje 

i boj proti migraci. Dále doporučili zavést na školách a učilištích brannou výchovu (Vanka, 

2018). 

 Jako další téma se objevilo dostupnější Česko, ve kterém je řešena doprava. ANO 2011 

chtělo postavit obchvaty na tzv. trase sever-jih, dále prosazovali zefektivnění oprav 

silnic II. a III. třídy. Ve zdravotnictví podporovali například: rozšíření hospicových lůžek 

a posílení domácí paliativní péče (Vanka, 2018). Dále chce ANO 2011 zvýšit počet lékařů 

a zdravotních sester pomocí lepšího finančního ohodnocení, zajištění bydlení nebo zajištění 

přístupu ke vzdělání. V programu také bojují proti privatizaci zdravotních zařízení. Ve školství 

ANO 2011 podporuje spolupráci mezi školami a budoucími zaměstnavateli, dále také 

podporuje učňovské školství zejména obory technického zaměření (Vanka, 2018). 
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3. 19. 2 Volební program České strany sociálně demokratické 

Sociální demokraté nevytvořili pro krajské volby rozsáhlý politický program, ale spíše 

vsadili na kratší heslovitý program. Součástí programu je několik programových priorit, 

na které se chtěla sociální demokracie zaměřit. U každé programové priority se nachází několik 

bodů a vtipný obrázek. Sociální demokraté se v programu soustředí na zdravotnictví, péči 

o seniory, turistický ruch, podporu rodin, rozvoj podnikání, dopravu a bezpečnost. 

Ve zdravotnictví chtěla sociální demokracie prosadit navýšení počtu lékařů 

a zdravotních sester, dále bojuje proti privatizaci zdravotních zařízení. V rámci sociální péče 

chtěla postavit v Plzni dům pro seniory, dále chtěla pro seniory nad 65 let zajistit bezplatnou 

dopravu, také podporovala založení krajské organizace s názvem „Aktivní život seniorů“, která 

by seniorům zařizovala úklid domácnosti, stravu a základní ošetření. Jízdné zdarma chtěli 

prosadit i pro děti do 15 let dojíždějící za vzděláním. Dále chtěli vytvořit systém rodinných 

pasů, které by zajistily rodinám s dětmi různé výhody a slevy (ČSSD, 2018). 

V oblasti dopravy chtěli prosadit stavbu obchvatů měst a dokončení dopravních 

napojení Lochotína. Dále také prosazovali zavedení služby mikrobusů a autobusů na zavolání. 

V bezpečnosti chtěli prosadit zejména více kamer do škol, sportovišť a veřejného prostranství. 

Sociální demokrati podporovali vznik centra „STOP ŽALOBÁM,“ kdy toto centrum by mělo 

sloužit lidem, kteří byli zasaženi exekucemi či tzv. „šmejdy“ (ČSSD, 2018).  

3. 19. 3 Volební program Starostů a Patriotů s podporou Svobodných a 

Soukromníků 

Pro krajské volby se do volební koalice spojili Starostové a Patrioti. Ve svém programu 

se volební koalice věnuje různým tématům. Věnovala se dopravě, v rámci problematiky 

dopravy se zabývali podtématy, jako je veřejná hromadná doprava a správa a údržba silnic. 

V oblasti dopravy koalice prosazovala dokončení Integrovaného Dopravního systému, který 

má spojit venkovské oblasti s centrem či propojení center v kraji mezi sebou. Dále podporovali 

opravy místních komunikací, také jsou názoru, že by kraj měl být připraven na rozvoj 

elektromobility, a proto prosazovali zřízení veřejných parkovišť s nabíjecími stanicemi 

(Volební program STAN a Patriotů, 2016).  

V rámci zdravotnictví prosazovali zřízení pohotovostních služeb. Tato koalice řešila 

i nedostatek lékařů v některých oborech, a proto navrhovala, aby kraj sehrál roli koordinátora 

mezi lékaři, obcemi a pojišťovnami. Dále prosazovali, aby zdravotní pojišťovny měli povinnost 

zvýhodnit lékaře, kteří působí na venkově, také chtěli prosadit, aby se kraj finančně podílel na 

dobrovolné vakcinaci proti klíšťové encefalitidě. V sociální oblasti chtěla volební koalice zřídit 
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tzv. denní stacionář, který by pomáhal rodinám starající se o své rodiče, dále podporují 

zřizování bytu pro seniory s pečovatelskou službou či hospicovou péči. Další programové 

priority naleznete ve volebním programu (Volební program STAN a Patriotů, 2016).  

3. 19. 4 Volební program TOP 09 

TOP 09 patřila mezi politické strany, která měla rozsáhlý program pro krajské volby 

2016.. TOP 09 se ve svém programu věnovala zdravotnictví, sociální politice, dopravě, 

životnímu prostředí a dalším. Ve zdravotnictví prosazovali zřízení systému, který by sbíral 

a vyhodnocoval data o prováděných zdravotních a ekonomických činnostech. Dále chtěli 

apelovat na vládu, aby zajistila dostatečné finanční ohodnocení pro zdravotnický personál. Dále 

chtěli podpořit rozvoj domácí péče a denních stacionářů pro zdravotně postižené či seniory 

(Volební program TOP 09, 2016). 

V dopravě TOP 09 prosazovala dostavění obchvatů měst a obcí, dále chtěla také 

prosadit obchvat Plzně. Dále chtěli zavést používání mobilní aplikace „Pošli fotku výmolu 

a my ho opravíme.“ TOP 09 chtěla, aby vláda České republiky zpoplatnila tranzitní 

automobilovou dopravu i na silnicích I., II., a III. třídy. V sociálních službách podporovali 

domácí hospicovou péči, svozovou službu a další. V programu také uvedli, že chtěli zrušit 

vyplácení podpor na bydlení soukromým subjektům. Místo toho prosazovali přímou podporu 

bydlení pro města a obce, která by zajišťovala bydlení odpovídající běžným cenám v dané 

lokalitě (Volební program TOP 09, 2016). 

3. 19. 5 Volební program koalice pro Plzeňský kraj  

Tato volební trojkoalice vsadila na rozvinutý program, který se věnoval nespočet 

tématům Plzeňského kraje. Volební program se věnoval tématům jako zdravotnictví, doprava, 

životní prostředí, bezpečnost, sociální politika a další. Velkou pozornost věnovala dopravě. 

V rámci tohoto tématu chtěli prosadit rozšíření integrované dopravy Plzeňská na území celého 

kraje a rozvinout spolupráci s ostatními sousedními kraji. Dále také podporovali jednání 

pro vybudování vysokorychlostní tratě Plzeň, Domažlice, Norimberk a přebudování 

železničních stanic na přestupní uzly s autobusovými zastávkami či terminály. Také podporují 

výstavbu obchvatů a údržby silnic II. a III. třídy (Volební program Koalice pro Plzeňský kraj , 

2016).  
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3. 20  Koaliční vyjednávání v Plzeňském kraji 

 V krajských volbách v Plzeňském kraji obdrželo nejvíce hlasů hnutí ANO 2011 a díky 

tomu získalo 11 křesel v krajském zastupitelstvu. Avšak pro získání většiny si muselo najít 

koaličního partnera, aby dosáhlo minimální většiny 23 mandátů ze 45. O post hejtmana měl 

zájem lídr kandidátky hnutí ANO 2011 Miroslav Zeman (Plzeň.cz, 2016). ANO 2011 zahájilo 

jednání s ostatními politickými subjekty. Hnutí ANO 2011 jednalo se sociálními demokraty, 

avšak jednání ztroskotala, neboť pro sestavení většinové koalice bylo zapotřebí oslovit třetího 

partnera, kterého spatřovali v Občanské demokratické straně. Ta však neměla o spolupráci 

s hnutím ANO 2011 zájem. (Budková, 2018). 

 Dne 11. října 2016 prohlásil krajský předseda ANO 2011 Jan volný: „Včera jsme 

se na centrále dohodli, že pro nás není v Plzeňském kraji ČSSD partner pro jednání. Nabídli 

jsme ještě večer spolupráci ODS, a to včetně místa hejtmana pro ODS“ (Echo 24, 2016). 

Miroslav Zeman dostal informaci od Občanských demokratů, že se jednání vyvíjí jiným 

směrem, respektive se vytváří budoucí koalice bez hnutí ANO 2011. Tak bylo hnutí ANO 2011 

donuceno odejít do opozice spolu s TOP 09, Komunistickou stranou Čech a Moravy a Koalicí 

SPD+SPO. 

Dne 11. října 2016 bylo podepsáno memorandum o budoucí spolupráci koaličních 

partnerů ČSSD, ODS, Koalice pro Plzeňský kraj a koalice Starostů a Patriotů. V rámci 

memoranda bylo dohodnuto, kdo získá post hejtmana a jak budou rozděleny mandáty 

devítičlenné rady. Na post hejtmana byl dle dohody dosazen lídr České strany sociálně 

demokratické Josef Bernard. Z devítičlenné rady nejvíce křesel získali sociální demokraté, kteří 

obsadili čtyři křesla. Tři zástupce měla mít ODS. Poslední dvě křesla byla rozdělena mezi dva 

zbývající koaliční partnery. Složení budoucí koalice komentoval Josef Bernard, který řekl: Jsem 

velice rád, že se nám podařilo dospět k memorandu o budoucí spolupráci. V nejbližším období, 

budou to dny, možná týdny, bychom chtěli dospět k tomu, že vypracujeme koaliční smlouvu. 

Děkuji všem svým partnerům za velmi vstřícný přístup. Dospěl jsem k názoru, že můžeme 

spolupracovat a dosavadní jednání mě velice příjemně překvapila. Jsem rád, že se podařilo 

sestavit koalici, která bude takřka totožná s koalicí v městě Plzni. (Nedvěd, 2016). Situaci také 

komentoval Lídr kandidátky za občanskou demokratickou stranu Martin Baxa, který dodal: 

„Bylo pro nás klíčové, aby v kraji nebyli u moci komunisté, a budoucí koaliční sestava 

to naplňuje. Chtěli jsme, aby se na správě kraje podílely strany, které mají zkušenosti se správou 

měst a obcí a myslím, že tato čtveřice tento cíl naplňuje jednoznačně (Nedvěd, 2016).  
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Jak již bylo uvedeno výše, koaliční smlouvu podepsaly tyto politické subjekty: ČSSD, 

ODS, Koalice pro Plzeňský kraj a koalice Starostů a Patriotů. Funkci hejtmana Plzeňského 

kraje získala ČSSD. Funkce náměstků byly rozděleny mezi koaliční partnery, sociální 

demokraté k postu hejtmana obsadili ještě dva posty náměstků. Dva náměstky obsadila ODS 

a Starostové a Patrioti získali jednoho stejně jako Koalice pro Plzeňský kraj (Zeithami, 2018).  

3. 21 Shrnutí  

Vítězem krajských voleb z roku 2016 bylo opět hnutí ANO 2011, které získalo 11 křesel 

v krajském zastupitelstvu. Tento úspěch hnutí ANO 2011 nezaručoval potřebnou většinu 

v krajském zastupitelstvu, a proto muselo najít vhodné koaliční partnery, se kterými 

by vytvořilo koaliční vládu v Plzeňském kraji.  

V Plzeňském kraji mělo hnutí ANO 2011 stižené podmínky pro vyjednávání, 

jak vyplývá z vyjádření opozičních zastupitelů současné koalice. Budoucí koaliční strany měly 

zájem vytvořit koalici pro budoucí spolupráci obdobnou, jako je v tomto volebním období 

v městě Plzeň. Současně budoucí koalice splňovala očekávání jednotlivých členů o neúčasti 

Komunistické strany Čech a Moravy na vládě Plzeňského kraje. ANO 2011 oslovilo pouze 

nejsilnější subjekty a tím byli sociální demokraté a občanští demokraté. Jednání dopadli 

neúspěšně pro hnutí ANO 2011, neboť byla vytvořena koalice bez jejich účasti. Byla vytvořena 

Koalice z ČSSD, ODS a Koalice pro Plzeňský kraj a koalice Starostů a Patriotů. Tuto koalici 

můžeme charakterizovat jako koalici minimální vítěznou s nejmenším počtem mandátů. 

Závěr 

V roce 2016 probíhaly volby do krajských zastupitelstev. Velmi úspěšným subjektem 

v těchto volbách bylo hnutí ANO 2011, které vyhrálo celkem v devíti krajích, včetně 

Plzeňského, Ústeckého, Královehradeckého a Pardubického. V těchto čtyřech krajích hnutí 

ANO 2011 získalo nejsilnější pozici s nejvíce získanými mandáty, avšak nezískalo dostatečné 

množství mandátů, aby mohlo vytvořit tzv. jednobarevnou vládu nad krajem. Hnutí ANO 2011 

bylo nuceno zapojit se do koaličních vyjednávání, což se jim však nepodařilo.  

V Ústeckém kraji získalo hnutí ANO 2011 silnou pozici, neboť získalo 20 mandátů 

a mohlo vytvořit 13 koaličních svazku, včetně všestranická koalice. Zatímco pouhé tři varianty 

byly bez hnutí ANO 2011. Situace po volbách nasvědčovala k tomu, že hnutí ANO 2011 

potvrdí svojí dominantní pozici, neboť probíhala jednání s Komunistickou stranou Čech 

a Moravy. Spojení Komunistické strany Čech a Moravy a hnutí vytvořilo silný koaliční svazek, 

neboť by dohromady měli celkem 33 mandátů. Tento svazek splňuje kritéria minimální vítězně 

koalice a také kritéria pro minimální vítěznou koalici z pohledu stran.  



 

 

73 

Při vyjednávání došlo ke sporům mezi hnutím ANO 2011 a KSČM. Kdy zpočátku 

si hnutí ANO 2011 nárokovalo většinu v radě a post hejtmana Ústeckého kraje. Kdy tuto 

nabídku KSČM odmítla, hnutí ANO 2011 nabídlo komunistům post hejtmana, avšak většinu 

v krajské radě si hnutí ANO 2011 chtělo ponechat. Tento vstřícný krok KSČM také odmítla, 

a proto hledala jiné koaliční partnery. Z hlediska volebního programu pro obě strany, 

jak pro hnutí ANO 2011 tak pro komunistickou stranu Čech a Moravy byla těžba. 

Kdy oba subjekty měly na otázku těžby rozdílný názor. ANO 2011 chtělo zachovat těžební 

limity, zatímco KSČM byla pro prolomení těžebních limitů. Otázka těžby a otázka složení rady 

byla pro Komunistickou stranu, tak zásadní, že koaliční smlouvu uzavřeli Českou stranou 

sociálně demokratickou a s koalicí SPD + SPO. Těsně před uzavřením koaliční smlouvy 

s Českou stranou sociálně demokratickou a koalicí SPD a SPO, hnutí ANO 2011 nabídlo 

komunistické straně křeslo hejtmana a většinu v radě. Tato nabídka přišla velmi pozdě a hnutí 

ANO 2011 odešlo do opozice stejně jako ODS. Spojení ČSSD, KSČM a SPD a SPO, splňuje 

kritéria minimální vítězné koalice, kdy každý člen v koalici je důležitý pro udržení koalice. 

Dále se jedná o minimální vítěznou koalici z pohledu mandátů, kdy jako jediná z 16 kombinací 

má nejmenší počet mandátů pro sestavení koaličního svazku. Hnutí ANO 2011 pro sestavování 

volební koalice udělalo zásadní chybu a tím, že se soustředilo na vyjednání koalice pouze 

s Komunistickou stranou Čech a Moravy a nevyužilo svůj potenciál a nevyhledalo koaličního 

partnera bez komunistické strany. Jednání s jinými subjekty proběhla, avšak byla příliš 

povrchní. Hnutí ANO 2011 mohlo sestavit pět koaličních svazků bez Komunistické strany. 

KSČM využila svého potenciálu a vytvořila koalici s Českou stranou sociálně demokratickou 

a volební koalicí SPD + SPO. Jak můžeme vidět, tak komunisté navázali na spolupráci 

se sociálními demokraty z roku 2012. 

Hnutí ANO 2011 si před krajskými volbami vyjednalo složení krajské koalice s Českou 

stranou sociálně demokratickou a s koalicí pro Pardubický kraj. Dohoda obsahovala rozdělení 

mandátů v krajské radě, kdy tyto tři subjekty měly mít stejný počet radních, pokud by získaná 

procenta ve volbách byla přibližně na stejné úrovni. Každý subjekt měl mít tři radní. Pozice 

hejtmana měla zastávat nejsilnější strana, druhá nejsilnější stran měla dostat pozici 1. náměstka 

a třetí měla dostat pozici 2. náměstka. Avšak po krajských volbách se situace změnila, neboť 

tyto dva subjekty nechtěly vstoupit do koaličního svazku s hnutím ANO 2011 z důvodu 

agresivní kampaně vůči oponentům ve volbách a vůči bývalému vedení v kraji. Agresivní 

kampaň hnutí ANO 2011 připravila o spojení hnutí ANO 2011 s Českou stranou sociálně 

demokratickou a koalicí pro Pardubický kraj. Avšak mohlo si vyjednat koalici s těmito 

koaličními partnery: ODS, KSČM a STAN. Tuto variantu si hnutí ANO 2011 nedokázalo 
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vyjednat, a proto skočilo v opozici. Koalici vytvořili tyto subjekty: ČSSD, Koalice pro 

pardubický kraj, ODS a STAN. Jak si můžeme povšimnout, tak Sociální demokraté 

již v minulosti spolupracovali s koalicí pro pardubický kraj, a to v letech 2008 a 2012.  

 V Královéhradeckém kraji uspělo celkem devět politických subjektů, což umožnovalo 

nespočet kombinací a variant pro vytvoření koaličního svazku. Celkem mohlo být vytvořeno 

256 koaličních svazků, z toho hnutí ANO 2011 mohlo vytvořit až 220 variant, zatímco bez 

hnutí ANO 2011 mohlo být vytvořeno pouze 36 variant. Hnutí ANO 2011 mělo silné postavení, 

avšak nedokázalo tohoto postavení využít, neboť vznikla koalice ČSSD, ODS, Koalice pro 

Královéhradecký kraj a STAN. Díky agresivní kampani nedokázalo vyhledat žádného 

koaličního partnera. Koalice ČSSSD, ODS, Koalice pro Královéhradecký kraj a STAN 

splňovala kritéria pouze minimální vítězné koalice. Jak si můžeme povšimnout, tak ČSSD 

neobnovila spolupráci s Komunistickou stranou Čech a Moravy z let 2012 až 2016, 

ale vytvořila nový koaliční svazek.  

 V Plzeňském kraji bylo úspěšných osm politických subjektů, což vytvořilo méně 

kombinací než v Královéhradeckém kraji. V Plzeňském kraji mohlo být vytvořeno celkem 

128 variant pro sestavení koalice, z toho hnutí ANO 2011 mohlo sestavit 97 variant, zatímco 

bez hnutí ANO 2011 mohlo být vytvořeno pouze 31 variant. Byla vytvořena koalice mezi ODS, 

ČSSD, Koalice pro Plzeňský kraj a Koalicí Starostů a Patriotů. V Plzeňském kraji stejně jako 

v Královéhradeckém kraji se sociální demokraté rozhodli nepokračovat ve spolupráci 

s Komunistickou stranou Čech a Moravy. Koalice ČSSD, ODS, Koalice Starostů a Patriotů 

a Koalice pro Plzeňský kraj splňovala charakteristiky minimální vítězné koalice z pohledu 

mandátů, a tudíž splňovala i kritéria minimální vítězné koalice. 

 Hnutí ANO 2011 nevyužilo svůj potenciál, který získalo se ziskem nejvíce mandátů 

ve všech krajích, a proto skončilo v opozici. Nedokázalo si zajistit koaličního partnera 

z několika důvodů. Jejich agresivní kampaň snižovala jejich koaliční potenciál, stejně jako 

vyjádření Andreje Babiše v mediích. Pokud se podíváme z hlediska neshody v programových 

bodech, tak pouze v Ústeckém kraji nastala neshoda v jednom, ale zásadním bodě pro oba 

politické subjekty a tím byla otázka prolomení limitů. V ostatních krajích nebyla zásadní 

programová neshoda. Pokud se podíváme na personální neshodu, tak nebyl problém v žádném 

kraji s konkrétní osobou, ale z hlediska počtu zástupců v jednotlivých institucích jako je rada 

kraje či obsazení hejtmana. ANO 2011 udělalo zásadní chybu, když se soustředilo pouze 

na silné subjekty a podcenilo vyjednávání se subjekty s méně mandáty. Zajímavou otázkou 

je jakou roli hrála zkušenost při vyjednávání o budoucí koalice, proč v ostatních krajích, 

kde hnutí ANO 2011 vyhrálo, bylo úspěšné?  
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Pokud se vrátíme k výzkumným otázkám, můžeme říci, že pouze  v Ústeckém kraji 

došlo k zásadnější programové neshodě, a to v otázce prolomení těžebních limitu. Ve zbylých 

třech krajích programová neshoda zaznamenána nebyla. Na základě rozhovorů s účastníky 

koaličních vyjednávání, nebyl v žádném kraji zjištěn problém s konkrétními osobami, avšak 

objevil se problém z hlediska obsazení některých orgánů. V Ústeckém kraji ANO 2011 

z počátku nabízelo pouze menší účast v radě. Později dokonce nabízelo vstřícnější řešení 

v podobě většího počtu křesel v radě a post hejtmana KSČM, avšak nabídka přišla pozdě, neboť 

toto postavení již si KSČM zařídila v koalici KSČM, ČSSD a SPD+SPO. V Pardubickém kraji 

ANO 2011 odmítlo nabídku pouze jednoho radního. Osoba Andreje Babiše ovlivňovala 

vyjednávání, ať už přímo, jako to lze vidět v Pardubickém kraji, kdy Jan Řehounek konzultoval 

situaci s Andrejem Babišem, či skrze media. Důležitou otázkou je, jaké zkušenosti měli 

vyjednavači za ANO 2011. 

Vysvětlení na základě teorie racionální volby se jeví spíše jako nedostatečné. 

Jak se ukázalo v analytické části, velkou roli může hrát i dosavadní zkušenost z minulých let. 

Což se projevilo v Ústeckém kraji, kdy KSČM navázalo na spolupráci z roku 2012. Tento 

jev patrně nejlépe vysvětluje hypotéza uzavírání stranického systému (Bértoa, a další, 2012). 

Do jisté míry se tento jev objevil i v Pardubickém kraji, kdy ČSSD navázala na spolupráci 

s Koalicí pro Pardubický kraj, avšak do koaličního svazku musela přizvat další partnery, 

z důvodu získání více mandátů v koalici. Jak můžeme vidět, ČSSD upřednostnila menší  

koaliční partnery, aby došlo k nejmenší inovaci koaličního vzorce. 

Když se podíváme na propojení koalic z hlediska ideologie na úrovni krajů. Je velmi 

komplikované řadit politické subjekty na krajské úrovni pravo-levého spektra.. V této práci jsou 

použity tři výzkumy, a to z roku 2005, 2014 a 2017. Myslím si, že by bylo dobré, kdyby 

existoval jeden výzkum, ve kterém by byly obsaženy všechny relevantní subjekty, neboť 

v rámci období 2005 až 2017, došlo u některých politických subjektů k pohybu doleva 

či doprava.  

Pro odhalení ideologické pozice koalic byla použitá metoda váženého průměru. 

Jak můžeme vypozorovat, metoda váženého průměru nebyla zcela ideální a to zejména 

u volebních koalic, které jsou ideologicky nesourodé. Například u volební koalice SPD a SPO, 

jsou ideologické pozice obou stran zcela odlišné, kdy SPO můžeme řadit k levici a SPD naopak 

k pravici. Podle výše citovaných expertních dotazovaní, hodnota SPO je 3,3, zatímco SPD má 

8,2, avšak spojení těchto subjektů a následné vypočítání nové hodnoty skrze poměr nominantů 

jednotlivých stran na kandidátní listině, je posouvá a následně řadí do pravého středu. Hodnota 

této volební koalice se lišila v krajích o 2 desetinná místa. V Ústeckém kraji byla hodnota 5,93, 
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v Královéhradeckém kraji 5,92 a v Plzeňském 5,76.  Z příkladu lze vidět, že rozlišení levice-

pravice se nemusí jevit až tak relevantní a roli mohou hrát jiná štěpení, například otázka 

nacionalismu anebo politika na krajské úrovni je méně ideologická. V Jiných krajích 

ANO 2011 dokázalo zvítězit a svou výhru potvrdit sestavení koalice. Proč se v ostatních krajích 

podařilo vytvořit koaliční svazek s ANO 2011. Jak velkou roli hrály vyjednávací schopnosti 

a zkušenosti vyjednavačů ANO 2011?  
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Summary 

The topic of the work is Analysis of negotiation and creating coalition in the Ústecký, 

Pardubický, Královehradecký and Pilsen Region. In these regions ANO 2011 won regional 

elections in Ústecký, Kralovéhradecký, Pardubický and Pilsen regions, but failed to create 

coalition. The aim of this work is to find out why ANO 2011 did not create a coalition. These 

research questions have been identified: Why ANO did not create coalition, because of program 

mismatch, personnel disagreement, Andrej Babiš's personality? Second question was, will 

the party system be closed? 

In Ústecký region ANO 2011 wanted to created coalition with communist party, 

but it had different opinion on closing of coal mines than communist party and also gave 

unacceptable offer. Communist party did not accept offer ANO 2011 and created coalition with 

social Democracy and with Coalition SPD and SPO. ANO 2011 did mistake, that focused only 

coalition with communism party. Communist party continued cooperation with social 

democracy from 2012. We can talk about gradual was closing party system like it described by 

Casal Bértoa and Mair. It was created. ANO 2011 could create 13 coalitions, while only three 

coalitions were without ANO 2011.  

In Pardubický region ANO 2011 negotiated coalition with ČSSD and Coalition 

for Pardubický kraj before elections. After election situation changed. Pre-election agreement 

wrecked. ČSSD and Koalice pro Pardubický kraj offered new agreement. They offered only 

one councilor's chair. ANO 2011 defused this agreement. ANO 2011 went to opposition. 

ANO 2011 could create 24 coalitions, while coalitions without ANO 2011 were eight.  

ANO 2011 had aggressive campaign which could reduce coalition potential. It was created 

coalition ČSSD, Koalice pro Pardubický kraj, ODS and STAN.  

In Kralovéhradecký region ANO 2011 could create a lot of variant coalitions, total 

220 variant coalitions, while only 36 variants were without ANO 2011.It had a strong position 

in this region, but it was unable to take advantage of this position. ANO 2011 did not find 

coalition partner for creating coalition, and therefore coalition was created without ANO 2011. 

Coalition was created by ČSSSD, ODS, Koalice pro Královéhradecký kraj, TOP 09 

and Starostové with Východočeši. In the Pilseýn Region coalition was created without 

ANO 2011. Coalition was created by ODS, ČSSD, Koalice pro Plzeňský kraj and Koalicí 

Starostů a Patriotů. The coalition meets the criteria minimal wining coalition. Mistake was that 

ANO 2011 looked for only strong parties and did not negotiated with small parties.  
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The explanation based on the rational choice theory seems to be inadequate because of the 

fact that the coalition volumes created did not meet the criteria of ideal interconnection. 

Looking at linking coalitions in terms of ideology at regional level. It is very complicated and 

complicated to rank political subjects at the regional level right-wing spectrum. Furthermore, 

it is very problematic to evaluate and then classify electoral coalitions in terms of left and right. 

If we look at the SPD and the SPO, we can see that their separate classification is quite different, 

when the SPO can be put in the left and the SPD in the right. The SPO value is 3.3, while the 

SPD has 8.2, but the merger of these subjects and the subsequent calculation of the new value 

shifts them and then ranks them to the right center. Another problem has already arisen in the 

very inclusion of individual political entities from the left and right perspective. Three 

researches are used in this work, from 2005, 2014 and 2017. I think it would be good if there 

was one research involving all the relevant subjects, as in the period 2005 to 2017, there was 

some political entities to move to the left or right.  
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 Zdůvodnění výběru práce (max 2000 znaků): 

V roce 2011 vzniklo politické hnutí ANO 2011, o kterém nikdo netušil, že bude 

ovlivňovat české politické prostředí na všech úrovních politiky.  Krátce po vzniku se hnutí 

ANO 2011 dostalo do povědomí voličů a tím si získalo hlasy ve volbách. To se  za nedlouho 

projevilo i v krajských volbách, ve kterých vyhrálo hnutí v devíti krajích z třinácti. V rámci 

těchto devíti krajů se hnutí ANO 2011 podílí na vládě v pěti krajích.  Ve čtyřech krajích zůstalo 

hnutí ANO 2011 v opozici.  Diplomové práci bude zkoumáno, z jakého důvodu hnutí skončilo 

v opozici a jaké faktory k této skutečnosti přispěly. Zdali hnutí ANO 2011 skočilo v opozici 

z důvodu programové neshody s ostatními politickými subjekty nebo se hnutí  nedokázalo 

shodnou na řešení klíčových problémech v daných krajích. Jakou roli v rámci koaličního 

vyjednávání hrálo obsazování postu v daných krajích.  Trvalo hnutí ANO 2011 na obsazování 

klíčových postu v rámci krajů či byly ochotny se zdát některých klíčových postu v rámci 

budoucí koalice. Bylo hnutí ANO 2011 ochotno vytvořit budoucí koalici s libovolným 

politickým subjektem nebo se soustředilo pouze na některé politické subjekty.   

 

Předpokládaný cíl (max 1500 znaků): 

Cílem práce je analyzovat koaliční vyjednávání a tvorbu koalic v předem stanovených 

krajích (Plzeňský, Ústecký, Královéhradecký, Pardubický) a poukázat na shody a neshody 

v předvolební kampani s programovým prohlášením či koaličních smlouvách.   
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Výzkumné otázky: 

1. Hnutí ANO 2011 bylo ochotno vytvořit koalici se všemi politickými subjekty v 

daném kraji.  

2. Vytvoření koalic jednotlivých politických subjektů na úkor svých volebních slibů 

a cílů ve volební kampani. 

3. Objasnění příčin a důvodů odmítnutí participace a podílení se na moci  s hnutím 

ANO 2011 v podobě koalice ve vybraných krajích. 

 

Metodologie práce (max 1500 znaků): 

Pro práci bude klíčová analýza jednotlivých dokumentů, konkrétně budou rozebrány 

novinové články a také místní periodika vybraných krajů, tj. Ústeckého, Plzeňského, 

Královéhradeckého a nakonec Pardubického kraje. Z novinových článků a periodik lze zjistit 

jednotlivé postoje, názory a pohled  na různé problémy. Dále lze také zjistit, jakým otázkám 

a tématům se politické subjekty nejvíce vyjadřují do médií. Dalším předmět zkoumaní je rozbor 

jednotlivých politických programů úspěšných politických subjektů, díky kterému lze odhalit, 

v čem se politické subjekty shodují a v čem nikoliv. Na základě zvolených témat a řešení 

ve volebních programech lze vypozorovat, jestli hnutí ANO 2011 mělo koaliční potenciál 

pro ostatní vítězné subjekty na základě volebního programu. Dále budou předmětem zkoumání 

koaliční smlouvy a koaliční prohlášení jednotlivých koalic ve vybraných krajích, díky tomu 

můžeme vypozorovat, na kterých tématech a řešení se  shodly koaliční subjekty. V závěru 

budou shrnuty důvody proč, bylo hnutí ANO 2011 odmítnuto, a tudíž se nemohlo účastnit vlády 

v jednotlivých krajích. Dále budou shrnuty pro a proti, která z vyjednávání o koalici vyplynula. 

 

Základní charakteristika tématu (max 1500 znaků): 

V roce 2016 hnutí ANO 2011 vyhrálo v devíti krajích ze třinácti krajů, což byl pro hnutí 

úspěch.  Avšak úspěch a vítězství ve volbách neznamená, že automaticky získají kontrolu nad 

daným krajem. Ve volbách 2016 se hnutí ANO 2011 nepodařilo získat nadpoloviční většinu 

v žádném kraji, a proto museli vytvářet koalice s jinými politickými subjekty.  Hnutí ANO 2011 

se podařilo vytvořit koalice z devíti krajů v pěti krajích. Ve čtyřech krajích zůstalo hnutí 

ANO 2011 v opozici, i přestože vyhrálo volby. Hnutí ANO 2011 nevytvořilo koalici v těchto 

konkrétních krajích, a to v Plzeňském kraji, Ústeckém kraji, Královéhradeckém kraji a nakonec 

Pardubickém kraji.  Tato práce se bude zaměřovat na volební kampaň vítězných subjektů 

v těchto čtyřech krajích a poté na koaliční vyjednávaní mezi úspěšnými politickými subjekty.  

V neposlední řadě budou prozkoumány koaliční smlouvy. 
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Předpokládaná struktura práce (max 1400 znaků): 

Teoretická část bude zaměřena na tvorbu koalic a také vymezí právní rámec. Empirická 

část práce se bude zaměřovat na konkrétní vybrané kraje, tj. Plzeňský, Ústecký, 

Královéhradecký a Pardubický. Na začátku proběhne analýza volební kampaně jednotlivých 

politických subjektům, které získaly zástupce v krajském zastupitelstvu, tudíž se mohly účastnit 

koaličního vyjednávání.  Poté se bude práce věnovat  samotnému vyjednávání jednotlivých 

subjektů o budoucích koalicích ve vybraných krajích.  

 

 Struktura práce 

1.  Teoretické a právní ukotvení. 

2.  Ústecký kraj  

2. a  Analýza volebních kampaní a volebních programů, úspěšných volebních              

politických stran v Ústeckém kraji.  

      2. b  Rozbor koaličního jednání a posléze nástup  koalice v Ústeckém kraji.  

3.  Plzeňský kraj 

3. a  Rozebírání  volebních programů a kampaní jednotlivých úspěšných politických 

stran v Plzeňském kraji.   

3. b Analýza koaličních vyjednávaní mezi politickými subjekty a  poté  nastoupení 

vítězné koalice.  

4. Královéhradecký kraj 

4. a  Rozbor volebních programů jednotlivých úspěšných politických subjektů v 

Královéhradeckém kraji   

      4. b Analýza koaličních vyjednávání a také vytvořené koalice. 

5. Pardubický kraj   

      5. a  Rozebírání volebních programů a volební kampaně v Pardubickém kraji.  

      5. b  Analýza koaličního jednání a ustavené koalice  

6. Shrnutí a objasnění příčin a důvodu,  odmítnutí hnutí ANO 2011 na participaci v 

těchto vybraných krajích  

7. Závěr 
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