Posudek vedouciho na diplomovou praci p. Be. Dmitrije Solanice ,,Posmrtna cesta v dobe

Bojujucich Statov a Han na zaklade pisemnych a archeologickych pramenov*

Autor se ve své praci na zaklad¢ vlastni analyzy archeologickych a pisemnych prament z
doby Valcicich stata (453-221 pt. n. 1.) a Zapadni Han (206 pt. n. 1.-9 n. 1.) vénuje vyhodnoceni
dvou konkuren¢nich teorii, které ohledné¢ pfedstav o posmrtné existenci a z toho vyplyvajicich
funkci hrobek v uvedenych epochéach formulovali moderni badatelé: teorie hrobky jako ,,St'astného
domova“, predlozené Cinsko-americkym historikem uméni Wu Hungem a teorie hrobky jako
zastavky v posmrtné cesté duse, jejimiz proponenty jsou Constance C. Cook a nové¢ji i ¢insky
archeolog Lai Guolong. Zakladem pro obé¢ teorie jsou aristokratické hrobky datované do 5. az 2.
stol. pf. n. l. a nachézejici se na izemi starovékého jizniho statu Chu, ptipadné v oblasti sféry jeho
politického a kulturniho vlivu. Jde o hrobku markyze Yi z chuského vazalského statu Zeng na
lokalité¢ Leigudun, datovanou do roku 433 pfi. n. 1., hrobku M2 na lokalité Baoshan, pochazejici z
roku 316 pf. n. l. a nélezejici vysokému chuskému hodnostaii Shao Tuoovi, a konecné o rané
zapadohanské hrobky na lokalit¢ Mawangdui, v nichZz byli pohibeni ¢lenové rodiny vysokého
hodnostaie mistniho hanského lenniho kralovstvi. Analyza struktury a vybavy jmenovanych hrobek

a jejich srovnani tvoii 1 jadro ptedlozené diplomové prace.

Diplomantem ptedlozena analyza je velmi zdafila, k cemuz pfispiva i jasné stanoveni si cilit
a vychodisek, uvedenych v uvodu. Autor nejprve suverénné shrnuje protichidné argumenty vyse
zminénych badateli a nésledné poukazuje na jejich urcitou problemati¢nost a piedevSim na
selektivni uziti archeologickych a v mensi mife 1 pisemnych prament, jimiz doty¢ni argumentuji ve
prospéch svych tvrzeni. Zcela spravné si pak stanovuje za cil otestovat platnost obou teorii na vSech
hrobkéch, na nichz stavi jedna ¢i druha teorie. K tomu mu slouzi vyhodnoceni celkové struktury
hrobky, sloZzeni hrobové vybavy a jejiho rozmisténi v hrobce. V této — stézejni — Casti prace
prokazuje diplomant svoji schopnost pfistupovat kriticky k obecnéji uzndvanym nazoriim, stejné
jako schopnost prace s pivodnimi ¢inskymi publikacemi archeologickych lokalit a formulovani
origindlnich z&vért na zaklad€ vlastni analyzy. Rozbor hrobek je proveden peclivé a diplomant
dospiva k tad¢ vlastnich dil¢ich tvrzeni, které maji dobré opory ve zpracovavaném materialu.
Nekteré by samoziejmé mohly byt pfedmétem diskuze, nicméné obecny zavér archeologické ¢asti,
ze obéma diskutovanym teoriim lze tézko pfisuzovat obecnou platnost, stejné¢ jako to, Ze jejich
proponenti ponékud pieceniuji vypoveédni schopnosti archeologického materidlu ohledné pfedstav o
posmrtném Zzivoté, je presvédCivé zdivodnén a lze s nim plné€ souhlasit. Opravnéné je rovnéz
autorovo tvrzeni, Ze strukturu hrobek a slozeni hrobové vybavy spiSe nez predstavy o posmrtné

existenci ovliviiovaly faktory spolec¢enské.



Ke stejnym zavérim pak diplomant dospiva na zéklad¢ vybranych texta vztahujicich se k
pohiebnim obfadiim, pfipadné k predstavam o zdhrobnim zivote, a pochazejicich ze stejné epochy.
Cést prace vénovana této problematice mozna piisobi ve srovnani s predchozi peélivou analyzou
archeologickych pramenti pon¢kud nahozenéji, nicméné i zde autor prokazuje schopnost kritické
prace s prameny a formulovani vlastnich zavér na jejich zakladé, aniz by se dopoustél chybnych
nebo vyrazné problematickych tvrzeni. Svod relevantnich pasazi ze starovékych textli opét ukazuje,
ze prubéh pohiebnich obfadii byl urcovan spiSe spolecenskymi faktory nezli duchovnimi
predstavami. S timto — vzhledem k plvodnimu zaddni prace moznd ponékud piekvapivym
vysledkem — mi nezbyva nez souhlasit a s potéSenim konstatovat, ze k analogickym zavérim
dospivaji pokusy o souborné vyhodnoceni archeologickych a pisemnych pramenti k pohfebnimu
ritu 1 v jinych ¢astech svéta.

Z hlediska formalniho a jazykového je prace rovnéz zdatild, mé jasnou a logickou strukturu
a je napsana ctivym a kultivovanym jazykem; pouze nékdy se objevi pieklepy, stylistické
neobratnosti ¢i ne vzdy Uplné konzistentni uziti slozitych a zjednodusenych znakt. Je tieba také

vyzdvihnout obséhlou a kvalitni obrazovou pfilohu a jeji provazanost s vlastnim textem.

Vzhledem k vySe uvedenym kvalitdm povazuji praci p. Dmitrije Solani¢e za plné spliujici

pozadavky kladené na praci diplomovou a navrhuji jeji hodnoceni vybornou.
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