UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocéitaci vyplriujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte

navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:
Piijmeni: HIuSi€ka Jméno: Filip

NAZEV PRACE:

Hnuti ANO 2011 v radnic¢nich koalicich: pripadova studie

velkych mést

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Mlejnek Jméno: Josef
Pracovisté: IPS FSV UK

Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je | odchyleni neni vhodné a| schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdavodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda préace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

" Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znaki)

2. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou¢asny stav vyzkumu A
2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru C
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacénich zdroja C
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti A
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu C-D
a sledované cile




*)A

— vyte€né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadpriimérny vykon avsak s urc¢itymi chybami), C

— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokoijivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaki)

Prace je teoreticky naddimenzovana a poddimenzovana zaroveri. Autor Siroce
pfedestira model business firm party i s konkrétnimi pfipady. OvSem takika
vyluéné z hlediska celostatni politiky. Naopak postradam né&jakeé teoretické
pfistupy ke komunalni politice, zejména k teorii koalic na komunalni Urovni. Zde by
se autor DP mohl opfit o ¢lanek vedouciho své prace, ktery ma v seznamu
literatury, popfipadé o prace Stanislava Balika, na které téz odkazuje. Nicméné
né&jaké delSi pfedstaveni teorie komunalnich koalic jsem v praci nenalezl, ani jeho
zapojeni do analyzy. Takto bohuzel existuje jen volné propojeni mezi teoretickou a
praktickou &asti, kdy autor vysvétluje chovani ANO v komunalni politice jeho
povahou, ale nestanovil si Zadné pfesné znaky povahy ANO, které by pak hledal,
zkoumal, testoval. Silny vliv krajského vedeni popfipadé pfimé zasahy Andreje
BabiSe do situace v daném meésté, zpravidla az kdyz je z boje na tamni radnici
celostatné znamy prasvih, nelze samy o sobé povazovat za znak business firm
model party.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou®
3.1 |Logi¢nost struktury prace A
3.2 | Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost C-D
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.4 | Dodrzeni citacni normy A
3.5 | Uroven poznamkového aparatu A
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna B
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouZitou argumentaci
3.8 | Grafick& uprava textu A
DA - vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobie (nadprimeérny vykon av$ak s urCitymi chybami), C

— dobfte (celkové dobry vykon s Fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znak)

Davam v bodé 3.2 hodnoceni C-D kvuli tomu, Ze v praci je jen pomérné slabé
propojeni mezi teoretickou a praktickou ¢asti, na které poukazuji v hodnoceni
odborného charakteru prace.

V teoretické €asti mi padla do oka véta: "Andrej Babi$ presto jesté na Silvia
Berlusconiho nema v tom, Ze nevlastni Zadny fotbalovy klub." (s. 36) Takové véty
patfi mozna do novinoveého €lanku, se zaméfenim prace to ale nema mnoho
spole¢ného.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

Slabinou prace je pouze voln& propojenost teorie s praktickou Casti i absence
aplikace néjaké teorie koalic. Zejména u prace nazvané Hnuti ANO v radni¢nich
koalicich. Silnou strankou je prakticka ¢ast, kdy autor pomoci medialniho




zpravodajstvi i rozhovor( s aktéry detailné prozkoumal pfic¢iny vzniku i rozpadu
uvadi politickou nezkuSenost ¢lent nového hnuti. To je jisté zajimavy poznatek,
le¢ I1ze namitnout, Ze nema nic do ¢inéni s povahou hnuti ANO coby business firm
model party, ale s jeho novosti. Ze by tedy autor asi doSel k podobnym zavérim,
kdyby zkoumal chovani n&jaké nove, le€ svou povahou feknéme klasické strany.
Stejné tak rozpousténi mistnich pobocek v pfipadé konfliktu v mistnim sdruzeni
ANO nelze automaticky vyhodnotit jako rys néjakého manazerského fizeni strany
z centra, nebot’ zde muZe sehrat roli fada faktort, napfiklad lobovani porazené
frakce v centru Ci zjiSténi centra, Ze se mu pobocka zcela "utrhla z fetézu" a nema
na ni zadny vliv.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Nas. 59 piSete: "Je tedy evidentni, Ze vSichni aktéfi méli zajem na zménu
politiky ve mésté a nehledéli na své osobni zajmy." V argumentaci zde
vychazite z toho, Ze jednani o sestaveni koalice probéhla rychle a bez vétSich
problému. Je to dostate€ny dlvod pro vylou€eni osobnich zajmu aktér(?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):
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