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Cil prace:

Cilem préce je priizkum digitalnich knihoven budovanych krajskymi knihovnami v Ceské
republice. Sledovani a porovnavani celého digitalizacniho workflow v jednotlivych krajskych
knihovnach (vybér dokumentt k digitalizaci, zaméfeni jednotlivych digitalnich knihoven,
rezim zpftistupnéni, marketing). Popsany budou dil¢i projekty ovliviiujici slozeni digitalni
knihovny (napt. e-Book on Demand). V zavéru prace budou definovany problémové okruhy
regionalnich digitalnich knihoven a naznaceno jejich mozné feSeni (cit. ze SIS).

Hodnoceni prace:

Prace se zabyva digitalizaci a digitalnimi knihovnami krajskych knihoven v CR. Téma je
zpracovano v dostate¢né §ifi, prace je logicky ¢lenéna a pfinaSi nové poznatky. Cil prace byl
splnén.

Hlavni pfipominky k obsahu prace:

V tivodu postraddm alespon zdkladni piehled zahrani¢ni literatury, z niz by diplomova prace
m¢éla vychazet. Co se tyce teoretického uvodu, v kapitole 2.2 by bylo vhodné zminit
identifikatory pouzivané v digitalnich knihovnach. Nerozumim zcela, pro€ je v praci
probirana problematika otevieného pfistupu k védeckym informacim (kap. 2.4), zda se mi

v kontextu prace nadbytecnd. V tivodni ¢asti kapitoly 3 vychazi autorka pouze ze zakladni
ucebnice informacni védy od Bawdena a Robinson, jisté by se nasly vhodnéjsi zdroje pro tuto
specialni oblast. Navic tato ¢ast (s. 20-21) neni nijak ¢lenéna a neni zcela jasné, co ma byt
obsahem. Kap. 3.2.- ptiklady zahrani¢nich DK — vybér dvou ,,zajimavych* DK v Lyonu a
Ohiu mé¢ prekvapily, maji to byt pfiklady regionalnich DK? V kap. 3.3 se zmifnuje mj.
PREMIS jako nastroj/software s otevienym zdrojovym kodem, to je zfejmée jen nepiesnym
vyjadienim.

Kap. 3.5 — spise bych nazvala doporuéeni nebo koncepéni dokumenty UKR neZ standardy.
Nerozumim, pro¢ nejsou spojeny kapitoly 6 a 7 — DK budované krajskymi knihovnami.

Vyzkumna ¢ast v kapitole 8 piindsi dvé dotaznikova Setfeni. Pro¢ bylo zatfazeno do této prace
1 prvni dotaznikové Setfeni, které je mnohem povrchnéjsi, neni zcela jasné. Jisté by stacilo
dobfte rozvést a interpretovat rozsahlejsi druhé dotaznikové Setfeni. Pro¢ byla do prace
zafazena Knihovna AV CR? Vysledky tak ptisobi na ¢tenafe trochu chaoticky. Nicm. druhé
dotaznikové Setteni je doplnéno vhodné srovnavacimi tabulkami a je prehlednéjsi.

V SIS je stanoveno, Ze v zadvéru prace maji byt definovany problémové okruhy. Se
stanovenim problémovych okruhi se setkdme v kap. 8.3.5 a poté znovu v 8.6. V kap. 8.6 je
pak nabidnuta smésice vysledki z dotaznikového Setfeni s problémovymi okruhy nactenymi
ze sekundarni literatury. Pro¢ (pokud to bylo takto zadano) se autorka v dotazniku zeptala na
problémy a hrozby pouze jednou otdzkou? Dotaznik by mél vychazet prave z nastudovani
teoretické sekundarni literatury a otazky by mély vychazet z realnych aktuélnich témat.
Stanoveni problémovych okruhti by tak bylo opfeno o redlné potieby.



Zaver prace piindsi pouze povsechna vyjadieni. Hlavni nové poznatky ziskané dotaznikovym
Setfenim zde nejsou shrnuty. Uvod a zavér prace se tak piilis nelisi.

Otéazky k obhajobé:

- s. 24 — v préci se pise, ze vystupem digitaliza¢niho pracovisté je kompletn¢ zpracovany
dokument, ktery obsahuje vSechny typy metadat a pozadovanych digitalnich soubort — jak si
predstavujete takovy dokument?

- kolik krajskych knihoven v CR digitalizuje jiné neZ ti§téné zdroje?

Vysledné hodnoceni:

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné | Viz vyse 27 boda
zpracovani tématu

pfinos a novost prace | Prdce prinasi nové poznatky, nicm. diky vyse | 14 bodi
konstatovanym pochybenim jsou vysledky
prace ne prilis prehledné clenény a
prezentovany.

citovani, korektnost | Citovani je na dobré urovni, nejsou vyuzity | 10 bodi
citovani, vyuziti inf. | v dostatecné mire zahranicni zdroje

Zdrojt

slohové zpracovani | Prdce je napsdna ctive 15 bodi
gramatika textu Bez gramatickych chyb 5 bodi
CELKEM 71 bodu

Celkové praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou (2).

PhDr. Barbora Drobikova, Ph.D.



