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Cíl práce: 

Cílem práce je průzkum digitálních knihoven budovaných krajskými knihovnami v České 

republice. Sledování a porovnávání celého digitalizačního workflow v jednotlivých krajských 

knihovnách (výběr dokumentů k digitalizaci, zaměření jednotlivých digitálních knihoven, 

režim zpřístupnění, marketing). Popsány budou dílčí projekty ovlivňující složení digitální 

knihovny (např. e-Book on Demand). V závěru práce budou definovány problémové okruhy 

regionálních digitálních knihoven a naznačeno jejich možné řešení (cit. ze SIS).  

 

Hodnocení práce: 

Práce se zabývá digitalizací a digitálními knihovnami krajských knihoven v ČR. Téma je 

zpracováno v dostatečné šíři, práce je logicky členěna a přináší nové poznatky. Cíl práce byl 

splněn. 

 

Hlavní připomínky k obsahu práce: 

V úvodu postrádám alespoň základní přehled zahraniční literatury, z níž by diplomová práce 

měla vycházet. Co se týče teoretického úvodu, v kapitole 2.2 by bylo vhodné zmínit 

identifikátory používané v digitálních knihovnách. Nerozumím zcela, proč je v práci 

probírána problematika otevřeného přístupu k vědeckým informacím (kap. 2.4), zdá se mi 

v kontextu práce nadbytečná. V úvodní části kapitoly 3 vychází autorka pouze ze základní 

učebnice informační vědy od Bawdena a Robinson, jistě by se našly vhodnější zdroje pro tuto 

speciální oblast. Navíc tato část (s. 20-21) není nijak členěna a není zcela jasné, co má být 

obsahem. Kap. 3.2.- příklady zahraničních DK – výběr dvou „zajímavých“ DK v Lyonu a 

Ohiu mě překvapily, mají to být příklady regionálních DK? V kap. 3.3 se zmiňuje mj. 

PREMIS jako nástroj/software s otevřeným zdrojovým kódem, to je zřejmě jen nepřesným 

vyjádřením. 

Kap. 3.5 – spíše bych nazvala doporučení nebo koncepční dokumenty ÚKR než standardy.  

Nerozumím, proč nejsou spojeny kapitoly 6 a 7 – DK budované krajskými knihovnami. 

 

Výzkumná část v kapitole 8 přináší dvě dotazníková šetření. Proč bylo zařazeno do této práce 

i první dotazníkové šetření, které je mnohem povrchnější, není zcela jasné. Jistě by stačilo 

dobře rozvést a interpretovat rozsáhlejší druhé dotazníkové šetření. Proč byla do práce 

zařazena Knihovna AV ČR? Výsledky tak působí na čtenáře trochu chaoticky. Nicm. druhé 

dotazníkové šetření je doplněno vhodně srovnávacími tabulkami a je přehlednější. 

 

V SIS je stanoveno, že v závěru práce mají být definovány problémové okruhy. Se 

stanovením problémových okruhů se setkáme v kap. 8.3.5 a poté znovu v 8.6. V kap. 8.6 je 

pak nabídnuta směsice výsledků z dotazníkového šetření s problémovými okruhy načtenými 

ze sekundární literatury. Proč (pokud to bylo takto zadáno) se autorka v dotazníku zeptala na 

problémy a hrozby pouze jednou otázkou? Dotazník by měl vycházet právě z nastudování 

teoretické sekundární literatury a otázky by měly vycházet z reálných aktuálních témat. 

Stanovení problémových okruhů by tak bylo opřeno o reálné potřeby. 

 



Závěr práce přináší pouze povšechná vyjádření. Hlavní nové poznatky získané dotazníkovým 

šetřením zde nejsou shrnuty. Úvod a závěr práce se tak příliš neliší. 

 

Otázky k obhajobě: 

- s. 24 – v práci se píše, že výstupem digitalizačního pracoviště je kompletně zpracovaný 

dokument, který obsahuje všechny typy metadat a požadovaných digitálních souborů – jak si 

představujete takový dokument? 

- kolik krajských knihoven v ČR digitalizuje jiné než tištěné zdroje? 

 

Výsledné hodnocení: 

 

Aspekt kv. práce Vysvětlení Možné hodnocení 

metodologie a věcné 

zpracování tématu 

Viz výše 27 bodů 

přínos a novost práce Práce přináší nové poznatky, nicm. díky výše 

konstatovaným pochybením jsou výsledky 

práce ne příliš přehledně členěny a 

prezentovány. 

14 bodů 

citování, korektnost 

citování, využití inf. 

Zdrojů 

Citování je na dobré úrovni, nejsou využity 

v dostatečné míře zahraniční zdroje 

10 bodů 

slohové zpracování Práce je napsána čtivě 15 bodů 

gramatika textu Bez gramatických chyb 5 bodů 

      

CELKEM   71 bodů 

 

 

Celkově práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako velmi dobrou (2). 

 

 

PhDr. Barbora Drobíková, Ph.D. 


