
Hodnocení diplomové práce 
Digitální knihovny českých krajských knihoven 
Autor práce: Bc. Kateřina Neradová 
Vedoucí práce: PhDr. Radka Římanová, Ph.D. 
Hodnocení: velmi dobře 
Práci doporučuji k obhajobě.  
Zadání práce:  
Cílem práce je průzkum digitálních knihoven budovaných krajskými knihovnami v České republice. 
Sledování a porovnávání celého digitalizačního workflow v jednotlivých krajských knihovnách (výběr 
dokumentů k digitalizaci, zaměření jednotlivých digitálních knihoven, režim zpřístupnění, marketing). 
Popsány budou dílčí projekty ovlivňující složení digitální knihovny (např. e-Book on Demand). V závěru 
práce budou definovány problémové okruhy regionálních digitálních knihoven a naznačeno jejich 
možné řešení. Osnova práce: 1. Úvod 
2. Digitální knihovny v českých krajských knihovnách 
3. Sledování a porovnání digitalizačního workflow v krajských knihovnách 
4. Personální rozvrstvení v jednotlivých digitálních knihovnách 
5. Problémové okruhy krajských digitálních knihoven 
6. Závěr  
Diplomová práce bude připravena v souladu s platnými vnitřními předpisy FF UK a dalšími 
metodickými pokyny a normativními dokumenty. 

  
  
Aspekty. práce 

Vysvětlení Možné hodnocení 

  
metodologie a věcné 
zpracování tématu 

hodnotí se zvládnutí obsahové (věcné) stránky 
práce, splnění zadaného úkolu, využití 
výzkumných metod apod. 

30 ze 40 bodů 

 

Diplomantka pracovala v souladu se zadáním práce a naplnila plně toto zadání, zejména 
v praktické části práce. V terminologicko-teoretickém úvodu vymezila některé vybrané základní 
termíny a vymezila mnohoznačný termín „digitální knihovna“, tak jak s ním následně ve své práci 
pracuje. Dále provedla metodou průzkumu online prostředí webové stránky českých krajských 
knihoven a popsala jednotlivé digitální knihovny. Další informace získávala ze dvou postupně 
zpracovaných dotazníkových šetření. První dotazník byl zaměřen zejména na organizaci práce a 
personální zajištění procesů souvisejících s digitalizací. V druhém dotazníkovém šetření se 
autorka více zaměřuje na jednotlivé kroky workflow budování digitální knihovny. Zjištěné 
poznatky prezentuje popisem jednotlivých odpovědí a také souhrnně v grafech nebo tabulkách. 
Tato shrnutí jednotlivých odpovědí považuji za cenný materiál, který podává obraz aktuálního 
stavu problematiky. Práci doplňuje i průzkum digitalizace v Knihovně Akademie věd ČR. Zařazení 
této části je poněkud problematické, protože se vymyká hlavnímu tématu a ani v předmluvě 
práce autorka neuvádí důvod zařazení do textu. Jako vedoucí práce vím, že se jednalo o 
přípravnou fázi výzkumu, kdy autorka na tomto špičkovém pracovišti odlaďovala následné 
šetření v terénu krajských knihoven, nicméně bych navrhovala buď zařazení zdůvodnit,  nebo 
spíše uvést do přílohy práce. 

  
přínos a novost práce hodnotí se přínos a novost práce pro 

informační vědu v ČR 
13 z 20 bodů 

 

Práce je zaměřena na průzkum reálného jevu, který se v ČR objevuje (jak víme díky této práci) od 
roku 2008. Dosud nebyla zpracována takto souhrnná práce a autorce se podařilo zjistit fakta, 
která jsou možná známa vybraným odborníkům ve vztahu ke konkrétním krajským knihovnám, 
ale v takto souhrnné podobě nikoli. Zajímavý je např. přístup knihoven k digitalizaci na 
objednávku, kdy i bez zapojení do projektu e-Book on Demand, knihovny nabízí možnost 



digitalizace regionální literatury na výzvu uživatele. Bohužel nebyl více zkoumán marketing této 
zajímavé služby, zda o této možnosti uživatelé také vědí a jak často je využívána. 

  

citování, korektnost 
citování, využití inf. 
zdrojů 

hodnotí se zejména využití odkazů a pramenů 
v textu, korektnost citování; hodnotí se využití 
cizojazyčných pramenů; ( v případě plagiátů 
je student vyřazen ze studia bez další 
obhajoby) 

10 z 20 bodů 

 

Autorka v práci použila téměř výhradně české zdroje. Bohužel v odkazech na s. 19 a s. 26 jsou 
uvedeny odkazy na pod korporativním záhlavím (NTK, NK ČR), které nemají záznam v seznamu 
zdrojů. Je možné., že tyto odkazy jsou v seznamu uvedeny pod jiným záhlavím, doporučuji tuto 
informaci doplnit u obhajoby.  

  
slohové zpracování hodnotí se čtivost textu, skladba vět, odborný 

styl vyjadřování, rozsah práce 
8 z  15 bodů 

 
Práce je psána čtivým stylem, lépe je zpracována část praktická, rozsah práce je dostatečný pro 
tento typ kvalifikační práce. Pro vnímání zjištěných poznatků vyzdvihuji přehledné zpracování 
výsledků šetření do tabulek a grafů.  

  
gramatika textu hodnotí se gramatická úroveň práce, hrubky, 

čárky ve větách apod. 
3 z -5 bodů 

  
 Počet typografických typ a úroveň jazykové korektury je na dostatečné úrovni pro tento typ 
kvalifikační práce.  

  CELKEM 
 

64 z 100 bodů 

 
Hodnocení dipl. prací 

  Bodový zisk za práci Hodnocení   

  0-50  bodů Neprospěl, nedoporučeno k obhajobě   

  51-60 bodů Dobře (3)   

  61-80 bodů Velmi dobře (2)   

  81-100 bodů Výborně (1)   
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