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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSsechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatk( (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . . L ‘ . P . .
ipr:ulzilk:cr:)i Oy, hiavni vysiediy a JEjic Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4/max.5
P : je pFili& dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . o . o sy e
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odidvodnéni a resSerSe odborné literatury Nedostatecna uroven — odUvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
I (o ey nepo.s‘kytujev (?dpovidajl'ci oporu ;’)rf).‘t\{rzeni autf)t:a, ch\(l‘:n' EerhIled predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorll je nepfimérena (0-4).
Byl I dekvatni literat je jeji zabé
e e U e Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. 10/ max. 20

vzhledem k tématu dostatecny/uplny?
Je zvolend literatura aktualni?

Je pouZzitd literatura radné citovana?

V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).




Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramenil nebo teoretického rdmce je na standardni dobré Urovni a
zohledriuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autort a v praci diskutovan. Je
predloZzen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoziuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra udroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 6/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobife a | Vyborna droveh — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna troven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
natkii L. . .. . sy . - . , o
poznatku Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou prfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | Velmi dobra urovenn — vysledky jsou srozumitelné prezentovdny a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledk(l jsou ptrimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné 8 / max. 30

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna udroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky




Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdGrazriuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajd nejsou respektovéna nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy uUcastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné 10 / max. 10
Sinnosti? v Y\ Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnik( vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostateéné osetieny.

Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-

kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Uroveri | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporaddana, napf. chybi nékterd z jejich
P o1 el o ek el klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
5 éas Siesie nliedide chep Dobra droveﬁ - pra'(?‘e pojednava lalespoﬁ é;?st?(:né aktl{a'lnl' n,ebo praktick\,'/ prc?blérn v kO?teXtL,I

oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplnda a ma
Obsahuje préace viechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).

3/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobrd udroven — prace pojednavad aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré uUrovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsdna na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Grovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Vedeni prace kolegyné nebylo jednoduché. PrestozZe se jedna o zajimavé téma, ukazalo se, Ze je
nad sily autorky. V teoretické Casti se autorka omezila v podstaté na citace z nékolika zdroju,
predevsim Cerpala z knihy kolegy Kaliny. Ktera je velmi dobr3, ale téma prace by si zaslouZzilo Sirsi
reSersi. Postradam lepsi ukotveni jednotlivych ucinnych faktord tak, aby bylo zfejmé, Ze jim autorka
rozumi. Zcela postrddam v teoretické ¢asti odivodnéni, pro¢ autorka zvolila Kooymanovy ucinné
faktory TK a ne pohled jinych autor(.

V praktické ¢asti se autorka snazi, misty az krkolomné, ze ziskanych vypovédi respondent(
usuzovat na to, jak subjektivné vnimaji duleZitosti jednotlivych Gcinnych faktor(.

Markantni je rozdil ve stylu vyjadifovani autorky v teoretické Casti a v €asti praktické. To jen
doklada, Ze teoreticka ¢ast je v podstaté poskladana z citaci. Prakticka ¢ast pak v nékolika mistech
stylisticky velmi pokulhava.

S velkymi rozpaky doporucuji praci k obhajobé, kdy chci dat autorce Sanci k Ustni obhajobé.
Nemyslim si, Ze autorka prdaci nevénovala ¢as a Usili, ale spiSe si vybrala téma, které jen velmi tézko
obsahla. Doufam, Ze autorka pfi Ustni obhajobé, presvédci o porozuméni zvolenému tématu.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Proc jste zvolila pravé ucinné faktory, definované Kooymanem?
2. Co byste na zakladé zjisténi doporucila tymim TK?

Body celkem

41 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

Jméno a pfijmeni, podpis

Mgr. Ales Kuda —




