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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výsledná práce v podstatě odpovídá tezím, tam, kde se odchyluje zejména v praktické části, je to zdůvodněno. 
Z důvodu neochoty respondentů i promyšlení nereálnosti zjistit původně vytčené cíle pak byly změněny částečně 
i cíle práce.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Teoretická část textu je dobře podepřena mnoha odbornými i jinými zdroji a je ve výsledku velmi solidní, 
ucelená.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce C 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

D 



3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
V práci se místy objevují jazykové chyby či spíše překlepy a jiné drobnosti; chybí samostatný seznam příloh. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Diplomantka zvolila téma nesmírně aktuální a společensky závažné, také však ve své komplexnosti velmi 
rozprostraněné – je problematické ho v jedné práci postihnout v určitém celku (vychází přitom mj. z jiné 
bakalářské práce na blízké téma); problém dezinformací či hoaxů se prolíná např. i jinými než uváděnými médii, 
dále jde o jisté politické přesvědčení respondentů apod. Dobrou cestou, jak alespoň částečně téma zpracovat, je 
demonstrace na konkrétním studovaném vzorku řetězových e-mailů, představeném v textové analýze, v rámci 
které bych vyzdvihla syntetizaci a demonstraci vysledovaných užívaných narativů. Diplomantka výklad 
komponuje z hlediska sekundárních zdrojů, stručné textové analýzy i metody focus group, čimž je obraz tématu 
plastičtější. Výsledky FG ozřejmují některé důležité argumenty přeposílání řetězových e-mailů, její zpracování je 
standardní, třebaže např. práce s hypotézou č. 1 je poněkud nedopracovaná, zjednodušující stejně jako celý závěr 
plynoucí z uskutečněných rozhovorů. Téma je zároveň určitým způsobem společensky choulostivé a je třeba 
dostatečně dokládat všechna východisko výzkumy či dalšími zdroji, což diplomantka z většiny činí (odkaz na 
výzkum "Starci na internetu" aj.)  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Které argumenty či názory respondentů vás vzhledem k jejich práci s řetězovými maily překvapily a 

proč?  
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


