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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky

Autor/ka prace

Pifjmeni a jméno: Salplachtové Iva
Nazev prace: Ret&zové e-maily jako forma politické propagandy
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Klime§ David

Pracovisté: MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdlivodnéné a je | zddvodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] [ ] ]
1.2 | Technika prace L] L] L L]
1.3 [ Struktura prace L] L] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zkoumala velmi aktualni téma takzvanych fetézovym e-mailt. Cil prace je splnén, technika a struktura se
od tezi obcas odchyluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 [Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q|oala

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oceiiuji nasazeni, s jakym se autorka zjevné do vyzkumu pustila. Problematické ale uz ivodni teoreticka
kapitola. Neustavuje si Zadné terminy, se kterymi bude pozdéji pracovat. Bez dalSiho vysvétleni je problematické
i samotné oznaceni dezinformace a fake news (kvalitni souhrn provedla neddvno napfiklad studie britského
parlamentu https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmcumeds/363/36304.htm, ktera mimo jiné
ukazuje spoustu typt ,,dezinformaci®, které se smésuji). Podobné smés ,,dezinformacnich médiich* je pouzita ze
studie Evropskych hodnot, i kdyz tusime, Ze Aeronet ¢i Parlamentni listy jisté nejsou podstatou srovnatelna
média.

Autorka tak dochdzi az naptiklad k zavértim: ,,V kapitole o dezinformacich jsme uvedli ze 17i, polopravdy, stejné
tak jako dezinformace a popularni buzzword fake news, jsou imyslné produkovana sdé€leni, o kterych adresat vi,
ze nejsou pravdivé.© Problém je v tom, ze u ,,dezinformaci® prave adresat casto nevi, Ze jsou nepravdiva.

mailu jako strukturu — tedy jaké socialni ¢i komunikaéni potieby polopravdy a nepravdy vlastné saturuji? Jsou
ptijemci n€jak znevyhodnéni ¢i se tak citi a toto je néjaka forma komunikacni kompenzace?

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze picjaté C

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka — podobné jako v teoretické ¢asti — v praktickém vyzkumu konstruuje bez velkého vysvétlovani focus
group, nijak o tom metodologicky nediskutuje. Stanovuje si své hypotézy nepfiili§ opfené o teorii a ty pak
ovetuje.

Jazyk prace neni pfili$ dobry, je velmi publicisticky, objevuji se chybky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka po mém soudu ani tak nechtéla zkoumat historii e-mailu a typologii dezinformacnich webt, ale
funk¢nost fetézovych e-maild jako média. V té chvili se ale od popisu obsahti e-maild a jejich fact-checkingu
dostavame spise k socialni realité skupiny seniord, jejich moznostem ovétovani komunikacnich sdéleni amozné
nedostatecnosti v pocitované spolecenské struktute kolem nich. V té chvili spiSe nez rozhovor o nepravdivém ¢i
manipulativnim obsahu sdé€leni by bylo zajimavéjsi zkoumani okolnosti konzumace téchto medialnich sdéleni,
jakou maji funkci v zivoté seniord.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborné) L1 BL C D ELl  F (nedoporucuji k obhajobé) L]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2.6.2019 Podpis: «.vveiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné
katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem.
V SISu musi byt posudek bez podpisu!




