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Odborna uroven prace:
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Vécné chyby:

[] témér zadné vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet [ méné podstatné cetné [l
zavainé

Zvolena metoda:

[] pdvodni a adekvatni vhodné zvolena [ nepfilis vhodnd [ nevhodné zvolena

Vysledky:
originalni [ pQvodni i pfevzaté [ netrividlni kompilace [ citované z literatury [
opsané

Rozsah prace:
I prilis velky priméreny tématu [ dostate¢ny [I nedostatecny

Pouzita sekundarni literatura (pocet a vybér titulu):
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Tiskové chyby:
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Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky vedouci (cca 100-200 slov)

Silné stranky prace:

Za silnou stranku prdce povazuji volbu tématu i pfes to, Ze predpoklada sloZité vztahy mezi
textem, prostiedim (CMC, algoritmy ovliviujici zobrazené vysledky) a uzivateli. Ocenuji také
provedeni pilotni studie, ktera diplomandku dovedla k peclivému sbéru dat (véetné vyreseni
nesnadné manipulace s jejich formou) a vytvoreni klasifikace funkci emoji a emotikont. Dale
ocenuji rozsah zpracovaného materialu (400 komentara), u kterych je sledovano pét
proménnych (kvantitativni i kvalitativni rozbor), a nékteré zajimavé interpretace.

Slabé stranky prdce:

Vzhledem krozsahu dat a sledovanym proménnym obsahuje text velké mnozstvi
kvantitativnich udajq, jejichZ prezentace neni vidy pojata efektivné (napr. ¢etné tabulky mohly
byt slouéeny do jedné (napf. Tab. 19-20, 21-24 a dalsi), ucelnost zatazeni Tab. 2-7 do sekce
4.17?, nevyskytuji se tabulky, které by vyjadrily korelace mezi proménnymi).

Kvantitativni aspekty jsou misty ,,overworded” (napf. str. 47: positive comments 83%, negative
comments 17%, so the raw numbers in negative comments are lower than in positive
comments) na ukor interpretce vysledkl, coZ vede k nevyrovnanému dojmu mezi prvni a
druhou ¢3sti prace.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1.  Je ndzev prace odpovidajici, pokud vétSinu materialu tvofi kladné komentare?

2. Do jaké miry by zjiSténé korelace platily i v rdmci komentara k jednotlivym videim?

3.  Tabulky 2-5 udavaji celkovy pocet emoji 255, Tabulka 19 pocet 259, Tabulka 20 udava
celkovy pocet emotikon(i 27, Tab. 6-7 21 emotikonu. Jde o soucty téhoz, nebo se jedna o jinou
klasifikaci?

Dalsi poznamky:

V odkazech na (Thompson 2016) ma jit o (Thompson and Filik).
Praci

doporucuji [ nedoporucuji uznat jako diplomovou.
Navrhuji hodnoceni stupném:

vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a
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