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Anotace 

Bakalářská práce je případovou studií, která se zabývá výzkumem starostů v okrese Písek mezi 

lety 2006-2018. Starostové okresu Písek byli statisticky analyzováni z několika pohledů za 

účelem jejich charakterizování a identifikace změn na tomto postu za poslední čtyři volební 

období. V práci bylo zkoumáno, jak často starosta obhájí svoji funkci a jak dlouho v ní 

průměrně vydrží, jaké je zastoupení žen na tomto postu, případně zda se jejich počet zvyšuje 

či snižuje. Dále byl zkoumán průměrný věk starostů, zastoupení jednotlivých věkových skupin, 

průměrný věk nově zvolených starostů a jejich členství v politických stranách, případně 

kandidatura na kandidátních listinách politických stran. V práci byl také rozpracován koncept 

starostenského bonusu. Jedná se o případ, kdy starosta obdrží ve svých druhých volbách více 

hlasů než ve volbách, ve kterých byl prvně zvolen. Starostenský bonus je v práci zkoumán 

obecně v celém okrese a následně zvlášť v malých a velkých obcích. Práce se věnuje i 

starostenskému bonusu v případě kandidátních listin se starostou a srovnání volebních 

výsledků starostů v průběhu zkoumaných období. V práci byla využita data z volebního 

serveru Českého statistického úřadu – volby.cz a také z okresního archivu v Písku, od Svazku 

obcí regionu Písecko, Ministerstva vnitra ČR a také z vlastního výzkumu. Data byla následně 

analyzována jednoduchou statistickou analýzou  

 

Annotation 

This bachelor’s thesis is a case study that deals with research of mayors in the Písek district 

between years 2006-2018. Mayors of the Písek district were statistically analyzed from several 

point of views in the order to characterize and identify changes on this position for the last four 

election periods. The thesis discovers how often were the mayors reelected and for how long, 

as well as how many women mayors were elected, and if their numbers increase or decrease. 

Also, the average age of mayors and their participation in political parties were studied, 

eventually their nominations on the lists of candidates of political parties. The mayoral bonus 

is also discussed in the thesis. The mayoral bonus means that mayor gets more votes in the 

second election than in the first one. The topic is examined in the whole district and in small 

and bigger villages. It concerns mayor bonus in the case of mayors on the lists of candidates 

and compares all the election’s results during the examined years. For this thesis the data used 

were collected from the server of Czech statistical office – volby.cz and also from the Písek 

district archive, Union of villages of the Písek region, Ministry of Interior of Czech Republic 

as well as from the original research. The data were analyzed by the simple statistical analysis.  
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starostové, komunální politika, okres Písek, starostenský bonus, politické strany, 

statistická analýza 
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Úvod 

Starostové jsou vedoucími představiteli obcí a díky tomu patří k nejdůležitějším aktérům 

lokální politiky. Mohlo by se zdát, že ze zákona není postavení starosty příliš silné. Je radním 

bez zvláštních pravomocí a jeho hlas má stejnou váhu, jako hlas ostatních zastupitelů. O většině 

otázek v obci pak rozhodují kolektivní orgány obce a ne starosta. Jeho funkce tkví především 

v zastupování obce navenek a v tom, že řídí zasedání zastupitelstva či rady (Balík 2009: 74–

76).  

Na druhou stranu má však post starosty v našem komunálním systému dlouhou tradici 

a starosta je širokou veřejností obvykle považován za nejvyšší orgán obce (Kolman 2005: 48). 

Starosta také bývá spojován se všemi úspěchy i neúspěchy, kterých obec za jeho působení 

dosáhla. Velké projekty, které se obci podaří během jeho volebního období uskutečnit, bývají 

spojovány s jeho jménem. 

Jiný rozměr pak dostává post starosty v malých obcích. V České republice má 55 % 

obcí méně než 500 obyvatel (Malý lexikon obcí ČR 2018). Ve zkoumaném okrese Písek je 

takových obcí dokonce 74,7 % (Malý lexikon obcí ČR 2018). Tyto obce zpravidla nesestavují 

radu, a proto v nich má starosta větší vliv. Starosta je zde často jediným uvolněným 

představitelem a přebírá některé pravomoci, o kterých by jinak rozhodovala rada. Jmenuje a 

odvolává vedoucí odborů, zřizuje a ruší komise, rozhoduje o uzavírání nájemních smluv (§102 

zákona č. 128/2000 Sb.).  

Starostové jsou tedy, především v malých obcích, kterých je však na našem území 

většina, důležitým politickým prvkem. Přesto se nezdá, že by jim byla věnována zvláštní 

pozornost. Český statistický úřad se jim hlouběji nevěnuje. Při shromažďování údajů ohledně 

toho, kdo v jaké obci zastával post starosty, přišla z ČSÚ celkem jasná odpověď: „S tímto Vám 

bohužel nepomůžeme.“ V podobném duchu se nesla i odpověd Ministerstva pro místní rozvoj, 

které odkazovalo na Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra (respektive odbor veřejné správy, 

dozoru a kontroly) sice bylo nápomocné, ale poskytlo data pouze za období 2006-2010 a 2018 

s tím, že jiné informace nejsou k dispozici. Také Jihočeský kraj, pod který okres Písek spadá, 

poskytl pouze data za roky 2014 a 2018 s vysvětlením, že za starší volební roky data neeviduje. 

Výzkum a data z něj získaná by mohl posloužit jako základ pro další práci. Ať už pro 

zpracování stejného tématu v jiných okresech, či jako podklad pro další práci v okrese Písek. 
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1. Cíle práce 

Cílem bakalářské práce je statistický rozbor starostů v okrese Písek mezi lety 2006-2018 a to 

hned z několika hledisek. Pro splnění daného cíle je stěžejní sesbírat jména starostů za vybraná 

volební období a následně dohledat patřičné statistické údaje.  

V kombinaci s porovnáním s daty z jiných výzkumů by výsledkem měl být dobrý 

přehled o starostech působících v okrese Písek. Ten bude navíc aktuální a jednoduše 

srovnatelný s případnými podobnými výzkumy v jiných okresech či celých krajích. 

Podcíle, které zohledňují jednotlivá hlediska, na které bude v práci kladen zřetel, jsou 

následující: 

 

1. Zmapovat vývoj počtu žen na starostenském postu v okrese. 

 

Ženy se do politiky, nejen v České republice, dostávají stále častěji. V komunálních volbách 

se navíc pomalu zvyšuje i počet kandidátek do zastupitelstva (Bernard 2013: 86). 

Předpokladem je, že se počet starostek zvyšuje a výzkum by to měl potvrdit. Otázkou pak je, 

kolik žen je zvoleno do funkce a jak rychlý je růst podílu počtu žen mezi starosty.  

 

2. Zjistit, kolik volebních období průměrně stráví starosta ve funkci, jak často svou 

pozici obhájí i v dalších volbách a prozkoumat věk starostů. 

 

Počet volebních období, po které starosta vydržel ve funkci, je dobrým ukazatelem stability 

místního politického systému. Zároveň se podle tohoto ukazatele, ve spojení s údajem o věku 

starostů, dá posoudit, zda nedošlo v některém z volebních roků k větší generační obměně 

v okrese.  

Problémem by mohl být fakt, že někteří starostové byli ve funkci ještě před rokem 2006, 

kdy výzkum začíná. Protože se však práce zaměřuje na okres Písek jako celek, a ne na 

jednotlivé starosty, neměl by mít fakt, že někteří starostové byli ve funkci ještě před rokem 

2006, vliv na cíl práce. Nejde totiž o zjištění toho, který starosta vydržel ve funkci nejdéle, ale 

o zjištění průměrného počtu období ve funkci. 
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3. Najít odpověď na otázku, jak často kandidují starostové v okrese na kandidátních 

listinách politických stran, případně kolik starostů je přímo jejich členy. 

 

Na krajské a celostátní úrovni se dá pozorovat určitá krize „tradičních politických stran“. Jejím 

výsledkem jsou politická hnutí jako ANO a SPD, které získávají hlasy částečně i díky své 

protistranické rétorice. Otázkou je, zda se tato krize projevuje i v politice komunální, například 

snížením počtu starostů, kteří jsou členy politických stran či za ně kandidují. V Jihočeském 

kraji se v roce 2012 zformovalo hnutí Jihočeši 2012, které dosáhlo úspěchu ve volbách do 

zastupitelstva kraje. V roce 2016 byla založena i strana Jihočeští hasiči. Práce se pokusí podat 

odpověď i na to, zda se těmto regionálním stranám podařilo prosadit ve volbách do 

zastupitelstev obcí a získat starostenské posty či nikoliv. 

 

4. Prozkoumat koncept starostenského bonusu a jeho forem. Zároveň zjistit, zda a jak se 

v okrese projevuje. 

 

Starostenský bonus nastínil jako koncept Stanislav Balík ve svém článku o okrese Šumperk 

(Balík 2010: 27). Samotný koncept bude více rozpracován v kapitole věnující se metodologii. 

Ve zkratce se jedná o to, zda starostenská funkce pomáhá v následujících volbách či nikoliv. 

Bonus se může projevit jak více hlasy pro samotného starostu v následujících volbách, tak i 

vyšším počtem hlasů pro celou jeho kandidátní listinu.  

V této práci však byl zvolen základní pohled na bonus, který lze případně dále 

rozpracovat. Jedná se o rozdíl mezi hlasy pro starostu v jeho druhých volbách, oproti volbám, 

ve kterých byl prvně zvolen. Tyto rozdíly jsou následně srovnány i podle velikosti obce. 

Starostenský bonus je také zkoumán u kandidátních listin se starostou. Dodatkem k bonusu je 

pak srovnání konečného umístění starostů ve volbách a pořadí na kandidátní listině. 
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2. Přehled stavu poznání 

2.1 Předchozí výzkumy 

Výzkum v komunální politice má celou řadu podob a liší se v použitých metodách nebo ve 

velikosti zkoumaných územních celků. Několik výzkumů se věnovalo postoji místních politiků 

a jejich úloze v komunální politice (Vajdová 1995; Illner 2001; Ryšavý 2009), další studovali 

komunální koalice (Jüptner 2004 a 2006; Balík 2005; Bubeníček 2010) či charakter komunální 

politiky (Balík 2008; Čmejrek 2009; Čmejrek, Bubeníček, Čopík 2010).  

V posledních letech se také objevují práce věnující se přímé volbě starostů (Jüptner 

2009 a 2012) Z hlediska této bakalářské práce jsou zajímavé výzkumy, které se zabývaly 

charakteristikou komunálních politiků (Perlín 2000; Ryšavý, Šaredín 2011) a především pak 

analýzy dostupných statistických dat (Balík 2008 a 2010, Bernard 2013).  

Většina předchozích výzkumů pracovala se situací v několika málo obcích nebo ve 

vybraném okrese. Například Josef Bernard to ve svém článku vysvětluje tím, že nejsnáze 

dostupná data jsou přes webové rozhraní volby.cz, které neumožňuje hromadné srovnání dat 

(Bernard 2013).  

Pro tuto práci je přínosný především výzkum Stanislava Balíka v okresech Jeseník 

(2008) a Šumperk (2010). Ačkoliv se Balíkův výzkum zabýval komunálním systémem v okrese 

Šumperk obecně, starostové a jejich charakteristika zde byli hojně zmiňováni. V práci byla 

pozornost věnována počtu žen mezi starosty i počtu volebních období, po které si starostové 

udrželi svou funkci. Navíc se zde pracuje se starostenským bonusem, kterému se bude tato 

bakalářská práce také věnovat. I když v Balíkově případě se jedná spíše o zmínku, podle které 

bohužel nejde jeho výzkum přesně replikovat. 

Balíkova práce se liší také v časovém rozmezí. Věnuje se okresu Šumperk mezi lety 

1990-2010, zatímco tato bakalářská práce začíná rokem 2006. Balík tento výzkum prováděl 

před téměř deseti lety a také se mu podařilo získat data z doby po pádu komunistického režimu. 

Já jsem bohužel takové štěstí neměl.  

Přesto by čtyři volební období měla poskytnout dostatečnou představu o postavení 

starostů v okrese. V závěru je jeho práce využita ke srovnání s okresem Písek a identifikování 

rozdílů mezi oběma okresy. Šumperk je okresu Písek velmi podobný počtem obcí (v okrese 

Šumperk se jich nachází jen o tři víc) i rozlohou (Šumperk je o 175 km² větší). Největší rozdíl 

mezi okresy je pak v počtu obyvatel a hustotě zalidnění. V okrese Šumperk žije o 50 000 lidí 

víc a hustota zalidnění je o polovinu vyšší. 
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Balík ve spolupráci s Gongalou a Gregorem sepsal také publikaci věnovanou 

komunálním volbám v ČR za posledních dvacet let (Balík, Gongala, Gregor 2015). V ní je 

kapitola věnovaná starostům, ve které je pracováno s datovým souborem zahrnujícím 5 544 

obcí a městských částí (přibližně 87 % z celkového počtu). Ten vznikl díky studentům 

z katedry politologie na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně a obsahuje 

data z volebního roku 2014.  

V samotné práci se pak věnují podílu straníků mezi starosty, korelaci mezi pořadovým 

číslem a výsledným pořadím politické zkušenosti starostů a jejich věku. Je vidět, že i tato práce 

byla brzděna chybějícími celoplošnými daty pro starosty a autoři tudíž nemohli srovnat data za 

jednotlivá volební období. Navíc bylo k sesbírání dat v takovém rozsahu potřeba velkého 

množství spolupracovníků. 

Kromě Balíkových výzkumů tato práce čerpá i z Bernardova (2013) článku o jmenné 

databázi kandidátů. Jeho databáze kandidátů je založena na datech Českého statistického úřadu 

stejně jako tato bakalářská práce. Obsahuje 570 674 kandidátů do zastupitelstev obcí a měst, 

případně městských částí. Věnuje se komunálním volbám od roku 1994 do roku 2010.  

Samotný článek, ve kterém Bernard databázi popisuje, obsahuje například přehled 

počtu žen na kandidátkách, věk kandidátů, průměrný počet kandidátů s titulem a počet 

kandidátů podle stranické příslušnosti. Údaje z Bernardova článku by mohly být využity ke 

srovnání s údaji v okrese Písek. Je však nutné uvědomit si, že zatímco okres Písek je z většiny 

složen z menších obcí, databáze je oproti tomu zkreslena údaji z velkých měst, která se 

v okrese nenachází.  

Další prací, která byla pro mou bakalářskou prací relevantní, byl starší sociologický 

průzkum Radima Perlína mezi starosty okresů Písek a Tábor (2000). Ten byl také využit jako 

návod, jak postupovat při výzkumu v okrese Písek, na co si dát pozor a o které informace se 

zajímat. Navíc jde o jediný výzkum, který se zaměřil na některé z charakteristik starostů přímo 

v okrese Písek.  

Perlínův výzkum nemá příliš styčných bodů s mou bakalářskou prací, protože pracuje 

s jinými charakteristikami starostů, které nebyly zjištěny z údajů ČSÚ, ale z dotazníků 

rozeslaných tehdejším starostům. Zaměřuje se na vzdělání starostů, jejich cíle ve vedení obce 

a důvody, proč vůbec kandidovali. Perlín se navíc zaměřuje jen na jedno volební období. 

Podobnost tedy není v datech, která jsou zkoumána, ale ve stejném územním celku, který je 

k výzkumu využit. 
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Posledním autorem je Petra Rakušanová, která se ve své práci dlouhodobě věnovala 

ženám v české politice. Vzhledem k tomu, že se má práce také dotýká žen v politice, byla její 

práce užitečná pro kontext celé problematiky. Za zmínku stojí především její článek Zastoupení 

žen v české politice v kontextu voleb do Poslanecké sněmovny 2006: Trendy a výzvy. Z této 

práce vyplývá, že ženy stále častěji kandidují ve volbách do Poslanecké sněmovny 

(Rakušanová 2006: 10-11).  

Ženám v politice na komunální úrovni se pak z části věnují již zmíněný Bernard (2013) 

a Balík (2010, 2015). Především Balík upozorňuje na fakt, že i přes narůstající počet žen, které 

kandidují do zastupitelstva a vzrůstající počet starostek (v okrese Šumperk se během jeho 

pozorování počet starostek zdvojnásobil), je jejich konečná úspěšnost v těchto volbách stále 

nižší, než u mužů (Balík 2010, 27-28). 

2.2 Zahraniční studie zabývající se podobnou tématikou 

Hledání zahraničních prací, které by byly relevantní pro můj výzkum, je ztíženo povahou 

českého komunálního systému, který se vyznačuje vysokým počtem obcí s nízkým počtem 

obyvatel. Zároveň spojuje několik statistických údajů dohromady a prakticky se nedá najít 

zahraniční práce, se kterou by měl více těchto údajů společných.  

Nejblíž je publikace The European Mayor (Bäck, Heinelt, Magnier 2006), které bude 

věnována část této kapitoly. Ta srovnává starosty sedmnácti Evropských zemí podle mnoha 

hledisek, kdy některá jsou společná s mou prací (věk, počet žen, členství v politických 

stranách). Zbytek zahraničních prací se věnuje jednomu tématu či se na starosty dívá z jiného 

pohledu. 

Přesto se dají najít práce, které mají s mou bakalářskou prací alespoň některé styčné 

body. Relativně časté jsou výzkumy týkající se pronikání žen na starostenské posty. Dobrým 

příkladem je výzkum týkající se starostek v USA (Ferreira, Gyourko 2014) nebo o něco starší, 

ale hojně citovaný v Brazílii (Blay, Soeiro 1979).  

Některé práce týkající se starostek jsou psány ne z politologického, ale spíše z 

genderového hlediska (Tsuji 2017). Ty nemají pro tuto práci valný význam, protože se většinou 

soustředí spíše na způsoby, kterými dosáhnout zvýšení počtu žen ve funkci.  

Obecně se dá říct, že zahraniční výzkumy u starostů jsou spíše kvalitativní studie řešící 

úlohu starosty, než analýzy srovnávající data z územního celku a zaměřující se na obecné 

charakteristiky, což souvisí s rozdílnou povahou zahraničních systémů komunální správy. 

Taková je například francouzská práce Négriera s Borrazem (2017) či práce týkající se starostů 

v Evropě (Vetter, Heinelt, Lawrence 2018).  
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Oblíbeným tématem výzkumů je také přímá volba starostů. Té se věnuje například 

práce kolektivu autorů Directly Elected Mayors in Urban Governance: Impact and Practice, 

která shrnuje poznatky ze sedmi různých evropských zemí, mimo jiné i z České republiky 

(Sweeting 2017).  

Patrně nejzajímavější zahraniční prací k tématu je pak The European Mayor (Bäck, 

Heinelt, Magnier 2006). V ní se autoři věnují starostům v Evropě a přímo české starosty řadí 

do kategorie „collegial leaders“. To znamená, že musí na své úrovni spolupracovat s ostatními 

silnými hráči (například radou obce).  

České starosty zde připodobňují například k nizozemským, dánským či švýcarským 

starostům. Zároveň zmiňují, že právě kvůli nutné spolupráci s ostatními hráči, nepatří pozice 

českých starostů v komunálním systému k nejsilnějším (Bäck, Heinelt, Magnier 2006: 33-37). 

V práci se dále srovnávají statistické údaje z jednotlivých zemí. Autoři porovnávají 

například zastoupení žen v jednotlivých zemích a systémech či věk starostů. Jedná se 

proměnné, se kterými také pracuji ve své bakalářské práci.  

Dále se zabývají členstvím starostů v politických stranách. Jejich výzkum ukazuje na 

paradoxní situaci, kdy strany hrají v českém komunálním politickém systému významnou roli, 

ale zároveň je u nás nízký počet starostů, kteří by byli členy politických stran (Bäck, Heinelt, 

Magnier 2006: 254-255).  

3. Data a metody 

3.1 Sběr dat 

Většina dat, která budou v bakalářské práci zpracována, jsou volně dostupná z volebního 

serveru Českého statistického úřadu – volby.cz. Na něm se dají dohledat informace o volebních 

výsledcích jednotlivých kandidátů, jejich politické příslušnosti, zda kandidují za politickou 

stranu či na nezávislé kandidátní listině.  

Problémem tohoto zdroje je fakt, že data jsou sice dostupná na jednom místě, ale nelze 

je vygenerovat za celý okres. Je potřeba projít každou obec samostatně a přepsat si data, které 

se ji týkají, do vlastní databáze. Velký objem dat zároveň znamená, že je potřeba databázi 

několikrát překontrolovat, aby bylo vše v pořádku. Kvůli tomu je sběr dat zdlouhavý a náročný. 
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Český statistický úřad poskytuje informace i o volební účasti, počtu kandidátů v obci a 

jejich věku v době konání voleb. Pro bakalářskou práci je důležité také pohlaví starosty. 

Pohlaví Český statistický úřad neuvádí, a proto bude pracováno s precedentem, že ho lze 

odvodit od jména a příjmení starosty. Stejně postupoval například Stanislav Bernard se svými 

kolegy při práci na databázi kandidátů (Bernard 2013). V případě nejasností by se pohlaví 

starosty dalo dohledat z dokumentů obecního úřadu či přímo jeho kontaktováním. 

Přechylování příjmení z ženského tvaru na mužský není v České republice příliš obvyklé, a 

proto se dá předpokládat, že by neměl být problém pohlaví starosty odvodit. 

Jediný údaj, který není jednoduše dostupný a je pro tuto práci zcela esenciální. Je jméno 

starosty, který vedl obec v daném volebním období. Ze serveru volby.cz se nedá vyčíst, kdo se 

nakonec stal starostou. Existuje několik způsobů, jak se k těmto datům dostat, ale každý z nich 

je více či méně problematický. Navíc čím starší data jsou, tím hůře jsou dostupná.  

Zdá se, že informace z prvních volebních období je potřeba hledat buďto v archivech 

nebo na obecních úřadech. V případě okresu Písek však místní archiv jména starostů neposkytl 

a sbírání dat z jednotlivých obcí by bylo velmi složité a zdlouhavé.  

Problém s obtížnou dostupností jmen starostů se objevuje i v jiných výzkumech, 

například v již zmíněné publikaci Dvacet let komunálních voleb v ČR. V té se autoři dostali 

pouze k neúplným datům pouze za volební rok 2014. Na sběru dat se podílelo 26 studentů 

politologie na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně a nebere v potaz 

případné změny na tomto postu, ke kterým došlo v průběhu období (Balík, Gongala, Gregor 

2015).  

Pro jednoho člověka by byl sběr plošných dat, například pro celý kraj, téměř 

nadlidským úkolem. Stejně tak Bernard ve svém článku o databázi kandidátů uznal, že slabinou 

databáze jsou chybějící údaje o starostech, které však nejsou zachyceny v žádných oficiálních 

statistických datech (Bernard 2013: 92).  

Jedinou prací, ve které byla použita data týkající se starostů za delší časové období na 

větším územním celku, tak zůstává Balíkův výzkum v okrese Šumperk. Autor musel sestavit 

datový soubor sám, přičemž využil dobrou znalost prostředí, jelikož okres již několikrát 

zkoumal (Balík 2010). 
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Při sběru jmen starostů pro potřeby práce byl nejprve kontaktován Český statistický 

úřad a následně Ministerstvo pro místní rozvoj. Obě instituce však neposkytly žádná data. 

Z Ministerstva pro místní rozvoj přišla odpověď, která odkazovala na Ministerstvo vnitra. 

Z toho se nakonec podařilo dostat alespoň nejnovější informace po volbách v roce 2018 a po 

delší době i informace o starostech mezi lety 2006-2010. Na dotaz ohledně dalších volebních 

období však přišla negativní odpověď.  

Následně byl kontaktován Státní okresní archiv Písek. V archivu data podle všeho byla, 

ale kvůli ochraně osobních údajů byly pro práci poskytnuty jen zápisy ze zasedání Svazku obcí 

regionu Písecko a několik podpisových archů z různých setkání starostů z období před rokem 

2002. V těchto zápisech nebyla jména, pouze podpisy starostů, které byly navíc z větší části 

nečitelné. Nakonec se však podařilo získat jména starostů právě ze Svazku obcí regionu 

Písecko, a to za roky 2006-2014. Svazek byl založen v roce 2004, tím pádem dřívější data 

chyběla.  

Jména za rok 2018 byla získávána z webových stránek jednotlivých obcí, případně 

kontaktováním jednotlivých úřadů. Ty ve většině případů zveřejňují zápisy ze zasedání 

zastupitelstva, z nichž lze jméno starostů vyčíst. Nakonec však kompletní data za rok 2018 

poskytlo Ministerstvo vnitra. Při snaze o zisk dat za rok 2002 byl ještě kontaktován Krajský 

úřad v Českých Budějovicích. Ten však evidoval také pouze roky 2014 a 2018.  

Velká část informací pochází ze serveru volby.cz, který spravuje Český statistický úřad. 

Přepis dat z tohoto zdroje však zabere mnoho času a je potřeba jej průběžně kontrolovat, aby 

nedošlo k chybě. Díky tomu je sběr dat velmi náročný. 

Problémový je pak především zisk jmen starostů, jak je již v této kapitole zeširoka 

popsáno. Otázkou je, zda by tato data byla v jiném okrese lépe dostupná. Vzhledem k tomu, že 

Český statistický úřad tyto informace nevede a Ministerstvo vnitra má podle všeho data jen za 

některá volební období, dá se předpokládat, že záleží na místním okresním archivu a 

bezpochyby také na zkušenosti výzkumníka.  

Pokud bych dělal stejný výzkum v jiném okrese, pravděpodobně bych se rovnou 

zaměřil na některou organizaci, jako je Svazek obcí okresu Písek, nebo bych výrazněji urgoval 

místní okresní archiv. Problém pak nastává v případě, že se v obcích během volebního období 

konaly nové volby, což dále rozebírám v kapitole věnované analýze dat. 
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3.2 Metodologie 

Práce je případovou studií, která se věnuje jednomu případu (okresu Písek) ve vymezeném 

časovém období (poslední čtyři volební období). Případová studie byla pro tuto práci jedinou 

logickou volbou. Pracuje s předem určenými daty, a navíc stejný design výzkumu byl zvolen i 

v pracích Stanislava Balíka, které se této nejvíce podobají (2008 a 2010).  

Případová studie je při zkoumání naší komunální politiky využívána velmi často a v 

různých výzkumech. Případovou studii použili například Čmejrek s Bubeníčkem (2010) při 

zkoumání konfliktních linií v malých obcích. Stejně tak Vobecká a Kostelecký (2007) využili 

případové studie ke práci o suburbanizaci a Bernard s kolektivem (2011) k výzkumu 

samosprávy venkovských obcí. I díky tomu, že je tento typ studie často využíván ve 

výzkumu komunální politiky, se zdá být případová studie dobrou volbou. 

Předmětem výzkumu jsou starostové v okrese Písek a jejich charakteristika. Kromě té 

se práce zaměřuje i na zkoumání starostenského bonusu, což je nový koncept, který bude 

v bakalářské práci dále rozpracován. Časové vymezení zahrnuje roky 2006-2018, to znamená 

poslední čtyři volební období. Důvody jsou především dva. Prvním je náročnost zpracování 

vysokého objemu dat. Druhým pak problém s dostupností jmen starostů. Navíc poslední čtyři 

volební období by měly poskytnout dostatečný náhled na charakteristiku a případné změny v 

trendech mezi starosty v okrese.  

3.3 Analýza dat 

Data budou zpracována statistickou analýzou, na kterou bude využit program Microsoft Excel. 

Jednotlivé otázky budou zkoumány odděleně. První bude rozdělení starostů podle pohlaví a 

vypočtení procentuálního průměru zastoupení žen na postu starosty. Následně bude vypočten 

průměrný počet období, která starosta vydrží ve funkci. V obou případech se jedná o základní 

popisnou statistiku.  

V případě průměrného počtu období již bylo zmíněno v předchozí kapitole, že někteří 

starostové byli ve funkci před rokem 2006, který je zvolen jako začátek výzkumu. Vzhledem 

k tomu, že cílem je zjistit průměrný počet období ve funkci v celém okrese za čtyři poslední 

volební období, tak daná skutečnost výsledky nijak neovlivní. 

 U žen ve funkci bude spočten podíl v zastoupení za jednotlivé volební roky. Jak již bylo 

zmíněno, bude pracováno s precedentem, že pohlaví lze odvodit od jména a příjmení. Následně 

bude vypočten i průměrný počet volebních období ve funkci. K tomu opět stačí znát jména 

starostů za jednotlivé roky. Ambicí je zjistit nejen průměrný počet období starosty ve funkci, 

ale také jak častá byla jejich obměna. 
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 Věk starostů bude převzat z volebního serveru Českého statistického úřadu. V práci 

jsou pak starostové rozděleni do čtyř věkových skupin. Původně bylo počítáno se šesti, ale 

protože pouze ve dvou případech bylo starostovi méně než 30 či více než 70, byla spojena 

kategorie 20-29 s 30-39 a následně i 60-69 s 70 a více. Kromě věku starostů se v práci řeší i 

věk nově zvolených starostů, který je následně srovnán s průměrem. 

 Členství starostů v politických stranách je téma, které původně mělo být propojeno se 

starostenským bonusem. Bohužel se ukázalo, že v okrese Písek je velmi málo starostů, kteří by 

byli členy některé ze stran a zároveň se u nich mohl počítat bonus. Proto je nakonec členství 

v politických stranách věnována vlastní podkapitola. V té se opět vychází z údajů na serveru 

volby.cz, ze kterého lze zjistit nejen to, zda je starosta členem některé ze stran, ale i na které 

kandidátní listině kandidoval. Proto bude znázorněn jak vývoj počtu starostů kandidujících na 

listinách politických stran, tak počet starostů, kteří jsou přímo členy některé z nich.   

  V Jihočeském kraji, pod který okres Písek spadá, se také v posledních volebních 

obdobích začalo dařit regionálním politickým stranám. Práce by tak měla přinést i odpověď na 

otázku, kolik starostů je členy regionálních stran, za ně kandiduje, a zda-li jejich počet roste. 

Nejkomplikovanější částí z práce z hlediska analýzy je starostenský bonus. Původním 

záměrem bylo replikovat postup Stanislava Balíka při studiu starostenského bonusu z jeho 

práce v okrese Šumperk (2010). Bohužel ve své práci neuvádí postup, jak tento jev zkoumal a 

nelze jej tedy provést stejně. V článku publikovaném v časopise Acta politologica uvádí pouze 

tabulky ukazující na podíl starostů vzešlých z vítězné strany a pořadí starostů, co se 

preferenčních hlasů týče. O starostenském bonusu se pak už v žádné pozdější práci nezmiňuje.  

I přesto je pohled na tento jev, v mé bakalářské práci, inspirován Balíkovým 

výzkumem. Výzkum vychází z jeho poznámky: „Navíc upozorněme na ne řídký jev, kdy je 

starostou nově zvolen kandidát s nižším počtem preferencí, aby v následujících volbách v této 

disciplíně zvítězil – zdá se tedy, že existuje něco jako „starostenský bonus“. Neplatí to bez 

výhrad, ale v řadě případů ano.“ (Balík 2010).  

 Bakalářská práce tedy zkoumá srovnání počtu hlasů v prvních volbách, ve kterých byl 

starosta prvně zvolen do funkce oproti volbám, které následovaly po jeho prvním volebním 

období. Pro zasazení do širšího kontextu je ke starostenskému bonusu přidán i průměrný rozdíl 

v počtu hlasů pro starosty, u kterých se v daném volebním roce dá pozorovat bonus (jedná se 

o starosty, kteří vstupují do svého druhého volebního období v řadě). Poslední části je pak 

zpracování rozdílů v bonusu podle velikosti obce. 
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Pro porovnání se nabízely dvě možnosti. První byla srovnat procentuální podíl hlasů, 

které starosta obdržel, oproti počtu voličů, kteří přišli k volbám. Druhou pak srovnání 

absolutního počtu hlasů, bez ohledu na to, kolik v daném roce v obci volilo lidí. Nakonec jsem 

zvolil srovnání absolutního počtu hlasů.  

Pro srovnání počtu hlasů stačí využít údaj o hlasech pro starostu a není potřeba počítat 

nic jiného. Práce již tak využívá velké množství dat a počítání procentuálního podílu hlasů 

oproti počtu voličů by s sebou neslo mnoho práce navíc. Pravděpodobně by tento postup vedl 

k velmi podobným výsledkům. Pokud by však podobný výzkum, například zaměřený čistě na 

starostenský bonus, pokusil někdo zopakovat, stálo by za zvážení, zda nepočítat 

s procentuálním podílem hlasů. 

 V práci se snažím prozkoumat starostenský bonus i z jiného pohledu – zda starosta 

přináší ve svých druhých volbách hlasy navíc nejen sobě, ale i celé kandidátní listině. 

Původním plánem bylo využít stejného postupu, jako při zkoumání bonusu čistě pro starosty. 

Ukázalo se však, že srovnání absolutního počtu hlasů pro kandidátní listiny přináší zkreslení, 

a to hned z několika důvodů.  

Často se mění počet kandidátů na listině, což může výrazně ovlivnit počet hlasů pro 

kandidátku. Stejně tak se mění počet voličů, v některých případech velmi výrazně. Pokud 

k druhým volbám dorazí výrazněji nižší počet voličům než k prvním, udělá to v případě hlasů 

pro celou kandidátku větší rozdíl, než když jde o starostu samotného.  

 Místo absolutního počtu hlasů jsou tak srovnány procentuální zisky kandidátní listiny. 

Jde o procentuální vyjádření podílu hlasů, které získala starostova kandidátní listina oproti 

ostatním. Díky tomu lze zmírnit zkreslení, které by v tomto případě způsobilo prosté srovnání 

počtu hlasů. Navíc lze tyto podíly jednoduše vyčíst z volebního serveru Českého statistického 

úřadu. V analýze starostenského bonusu u kandidátních listin jsou nakonec data, ke kterým 

jsem dospěl při srovnání počtu hlasů, zmíněna také. Pomáhají zasadit informace do širšího 

kontextu. Není jim však věnován samostatný graf ani tabulka. 

Poslední částí analýzy dat je doplněk ke starostenskému bonusu, kterým jsou pořadí 

starostů na kandidátních listinách a v konečném počtu hlasů. V obou případech jsou využita 

data ze serveru volby.cz, která umožňují srovnání vývoje počtu starostů podle toho, z jakého 

místa na kandidátní listině se do své funkce dostali, či na jakém místě skončili podle počtu 

preferenčních hlasů. Zjištěné informace dále rozvíjejí poznatky, ke kterým jsem došel při 

analýze starostenského bonusu. 
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 Při zkoumání starostenského bonusu je stěžejní informací rok, ve kterém byl starosta 

prvně zvolen. Zde přišel problém, protože aby bylo možné zkoumat starostenský bonus 

v případě roku 2010, je potřeba vědět, zda byl starosta prvně v roce 2006, či dřív. To vyžaduje 

znát jména starostů i za rok 2002, která však nebyla nikde souhrnně dostupná. Nakonec se 

podařilo u většiny starostů zjistit, zda byli prvně zvoleni v roce 2006 či dřív, a to kombinací 

několika postupů.  

Prvně byly kontaktovány všechny obecní úřady s žádostí o poskytnutí jména starosty 

za rok 2002. Odpověď přišla přibližně od třetiny z nich. U některých obcí se podařilo dohledat 

jména starostů díky materiálům, které poskytl Státní okresní archiv v Písku. Jednalo se o 20 

jmen za období 1998-2002 a 13 jmen za období 2002-2006.   

Následoval pohled na server volby.cz. Pokud starosta nekandidoval ve volbách do 

obecního zastupitelstva před rokem 2006, lze z toho usoudit, že v roce 2006 byl do funkce 

zvolen prvně.  

Poslední možností, jak zjistit, zda byl starosta zvolen ještě před rokem 2006, byly údaje 

ze stránek obecních úřadů a z internetového archivu Píseckého deníku. 

Jednalo se o zdlouhavý proces, díky kterému však lze zkoumat starostenský bonus ve 

třech obdobích místo dvou. Nakonec se podařilo zjistit, zda byl starosta do své funkce zvolen 

v roce 2006 prvně u 68 z 75 obcí, což je 90 % případů. Je proto možné, že v některých obcích 

by mohl být zkoumán starostenský bonus, ale nakonec nebyl. Počet takových případů byl však 

omezen na minimum. 
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4. Charakteristika okresu Písek 

Výzkum se bude odehrávat v okrese Písek a bude zahrnovat poslední čtyři volební období. 

Okres byl vybrán proto, že se jedná o přirozenou jednotku, jejíž výzkum může poskytnout 

konzistentní informaci o jednotce větší než obec, která však má přes svou velikost celou řadu 

společných charakteristik a znaků (Balík 2008: 6).  

Samotný okres Písek byl pak vybrán z části také proto, že zde celý život žiji, a tím 

pádem je mi nejbližší. S tím souvisí i předpoklad, že sběr dat zde bude jednodušší a v případě 

pochybností nebude problém obrátit se na jednotlivé obce s žádostí o doplňující informace.   

Jedná se o okres v Jihočeském kraji, který je průměrný svým počtem obcí (75 z toho 5 

měst a 2 městyse) i rozlohou (1 127km2) a zároveň lehce podprůměrný počtem obyvatel 

(70 870). To se odráží na vyšším počtu obcí s počtem obyvatel pod 500, v porovnání s 

průměrem v České republice.  

Téměř 75 % obcí v okrese má méně, než 500 obyvatel oproti průměru ČR, který je 55 

%. Přibližně dvě třetiny obyvatel okresu žijí ve městech, což je srovnatelné s průměrem v ČR 

(Malý lexikon obcí ČR 2018).  

Největším městem a centrem okresu je Písek, který má přes 30 000 obyvatel. Druhým 

největším městem je Milevsko s přibližně 8 300 obyvateli. Posledním větším městem je 

Protivín, ve kterém žije necelých 5 000 obyvatel. Další dvě města v okrese jsou Mirotice a 

Mirovice. Jedná se o malá města, která jsou velikostně srovnatelná s dalšími pěti obcemi 

v okrese, které mají více, než 1 000 obyvatel. Jsou to obce Bernartice, Čížová, Chyšky, 

Kovářov a Sepekov. V okrese najdeme šest obcí, které mají méně, než 100 obyvatel. Jedná se 

o Kožlí, Minice, Okrouhlá, Probulov, Stehlovice a Vojníkov. Nejmenší z nich je obec Minice 

s 35 obyvateli. (ČSÚ 2018).  

V roce 2007 došlo ke změně a obec Dražíč byla přiřazena k okresu České Budějovice 

(Čl. 1 bod 47. vyhlášky č. 513/2006 Sb.). Obec Dražíč není zařazena do výzkumu, protože byla 

součástí okresu jen jedno ze zkoumaných volební období, a to navíc jen na jeho začátku. 

 

Tabulka 1: Rozdělení obcí v okrese Písek do skupin podle počtu obyvatel 

 0-199 200-499 500-999 1000-4000 4000+ 

Počet obcí 28 28 9 7 3 

Podíl 37,3 % 37,3 % 12 % 9,3 % 4 % 

Zdroj: Český statistický úřad (Malý lexikon obcí ČR 2018) 
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5. Starostové v okrese Písek 

5.1 Ženy ve funkci 

Jak již bylo zmíněno v kapitole věnující se předchozím výzkumům, počet žen v politice 

neustále roste. Nejinak tomu je i v případě komunální politiky a starostenského postu. Starostek 

přibývá, jak ukázal například výzkum v okrese Šumperk (Balík 2010; 27-28). Dá se pozorovat 

stejný trend i mezi starosty v okrese Písek? 

 

Tabulka 2: Počet žen na postu starosty v okrese Písek mezi lety 2006-2018 

 2006-10 2010-14 2014-18 2018-22 

Počet žen 11 18 23 25 

Počet starostů 75 75 75 75 

Podíl žen 14,67 % 24,00 % 30,67 % 33,33 % 

Nárůst x 9,33 % 6,67 % 2,66 % 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat Českého statistického úřadu 

 

V okrese Písek je nárůst žen jasně patrný. Zatímco v období 2006-10 bylo ve funkci pouze 11 

žen z celkového počtu 75 starostů, o tři volební období později bylo starostek již 25. To 

znamená, že se jejich počet během čtyř volebních období více než zdvojnásobil. Zároveň je 

také vidět, že se nárůst zpomaluje, a oproti předposlednímu volebnímu období, přibyly pouze 

dvě starostky. Dá se předpokládat, že se růst počtu starostek časem úplně zastaví. Bude 

zajímavé sledovat, kdy k tomu dojde a zda se toto číslo bude blížit 50 %. 

Za zmínku pak stojí fakt, že 6 z 11 starostek, které působily v okrese Písek v období 

2006-10, vydržely ve svých funkcích po všechna zkoumaná období. Dalších 6 starostek se 

k nim přidalo po volbách v roce 2010 a jsou tedy ve funkci již třetí období v řadě. Starostka 

obce Skály je také jediným starostou v okrese, který se dokázal vrátit do své funkce po čtyřleté 

pauze (byla starostkou mezi lety 2006-2014 a znova od roku 2018).  
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5.2 Počet volebních období ve funkci 

Starosta je ústřední politickou postavou obce. Většinou se těší všeobecnému respektu a 

autoritě. Často se stane, že starosta ve své funkci zůstane několik volebních období po sobě. 

Jak si v tomhle ohledu vedou starostové v okrese Písek? 

 

Tabulka 3: Počet starostů v obcích okresu Písek mezi lety 2006-2018 

 Jeden Dva  Tři Čtyři 

Počet obcí 26 40 8 1 

Podíl 34,67 % 53,33 % 10,67 % 1,33 % 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat Českého statistického úřadu 

 

V celé třetině obcí se starosta za všechna čtyři volební období nezměnil. Ve více jak polovině 

obcí pak došlo během zkoumaného období k jedné výměně starosty. Pouze v desetině obcí se 

starosta měnil třikrát. Výjimkou je obec Temešvár, ve které se starosta změnil v každém 

sledovaném období. Následující graf dokresluje fakt, že ke změně na postu starosty nedochází 

v okrese Písek příliš často. 

 

Graf 1: Počet starostů v obcích okresu Písek mezi lety 2006-2018 

 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat Českého statistického úřadu 
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Dalším faktorem, který ukazuje na relativně stabilní postavení starostů v okrese Písek je počet 

změn na starostenském postu. Po třech volebních rocích, které promíchaly složení 

zastupitelstev od prvního sledovaného volebního roku 2006, došlo ke změnám na postu starosty 

celkem 58x. Z toho ve 40 obcích se měnil starosta jednou, v 8 dvakrát a již zmíněném 

Temešváru třikrát. V obci Skály se starosta měnil dvakrát, ale při druhé změně se do funkce 

vrátila původní starostka. V počtu změn také nejsou započítány změny po předčasných 

volbách. Z pěti předčasných voleb během sledovaného období se třikrát měnil starosta. Ve 

dvou případech k tomu došlo ihned po řádných volbách, kdy odstoupila většina zastupitelů. 

Jednou se změna odehrála ke konci volebního období. 

 

Tabulka 4: Počet změn na starostenském postu v okrese Písek mezi lety 2006-2018 

 2010 2014 2018 

Počet nových starostů 23 18 17 

Obměna v % 30,67 % 24,00 % 22,67 % 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat Českého statistického úřadu 

 

Po volbách v roce 2010 byl nový starosta zvolen ve 23 obcích. To znamená, že ke změně došlo 

v téměř třetině obcí v okrese. V dalším období se změnilo 18 a následně 17 starostů. Tabulka 

ukazuje, že se procentuální obměna po každých volbách držela v rozmezí 20-30 % s tím, že 

tendence je klesající. Je pravděpodobné, že někdy v budoucnu dojde v okrese k větší generační 

obměně, při které se vymění starostové, kteří jsou ve své funkci čtyři období a déle. 

 Ukázalo se také, že starosta v okrese Písek průměrně vydrží ve své funkci 2,24 

volebních období.  Pozice starostů v okrese za poslední čtyři volební období se tedy jeví jako 

stabilní. Zdá se také, že v případě počtu volebních období ve funkci, nehraje velikost obce příliš 

velkou roli. Jedinou větší obcí, ve které došlo k více než jedné změně, byl Písek, který je 

největším městem v okrese 
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5.3 Věk starostů 

Starosta je v obci většinou velmi váženou funkcí, a proto není divu, že se od něj očekává 

především zkušenost, zodpovědnost a další vlastnosti, spojené s věkem. Podle souhrnných dat 

za rok 2014 pochází většina starostů z věkové skupiny 40-59 let. Procentuálně jde o přibližně 

60 % starostů. Nejvyšší šanci na zvolení mají podle statistik starostové v rozmezí 50-59 let. 

Naopak na tomto postu nejsou téměř zastoupeni lidé mladší 30, případně starší 70 let (Balík, 

Gongala, Gregor 2015: 93-94). 

 

Tabulky 5 a 6: Počet starostů v okrese Písek podle věkových skupin mezi lety 2006-2018 

Věk  2006 2010 2014 2018 

20-39 12 16 6 5 

40-49 31 29 28 24 

50-59 23 20 30 32 

60+ 9 10 11 14 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat Českého statistického úřadu 

 

Starostové byli rozděleni do čtyř kategorií podle věku. Starosta mladší 30 let byl za všechna 

období zvolen jen jednou, a to v roce 2006 v obci Vrcovice. Stejně tak byl v roce 2006 zvolen 

jediný starosta starší 70 let, v obci Temešvár (Temešvár je zároveň jedinou obcí, ve které se 

starosta změnil v každém sledovaném volebním roce). Proto byly kategorie 20-29 a 70+ 

sloučeny s nejbližšími věkovými kategoriemi. 

 

Graf 2: Věkové rozložení starostů v okrese Písek mezi lety 2006-2018 

 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat Českého statistického úřadu 
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 V okrese Písek nedošlo k žádné významné statistické výjimce. Můžeme sledovat 

postupné stárnutí, kdy se stále více starostů přesouvá do věkové skupiny 50-59 let. Také je 

vidět postupné snižování počtu starostů mladších 40 let. Nejvyšší počet starostů mladších 40 

let jsme mohli pozorovat po volbách v roce 2010. Do funkce bylo zvoleno 16 mladých starostů, 

z nichž polovina byla zvolena prvně a ve své funkci vydržela dodnes. Tento rok byl tedy malou 

věkovou obměnou v okrese. 

 

Tabulka 7: Průměrný věk starostů na začátku funkčního období v okrese Písek 

Rok 2006 2010 2014 2018 

Průměrný věk 48,5 48,2 50,2 51,8 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat Českého statistického úřadu 

 

Malou generační obměnu potvrzuje i tabulka průměrného věku starostů na začátku volebního 

období. Ta ukazuje na malé snížení průměrného věku v roce 2010 a následné pomalé stárnutí. 

Mnohem výrazněji než průměrný věk, pak na věkovou obměnu v roce 2010 ukazují následující 

tabulka. 

 

Tabulka 8: Rozdělení nově zvolených starostů do věkových skupin v okrese Písek 

 2010 2014 2018 Celkem 

30-39 10 2 3 15 

40-49 6 8 7 21 

50-59 6 4 4 12 

60-69 1 4 3 8 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat Českého statistického úřadu 

 

V roce 2010 výrazně přibylo mladých starostů. Tento jev se však v dalších dvou volebních obdobích 

již neopakoval. V roce 2014 byli nově zvoleni dva starostové mladší 40 let a v roce 2018 tři. Naopak 

začalo přibývat starostů, kterým bylo v době zvolení 40-49 let.  

Pokud porovnáme všechny tři volební roky, zjistíme, že rok 2010 byl oproti dalším dvěma 

výjimečný v několika ohledech. Bylo zvolen větší počet nových starostů (23), přibližně dvě pětiny 

z nich tvořili starostové mladší 40 let a také byl zvolen jen jeden starosta starší 60 let. Situace se 

následně stabilizovala a počet nových starostů ve věkových skupinách se v následujících letech 

prakticky neměnil.  
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Tabulka 9: Průměrný věk nově zvolených starostů v okrese Písek mezi lety 2006-2018 

Rok 2010 2014 2018 

Průměrný věk nového starosty 44,7 49,6 49,2 

Průměrný věk starosty ve funkci 49,8 50,4 52,6 

Rozdíl -5,1 -0,8 -3,4 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat Českého statistického úřadu 

 

V roce 2010 byl rozdíl mezi průměrných věkem starostů, kteří byli zvoleni nově a těch, kteří 

obhájili post, více než 5 let. To jen potvrzuje fakt, že v daném roce došlo v okrese k menší 

generační obměně, díky které se snížil i celkový průměrný věk starostů v daném roce. Po 

dalších dvou volbách se však průměrný věk nového starosty ustálil kolem 49 let. Hlavním 

důvodem navýšení průměrného věku je malý počet nových starostů mladších 40 let, jak je vidět 

v tabulce číslo 8.  

Průměrný věk starostů ve funkci se průběžně zvyšuje. V roce 2018 byl průměrný věk 

starosty ve funkci už 52,6 let. To jen potvrzuje fakt, že starší člověk má větší šanci stát se 

starostou. 

 

5.4 Členství v politických stranách 

Původním záměrem práce bylo také prozkoumat starostenský bonus z pohledu lepších 

výsledků politických stran, za které kandiduje i starosta obce. Bohužel s klesajícím počtem 

kandidátů za politické strany by takový výzkum nebyl relevantní, z důvodu malého vzorku. 

V roce 2018 z kandidátek politických stran v okrese Písek vzešlo jen osm starostů a z toho 

pouze tří se týkal i starostenský bonus. Navíc žádný z těchto starostů nepocházel z malé obce. 

Proto se práce nakonec věnuje starostenskému bonusu z jiných pohledů a zůstává zde 

jen podkapitola o starostech a politických stranách. Následující grafy zachycují klesající počet 

starostů, kteří jsou členy politických stran, či za ně alespoň kandidují. Stejně tak si lze 

povšimnout nárůstu starostů, pocházejících z regionálních stran, v posledních dvou volebních 

obdobích. 
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Graf 3: Počet starostů kandidujících na kandidátních listinách celorepublikových či regionálních 

politických stran v okrese Písek v letech 2006-2018 

 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat ČSÚ 

 

Graf 4: Počet starostů, kteří byli členy celorepublikových či regionálních politických stran 

v okrese Písek v letech 2006-2018 

 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat ČSÚ 

Klesající počet starostů na kandidátkách politických stran či přímo členů politických stran je 

jednoznačně trendem posledních let nejen v okrese Písek. Určitá krize politických stran se dá 

pozorovat i na krajské a celostátní úrovni. V Jihočeském kraji, jehož je okres Písek součástí, 

se začalo dařit uskupení Jihočeši 2012, které se vymezuje proti „tradičním stranám“. Dokonce 

i starostka Písku, největšího města v okrese, je členkou této strany.  
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V okrese Písek se „únava tradičními stranami“ neprojevuje vyrázným snížením počtu 

starostů, kteří by byli členy politických stran, protože jejich počet se za čtyři sledovaná období 

snížil jen o dva. Na druhou stranu snížení počtu starostů, kteří kandidovali na kandidátních 

listinách politických stran je enormní. V roce 2006 bylo takových kandidátů přibližně 30 %, 

zatímco v roce 2018 již jen 10 %. 

 V publikaci Dvacet let komunálních voleb se ukazuje, že počet nestraníků na postu 

starosty klesá se zvyšující se velikostí obce (Balík, Gongala, Gregor 2015). To by mohlo 

vysvětlovat nízký počet straníků mezi starosty v okrese Písek, protože téměř tři čtvrtiny 

místních obcí má méně, než 500 obyvatel. 

 

Tabulka 10: Počet členů politických stran mezi starosty v okrese Písek mezi lety 2006-2018 

 2006 2010 2014 2018 

ODS 6 3 2 3 

ČSSD 1 3 2 1 

KSČM 3 1 1 1 

KDU-ČSL 1 2 1 0 

JIH 12 0 0 2 2 

OSTATNÍ 0 0 1 2 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat ČSÚ 

 

Tabulka zachycuje zastoupení politických stran mezi starosty v okrese. Nejvíce starostů měla 

za poslední čtyři volební období ODS. Větší zastoupení pak měly i tradiční strany ČSSD, 

KSČM a KDU-ČSL. V posledních dvou volebních období získali dva starosty také Jihočeši 

2012 a jednoho starostu mělo v obou obdobích hnutí ANO. Zajímavostí je, že v posledních 

volbách se stal starostou obce Albrechtice nad Vltavou člen strany Jihočeští hasiči. V okrese 

Písek pak bylo, v posledních čtyřech obdobích, zvoleno vždy 12-15 starostů, kteří kandidovali 

sami jako nezávislí kandidáti. 

 

 

 

 

 



 23 

5.5 Starostenský bonus 

Starostenský bonus je koncept, který nastínil Stanislav Balík ve svém článku o okrese Šumperk 

(Balík 2010). Starostenský bonus ukazuje na fakt, že starosta má po svém zvolení určitou 

výhodu do dalších voleb. Je vyšší pravděpodobnost, že bude znovu zvolen, a navíc často i 

vyšším počtem hlasů, než když se na svůj post dostal poprvé. Tento jev je způsoben více 

faktory. Jedním z nich je jistě to, že je starosta během svého působení „na očích“. Většina, ne-

li všichni obyvatelé obce, svého starostu zná a ten má pak výhodu oproti kandidátům, kteří 

nejsou veřejně známí. Jak bylo již zmíněno v úvodu, jeho jméno je spojeno s každým 

projektem, který během jeho starostování vznikne. Navíc se starosta podílí na organizaci 

všemožných kulturních aktivit v obci, které zaštiťuje nebo v menších obcích přímo organizuje, 

což mu také přihrává politické body. 

Samozřejmě se někdy může starostenský bonus projevit i záporně. Například pokud 

starosta během svého volebního období provede nějaký nepopulární krok, jeho jméno je 

spojeno se skandálem nebo kandiduje za stranu, která si v daném období právě procházela 

úpadkem. 

Následující graf zobrazuje počet starostů, kteří obdrželi více či méně hlasů ve volbách 

po svém prvním období ve funkci, oproti volbám, ve kterých byli prvně zvoleni. 

 

Graf 5: Rozdíl mezi hlasy pro starostu při druhých volbách oproti prvním mezi lety 2010-2018 

 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat ČSÚ 
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Jak ukazuje graf, starosta ve většině případů obdržel v druhých volbách vyšší počet hlasů, něž 

v prvních. To znamená, že se starostenský bonus častěji projevuje kladně.  

Za poslední tři volební období dostalo celkem 35 starostů ve svých druhých volbách 

víc hlasů než v těch, ve kterých se stali starostou prvně. Naopak nižší počet hlasů obdrželo jen 

16 starostů. 

Jediným zkoumaným rokem, kdy byl počet starostů v obou skupinách téměř 

vyrovnaný, byl rok 2010. To se dá z části vysvětlit chybějícími údaji o jménech starostů z roku 

2002. Kvůli chybějícím datům nebylo možné dohledat u všech starostů, zda byli zvoleni prvně 

v roce 2006 (a tím pádem se u nich v roce 2010 dal zkoumat starostenský bonus) či zda byli do 

funkce zvoleni již předtím. Jak již bylo zmíněno v kapitole věnující se sběru dat, v sedmi 

obcích není jisté, zda byl starosta zvolen prvně až v roce 2006. Je proto možné, že by počet 

starostů, kvalifikujících se pro starostenský bonus v roce 2010 byl o několik málo starostů 

vyšší. Tato problematika je vysvětlena v kapitole věnující se metodologii.  

Ve třech obcích, ve kterých se starostenský bonus projevil záporně, se navíc jednalo o 

rozdíly v řádech několika voličů (počet hlasů ve druhém volebním období starosty byl nižší o 

jeden až tři hlasy). Roli zde pravděpodobně hrála i velikost obcí, což bude rozebráno pod 

následující tabulkou. Ta se věnuje průměrným rozdílům v hlasech mezi prvními a druhými 

volbami. 

 

Tabulka 11: Průměrný rozdíl v hlasech pro starosty mezi prvními a druhými volbami 

 2010 2014 2018 

Rozdíl v hlasech +19,1 +32,84 +101,1 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat ČSÚ 

 

Tabulka zobrazuje rozdíl v hlasech pro starostu mezi jeho prvními a druhými volbami. 

Vzhledem k faktu, že se bonus častěji projevuje pozitivně, je logické, že průměrně dostane 

starosta ve svých druhých volbách více hlasů než v prvním. Na druhou stranu samotný rozdíl 

v počtu hlasů není dostatečně dobrým ukazatelem pro výskyt starostenského bonusu. Průměrný 

rozdíl hlasů totiž může být výrazně zkreslen, pokud se ke druhému volebnímu období dostane 

starosta některého z větších okresních měst. To se stalo v případě roku 2018, kdy starostka 

Písku ve svých druhých volbách obdržela o 731 hlasů víc než v prvních. To samozřejmě, 

v kombinaci s tím, že v roce 2018 zažilo své druhé volby v okrese Písek jen 15 starostů, 

výrazně ovlivnilo průměrný rozdíl v hlasech.  
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Pokud by bylo město Písek vyškrtnuto jako statistická anomálie, byla by průměrná 

změna +56,1. Dané číslo je stále o něco vyšší, než čísla za roky 2010 a 2014. Vysvětlením je, 

že v roce 2018 byli podruhé zvoleni starostové ve třech z pěti měst v okrese (kromě Písku ještě 

v Milevsku a Miroticích) a také ve větších obcích Albrechtice a Sepekov.  

Ukázalo se, že v obcích nad 500 obyvatel má starosta ve svých druhých volbách do 

zastupitelstva vždy lepší výsledek než v prvních. Jedinou výjimkou je obec Bernartice, kde ve 

volbách v roce 2010, obdržel starosta o 118 hlasů méně než ve svých prvních.   

 Naopak v menších obcích (méně než 500 obyvatel) je celkem běžné, že starosta ve 

svých druhých volbách obdrží nižší počet hlasů než v těch, ve kterých byl prvně zvolen. Rozdíl 

mezi malými a většími obcemi, případně městy, dokumentuje následující srovnání v grafu. 

 

Graf 6: Rozdíly ve starostenském bonusu podle velikosti obce mezi lety 2010-2018 

 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat ČSÚ 

 

Při rozdělení obcí na malé a větší se projevil značný rozdíl. V obcích, které mají 500 a více 

obyvatel, se pouze jednou nepodařilo starostovi ve svých druhých volbách překonat výsledek 

z prvních, a to v již zmíněných Bernarticích. V menších obcích došlo k celkem 15 takovým 

případům oproti 20 případům kladného projevu starostenského bonusu. Zároveň je bonus u 

větších obcí a měst velmi výrazný (vždy alespoň +90 hlasů). Naopak bonus v negativní formě 

v žádném ze zkoumaných případů nepřesáhl -35 hlasů (s výjimkou již několikrát zmíněných 

Bernartic).  
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Výraznost bonusu se dá do jisté míry vysvětlit velikostí obce. Je logické, že v malých 

obcích nemůže starostenský bonus narůst do velkých kladných či záporných čísel, protože je 

zde málo voličů. Zároveň může v menších obcích jednoduše nastat vyšší konkurence. Stačí, 

když se do voleb přihlásí jedna kandidátní listina navíc oproti volbám předchozím a hlasy se 

hned začnou výrazněji tříštit. 

Dalším vysvětlením značných rozdílů ve starostenském bonusu může být určitá 

anonymita, která se zvyšuje s velikostí obce. V malých obcích je starosta podstatně víc na 

očích. Téměř každý starostu zná osobně a vidět je nejen jeho profesní život. Oproti tomu ve 

větších obcích jsou vidět hlavně věci, kterých starosta dosáhl a ty budou pravděpodobně 

hodnoceny spíše kladně, pokud se s jeho volebním období nespojí nějaký skandál. 

Ve větších obcích se také pravděpodobně projevuje takzvaný „stádový efekt“ 

(bandwagon effect). Jde o jev, kdy mají lidé tendenci přistupovat na názory ostatních. 

Například v případě voleb do Poslanecké sněmovny dají voliči často svůj hlas tomu, kdo vítězí 

v předvolebních průzkumech (Colman 2015: 77). V komunálních volbách sice neexistují 

volební průzkumy, ale můžeme předpokládat, že voliči častěji hlasují pro známé tváře, mezi 

které starosta bezpochyby patří. 

 Během zpracování dat ke starostenskému bonusu došlo ještě k několika dílčím 

srovnáním. Z nich vyplynulo, že se starosta před svými druhými volbami většinou mírně 

posune vzhůru na kandidátní listině. Stejně tak má ve většině případů nejvyšší počet hlasů 

v porovnání s kandidáty na své kandidátní listině i mimo ni.  

Běžné jsou případy, kdy starosta v prvních volbách skončí v celkovém pořadí na nižším 

místě a v následujících volbách zvítězí. 

Starostenský bonus se samozřejmě nemusí projevovat jen vyšším počtem hlasů pro 

samotného starostu. Dalším projevem může být vyšší počet hlasů pro politickou stranu, které 

je starosta členem či na jejíž kandidátní listině kandiduje. Bohužel pro výzkum tohoto projevu 

není v okrese Písek dostatek dat, protože jen malý počet starostů kandiduje za některou 

z politických stran a zároveň se kvalifikuje pro starostenský bonus. Objektem zájmu se tak 

nakonec stal bonus v případě kandidátních listin. 

Předpoklad je takový, že pro kandidátní listinu je výhodné mít ve svém středu starostu, 

protože by měl hlasy přinést i ostatním kandidátům. Při zkoumání bonusu pro listiny bylo 

zvoleno srovnání procentuálního výsledku celé kandidátky v prvních a druhých volbách, 

namísto srovnání absolutního počtu hlasů, jako v případě bonusu u starostů samotných. 

Důvody jsou rozebrány v kapitole věnující se metodologii.  
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Graf 7: Rozdíly v procentuálním podílu hlasů pro kandidátní listiny se starostou mezi prvními a 

druhými volbami  

 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat ČSÚ 

 

V grafu jsou zachyceni i starostové, kteří kandidovali jako nezávislí kandidáti. Během 

sledovaného období jich bylo celkem šest (pět v roce 2014 a jeden v roce 2018). Ve všech 

případech si mírně polepšili. Za sledované období se také objevily tři případy obcí, ve kterých 

nedošlo ke změně v podílu hlasů pro starostovu kandidátní listinu. Vysvětlení je jednoduché – 

v těchto obcích totiž kandidovala jen jedna kandidátní listina, a proto v prvních i druhých 

volbách sesbírala 100 % hlasů. 

  Při výzkumu se ukázalo, že ve druhých volbách často dostane kandidátní listina se 

starostou méně hlasů než ve volbách prvních, zároveň si však polepší procentuálně. Například 

v obci Horosedly obdržela starostky kandidátní listina v roce 2010 celkem 368 hlasů, což 

tvořilo 78,63 % všech hlasů (proti této listině kandidovali dva nezávislí kandidáti). O čtyři roky 

později obdržela 100 % všech hlasů, protože byla v obci jediná. Zároveň však dostala jen 182, 

čímž si oproti předchozímu roku výrazně pohoršila.  

Stejný jev, kdy si listina ve druhých volbách procentuálně polepšila na 100 %, ale 

zároveň získala výrazně méně absolutních hlasů, byl pozorován v dalších čtyřech obcích. Ve 

třech obcích si listina polepšila procentuálně (i když nezabrala celých 100 %), ale zároveň 

získala méně hlasů. 
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 Zdá se tedy, že na výsledky kandidátních listin mají vliv i jiné faktory než jen 

přítomnost starosty. Velký vliv má podle všeho soutěživost místního politického systému. 

Když klesne počet kandidátů, přijde k volbám méně lidí a mezi zbývající kandidáty se rozdělí 

menší počet hlasů. Zároveň je možné, že se v některých obcích vyprofiluje jen jedna kandidátní 

listina z toho důvodu, že nikdo nechce stavět kandidátku proti starostovi a všichni jsou 

s vývojem v obci spokojeni. Z tohoto pohledu se může jednat o určitou formu starostenského 

bonusu. 

 Poslední poznatek se týká posunu kandidátních listin v konečném pořadí při 

starostových druhých volbách.  V sedmi případech došlo k posunu kandidátní listiny směrem 

nahoru, a to vždy až na první místo. Ve třech případech dokonce došlo k posunu celé 

kandidátky z původně čtvrtého místa až na místo první a zdá se, že zde starostenský bonus 

skutečně zapůsobil.  

K propadu kandidátní listiny se starostou došlo jen jednou, a to v obci Dobev v roce 

2014, kdy se kandidátka propadla z druhého místa v roce 2010 na místo třetí. V tomto případě 

se nepočítalo s nezávislými kandidáty. Ve většině obcí v okrese Písek, ve kterých je starostou 

zvolen nezávislý kandidát, který nekandiduje na žádné listině, kandidují stejným způsobem i 

všichni jeho oponenti. Z tohoto důvodu je poskočení nahoru či dolů v konečném pořadí 

podstatně jednodušší než v obci, kde se do voleb přihlásí několik kandidátních listin s větším 

počtem členů. 

 Z dostupných údajů se zdá, že starostové přinášejí v dalších volbách hlasy nejen sobě, 

ale i kandidátním listinám, na kterých kandidují. V případě listin je tento přísun hlasů hůře 

pozorovatelný, protože do jejich výsledků promlouvá mnoho proměnných. Nejen starosta, ale 

i zbytek kandidátů na listině, volební účast či počet kandidátek v obci. 

 Faktem však zůstává, že se ve většině obcí starostenský bonus u kandidátních listin 

projevil kladně. Ve většině případů se zvýšil průměrný procentuální zisk kandidátní listiny. 

V sedmi obcích došlo k posunu kandidátní listiny v konečném pořadí směrem nahoru, oproti 

jedné obci, kde se kandidátní listina propadla.  
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5.6 Pořadí starostů 

Není překvapením, že člověk s ambicemi na post starosty bývá na kandidátní listině vysoko. 

Většina starostů v okrese kandidovala z prvního místa (s tím, že 15-20 % starostů v okrese 

kandidují sami za sebe jako nezávislí kandidáti, což znamená, že jsou automaticky jedničkami 

svých kandidátek o jednom člověku). Ve volbách v roce 2018 již bylo 71 starostů lídry 

kandidátních listin. 

 

Graf 8: Pořadí starosty na kandidátní listině v okrese Písek ve volbách mezi lety 2006-2018 

 

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat ČSÚ 

 

Postupný přesun starostů na první místa kandidátních listin je z velké části způsoben posunem 

starostů na tyto pozice po prvních úspěšných volbách. Pokud chce starosta obhájit svůj post, 

tak pro něj nemá smysl v dalších volbách kandidovat z jiného než prvního místa, které mu 

přinese nejlepší šanci na opětovné zvolení do zastupitelstva. Starosta na prvním místě může 

být i přínosem pro zbytek kandidátní listiny, protože může působit na voliče jako tvář či určitý 

garant a přinést jí hlasy. 
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Graf 9: Pořadí starostů obcí v okrese Písek podle pořadí počtu preferenčních hlasů ve volbách 

v letech 2006-2018 

  

Zdroj: Vlastní výzkum podle dat ČSÚ 

 

Stejně, jako se během zkoumaného období zvýšil počet starostů, kteří se do funkce dostanou 

z prvního místa na kandidátní listině, zvýšil se počet starostů, kteří vyhrají celé volby, co se 

preferenčních hlasů týče. V roce 2006 bylo takových starostů 39, což odpovídá 52 % a toto 

číslo postupně narostlo až na 51 respektive 69 % starostů v roce 2018.  

Nárůst tohoto čísla je pravděpodobně kombinací dvou faktorů. Prvním je starostenský 

bonus, kdy starostové, kteří jsou voleni opakovaně, získávají vyšší počet hlasů a tím pádem 

častěji volby vyhrají.  

Druhým je pak určitým respektem k vítězi voleb. Podle Balíka panuje respekt k tomu, 

aby vítěz voleb obsadil post starosty. Český právní systém nijak nezaručuje vítězi (ať už vítězné 

kandidátce či jednotlivci) zisk starostenského mandátu, Balík však mluví o „rysu politické 

kultury, který toto imaginární právo respektuje“ (Balík 2010). 
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Závěr 

Během čtyř zkoumaných volebních období došlo v okrese Písek k zajímavému vývoji. Zvyšuje 

se počet žen mezi starosty. Během zkoumaného období se jejich počet více než zdvojnásobil. 

Pozice starostů je stabilní. V průměru vydrží ve své funkci 2,24 volebních období. V polovině 

obcí se vystřídali dva starostové a ve třetině obcí dokonce vydržel jeden starosta po všechna 

čtyři volební období. Největší počet starostů pochází z věkové skupiny 40-59 let. Jejich počet 

se pohybuje v rozmezí 65-80 %. Starostové v okrese pomalu stárnou. Během zkoumaného 

období se jejich průměrný věk zvýšil o více než tři roky. Výrazně klesl počet starostů, kteří se 

do funkce dostali z kandidátních listin politických stran. Naopak počet starostů, kteří jsou členy 

politických stran se výrazněji nezměnil. Začali se objevovat starostové z regionálních 

politických stran. V okrese Písek se vyskytuje starostenský bonus. Je výraznější ve velkých 

obcích nad 500 obyvatel. Starostenský bonus se projevuje i v případě kandidátních listin, které 

mají ve svém středu starostu. Starostové většinou kandidují do voleb jako lídři. V roce 2018 

jen tři z nich nebyli jedničkami svých kandidátek.  

Na dosažená zjištění se samozřejmě můžeme podívat i podrobněji. K uvedení 

jednotlivých poznatků dobře poslouží cíle vytyčené na začátku práce. 

 

1. Zmapovat vývoj počtu žen na starostenském postu v okrese. 

Počet starostek se v okrese Písek během zkoumaného období výrazně zvýšil. Po volbách v roce 

2018 je na starostenském postu již třetina žen a jejich počet se během posledních čtyř volebních 

období zvedl z 11 na 25. Tempo růstu se však s každým rokem snižuje a je možné, že se brzy 

zastaví.  

 

2. Zjistit, kolik volebních období průměrně stráví starosta ve funkci, jak často svou 

pozici obhájí i v dalších volbách a prozkoumat věk starostů. 

Ukázalo se, že v polovině obcí se během zkoumaného období vystřídali dva starostové. Ve 

třetině obcí vydržel po celou dobu jeden starosta a jen v několika zbývajících případech se 

v obci vystřídalo tři a více starostů. Zajímavostí je, že jen jednou došlo k situaci, kdy se starosta 

dokázal vrátit do své funkce po čtyřleté pauze. Stejně tak pouze v jedné obci došlo k situaci, 

kdy se starosta měnil po každých volbách. Obměna starostů v okrese se pohybovala v rozmezí 

20-30 %. 
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Největší počet starostů v okrese pochází z věkové skupiny 40-59 let. Jejich počet se 

stabilně pohybuje mezi 65-80 %. Naopak starostové, kterým je méně než 40 či více než 60 let, 

nejsou v okrese hojně zastoupeni. Postupně se snižuje počet starostů z věkové skupiny 40-49 

let, a naopak roste skupina 50-59 let. Zvyšující se počet starších starostů se odráží na jejich 

rostoucím průměrném věku. Ten se zvýšil z 48,5 v roce 2006 na 51,8 o dvanáct let později. 

Jediná menší generační obměna nastala po volbách v roce 2010, kdy bylo zvoleno hned 10 

starostů mladších 40 let. 

 

3. Najít odpověď na otázku, jak často kandidují starostové v okrese na kandidátních 

listinách politických stran, případně kolik starostů je přímo jejich členy. 

V okrese Písek se projevila určitá krize politických stran. Počet starostů, kteří jsou členy 

některé z politických stran klesl, za čtyři volební období, z jedenácti na devět, což samo o sobě 

není nikterak závratný propad.  

Ten nastal v případě starostů, kteří do voleb šli na kandidátních listinách politických 

stran. V roce 2006 bylo takových starostů 23, což byla téměř třetina všech starostů v okrese. 

V roce 2018 jejich počet klesl na pouhých 8. Navíc se od roku 2014 začali objevovat starostové 

z regionálních politických stran a hnutí. Po posledních volbách bylo v okrese 9 starostů členy 

některé z politických stran či hnutí. Z toho 3 z nich byli členy regionální politické strany či 

hnutí. 

 

4. Prozkoumat koncept starostenského bonusu a jeho forem. Zároveň zjistit, zda a jak se 

v okrese projevuje. 

Výzkum starostenského bonusu přinesl zajímavé poznatky. V okrese Písek se projevil kladně. 

Většina starostů obdržela ve svých druhých volbách vyšší počet hlasů než v prvních.  

Výrazný rozdíl byl však pozorován mezi velkými a malými obcemi.  V obcích a 

městech s počtem obyvatel nad 500 obdržel starosta, v 15 případech z 16, ve svých druhých 

volbách vyšší počet hlasů než v prvních. V malých obcích (méně, než 500 obyvatel) došlo k 20 

případům, kdy starosta ve druhých volbách obdržel vyšší počet hlasů než v prvních. V dalších 

15 se však počet hlasů pro starostu ve druhých volbách snížil. 

Rozdíl ve starostenském bonusu podle velikosti obce má několik vysvětlení, která jsou 

v práci diskutována. Především je důležité vzít v potaz, že v malých obcích může jednoduše 

dojít k výraznému nárůstu konkurence v dalších volbách. Stačí, aby se do voleb přihlásila jedna 

kandidátní listina navíc, či několik nezávislých kandidátů. Voliči pak své hlasy rozdělí mezi 

větší počet subjektů a lidí. 
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Starostenský bonus se v okrese také do jisté míry projevuje v případě kandidátních listin se 

starostou. Zde je však situace složitější, protože do výsledků kandidátních listin mluví velký 

počet dalších proměnných (ostatní kandidáti, celkový počet listin v obci, volební účast). Při 

porovnání procentuálních zisků kandidátek se starostou v čele se ukázalo, že ve většině případů 

získá tato listina, ve starostových druhých volbách, více hlasů než v prvních.  

Se starostenským bonusem souvisí i pořadí starostů na kandidátní listině a v konečných 

výsledcích. Během čtyř volebních období došlo ke zvýšení počtu starostů, kteří jdou do voleb 

z prvního místa na kandidátní listině. V roce 2006 jich bylo 57, zatímco v roce 20018 jich bylo 

již 72, což je více než 95 %. Stejně tak se zvedl počet starostů, kteří vyhrají celé volby, co do 

počtu preferenčních hlasů. V roce 2006 vyhrálo ve své obci volby 39 starostů, což je něco málo 

přes polovinu všech starostů v okrese. O tři volební období později, v roce 2018, jich bylo již 

51, tedy dvě třetiny. 

 

Díky velkému objemu dat využitých v práci, a jejich pečlivému zpracování, se projevily 

zajímavé korelace mezi některými výsledky.  

Starostové, u kterých byl identifikován starostenský bonus, se pravidelně posouvají jak 

v pořadí na kandidátní listině, tak v celkovém pořadí. Narůstající počet starostů, kteří zvítězí 

ve volbách, či kandidují z prvního místa, se tak dá z velké části vysvětlit právě výskytem 

starostenského bonusu  

V malých obcích (méně než 500 obyvatel), se na starostenský post častěji dostane žena 

než v obcích velkých. Po posledním volebním roce počet starostek v malých obcích dokonce 

atakoval hranici 40 %. Oproti tomu ve velkých obcích byly zvoleny pouze 3 starostky z 19 

možných. Ze srovnání pohlaví a věku pak vyplývá, že ženy ve funkci jsou průměrně o něco 

mladší než muži. 

Stejně tak srovnání věku podle velikosti obce ukázalo na několik rozdílů. V malých 

obcích okresu Písek jsou starostové průměrně mladší o 2-4 roky. Také se v nich častěji objevují 

starostové mimo věkovou skupinu 40-59 (i když tato věková skupina je i v malých obcích jasně 

nejrozšířenější).  

Ve velkých obcích v posledních dvou obdobích nebyl zvolen žádný starosta mladší 40 

let. Navíc většina starostů v nich je v již zmíněné věkové skupině 40-59 (po posledních volbách 

jich bylo ve velkých obcích 95 %). 
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Jak je vidět, možnosti výzkumu týkající se starostů jsou takřka neomezené a výsledky 

lze různě provázat mezi sebou. Není však třeba zůstávat v okrese a dosažené výsledky je možné 

srovnat i s jinými výzkumy. Jedná se především o Balíkovu práci v okrese Šumperk (2010) a 

publikaci Dvacet let komunálních voleb v ČR (Balík, Gongala, Gregor 2015). Okrajově pak i o 

práci The European Mayor (Bäck, Heinelt, Magnier 2006), která se však myjí časovým 

obdobím. 

Výsledky z bakalářské práce se s výsledky z jiných prací v mnoha ohledech shodují. V 

roce 2002 se počet starostek v České republice pohyboval kolem 11,5 % (Bäck, Heinelt, 

Magnier 2006: 50). Během následujících čtyřech volebních období se, v případě okresu Písek, 

ztrojnásobil. V okrese Šumperk také rostl počet žen na postu starosty (Balík 2010; 27-28).  

Prakticky totožný je v obou okresech počet starostů, kteří zvítězí ve volbách v počtu 

preferenčních hlasů.  

Výzkum ukázal, že největší počet starostů v okrese pochází z věkové skupiny 40-59 let. 

Tento výsledek se opět shoduje s jinými výzkumy. V roce 2002 pocházelo přes 65 % starostů 

v České republice z věkové skupiny 40-59 let (Bäck, Heinelt, Magnier 2006: 50). Lidé 

z věkové skupiny 50-59 let pak mají nejvyšší šanci na zvolení (Balík, Gongala, Gregor 2015). 

Rozdíly lze naopak pozorovat v případě počtu volebních období, po které starosta 

vydrží ve funkci. V Šumperku vydržel mezi lety 1990-2010 přesně 1,96 volebních období, což 

je o něco nižší číslo než v případě okresu Písek. Zde je však potřeba vzít v potaz rozdílná 

časová období obou výzkumů. Po roce 1990 totiž byla komunální politika v České republice 

mnohem méně stabilní než dnes.  

Odlišné jsou pak výsledky z okresů Písek a Šumperk u politické příslušnosti starostů. 

V Písku, jak již bylo zmíněno, výrazně klesl počet starostů kandidujících na kandidátních 

listinách politických stran.  

Na druhou stranu se prakticky nezměnil počet starostů, kteří jsou přímo členy 

politických stran či hnutí. V okrese Šumperk byl oproti tomu počet členů politických stran mezi 

starosty vysoký (Balík 2010; 26-27). Oba výzkumy však ukazují na postupný odklon starostů 

od politických stran a jejich přesun na nezávislé kandidátky. 

 

 

 

 

 

 



 35 

 

Závěrem je třeba říct, že ne vše se v práci vydařilo. Nepovedlo se využít původní 

myšlenky výzkumu starostenského bonusu u politických stran. Kvůli nedostupnosti jmen 

starostů před rokem 2006 se nepodařilo u 10 % starostů s jistotou potvrdit, zda v jejich případě 

lze zkoumat starostenský bonus, či nikoliv.  

Sběr dat obecně byl problémový a příště bych v podobném výzkumu volil lehce odlišný 

postup, při kterém bych kontaktoval rovnou krajské úřady, případně výrazněji urgoval obecní 

archiv. 

Jednotlivé cíle se však podařilo nejen naplnit, ale v mnoha ohledech dokonce výrazně 

překonat. Výsledkem výzkumu starostů v okrese Písek není jen tato bakalářská práce, ale také 

obsáhlá databáze místních starostů, která obsahuje i data nevyužitá v samotné práci. Ta by 

mohla být využita pro navazující výzkumy či pro srovnání s dalším okresem. Bylo by jistě 

přínosné věnovat větší pozornost rozdílům mezi malými a velkými obcemi či dalším pohledům 

na starostenský bonus. 

V případě starostů najdeme mnoho věcí, které lze zkoumat, a zároveň plno perspektiv, 

kterými na ně nahlížet. V bakalářské práci jsem některé z nich zpracoval a prodiskutoval, 

pokusil jsem se vysvětlit nově nabité poznatky a nastínil jsem další možnosti k výzkumu. 

Starostové jsou jedním z nejzajímavějších prvků naší komunální politiky a je škoda, že se jim 

nedostává větší pozornosti. 
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Summary 

The aim of this bachelor thesis was to statistically analyze mayors of the Písek district from 

several points of views, characterize them and identify changes on this position for the last four 

election periods. This goal was not only met, but even overcome. The bachelor thesis has 

brought many new findings about mayors in the Písek district.   

 The number of women among mayors is increasing. During the reviewed period, their 

number more than doubled. Mayor’s position is stable. They remain in office for 2,24 electoral 

terms on average. In one third of the municipalities, one mayor lasted for the whole four terms.  

The largest number of mayors comes form the 40-59 age group. Their number ranges between 

65 - 80 %. Mayors in the district are getting older. During the period under review, their average 

age increased by more than three years. 

 There was significant drop in the number of mayors, who stands as a candidate for 

political parties. However, the number of mayors who are members of political parties has not 

changed significantly. Mayors from regional political parties began to appear. 

 We can observe a phenomenon called “the mayoral bonus” in the district of Písek. It is 

a condition in which the mayor receives more votes in his second election than when he was 

first elected. It is more often seen in larger municipalities with more than 500 inhabitants. Most 

mayors tend to run for election as leaders. In 2018, only three of them were not number one 

candidate. They usually win elections on the number of preferential votes too. 

 Thanks to the large and carefully processed dataset, there are some interesting 

correlations between the results of this bachelor thesis.  

 In the small municipalities (less than 500 inhabitants), a mayoral post is more often 

given to women than in the large municipalities. After the last elections, the number of mayors 

in small municipalities even hit 40 %. In contrast, only three mayors out of nineteen were 

elected in large municipalities. Gender and age comparisons show that women are on average 

slightly younger than men. 

 Similarly, a comparison of the age by size of the municipality showed several 

differences. In the small municipalities of Písek district, mayors are on average 2-4 years 

younger. Mayors outside the 40-59 age group are also more likely to appear in the smaller 

municipalities.  

In the last two elections, no mayor under 40 was elected in the larger municipalities 

(with more than 500 inhabitants). In addition, most mayors in larger municipalities are in the 

40-59 age group.  
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Stručná charakteristika práce: 

Náš politický systém je charakteristický svým velkým počtem obcí. Starostové jsou jejich 

vedoucími představiteli, a jejich pozice je ze zákona slabá (jeho práva a povinnosti se neliší od 

členů zastupitelstva či rady a jejich hlas má stejnou váhu, jako hlas ostatních zastupitelů). Na 

druhou stranu jsou však vedoucími představiteli obcí. Často jsou jediným uvolněným 

představitelem obcí. Starosta reprezentuje obec navenek a bývá spojován se všemi úspěchy (i 

neúspěchy), kterých obec dosáhla. 

Nezdá se však, že by samotní starostové byli v našem prostředí hlouběji zmapováni. Pro 

zkoumání starostů například chybí zdroje, protože Český statistický úřad se jim hlouběji 

nevěnuje a každý výzkumník si musí informace shánět sám z jednotlivých obcí či okresních 

archivů. Výzkum by mohl posloužit jako základ pro další práci. Ať už pro zpracování stejného 

tématu v jiných okresech, či jako podklad pro další práci v okrese Písek. 
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Cíl práce:  

Cílem výzkumu je identifikovat trendy na postu starosty v okrese (zda se zvyšuje počet žen 

na postu, jak často obhájí svou funkci, zda se zvyšuje počet nezávislých starostů) a zjistit, zda 

se zde vyskytuje Starostenský bonus v některé ze svých podob. 

 

Výzkumné otázky: 

Jak často starosta svou funkci obhájí i v dalších volebním období? 

Jak se vyvíjí počet žen ve funkcích starosty? 

Existuje v okrese Písek „Starostenský bonus“? Případně jak se projevuje? 

Kolik starostů kandidovalo na kandidátních listinách politických stran. 

 

Design výzkumu: 

Případová studie, zabývající se starosty v okrese Písek. Budou využita data ze všech 75 obcí 

okresu Písek. Získaná data budou převedena do tabulek, které poslouží jako podklad pro 

výzkum. 

 

Starostenský bonus bude zkoumán ze dvou pohledů. První vychází z práce Stanislava Balíka, 

který s pojmem pracoval například ve své práci o okresu Šumperk.1 Šlo by o zkoumání 

rozdílu v preferenčních hlasech mezi prvními volbami, ze kterých starosta vzešel a 

následujícími volbami, kdy obhajoval svůj post. 

Druhým pohledem by bylo zkoumání starostenského bonusu v souvislosti s politickými 

stranami. Pohled by byl zaměřen na to, jak si vede některá ze stran při volbách do Poslanecké 

sněmovny v obcích, kde je starostou člen strany a jak si vede v obcích, kde strana starostu 

nemá. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 BALÍK, Stanislav. Politická a stranická stabilita obecních orgánů 1990-2010. Případová studie obcí okresu 

Šumperk. 
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Koncepty výzkumu:  

Jak často starosta obhájí svoji funkci 

Zkoumání by proběhlo srovnáním starostů v jednotlivých obcích, podle volebních období 

z jmenných seznamů starostů. Z těchto údajů se dá určit podíl obhajob. Pokud starosta svůj 

post neobhájil, bude zkoumáno, zda za tím stál volební neúspěch, či zda se voleb vůbec 

nezúčastnil. Tyto informace se dají zjistit z volebního serveru ČSÚ, kde jsou v každé obci 

uvedeny kandidátní listiny a volební výsledky jednotlivých kandidátů. 

 

Jak se vyvíjí počet žen ve funkci 

Vypočtení podílu žen ve funkci za každé volební období. Důraz by byl kladen na to, jak se 

vyvíjel počet žen na místě starosty za zkoumané období. Byla by využita data z jmenných 

seznamů starostů za volební období, které v rámci práce sestavím z informací obcí a okresního 

archivu. 

 

Kolik starostů kandidovalo za politické strany 

Zde by došlo k rozřazení starostů do tří skupin: 

a) členové politických stran 

b) nestraníci na kandidátkách politických stran 

c) nezávislí 

Následně budou srovnány počty starostů v jednotlivých skupinách, ze kterých půjde 

vypozorovat, zda je trendem spíš členství v politických stranách nebo naopak nezávislost 

starosty. 

 

Starostenský bonus 

Protože Starostenský bonus je obsáhlý pojem a může se projevovat různými způsoby, bude 

zkoumán ze dvou pohledů. 

První se bude týkat jevu, kdy starosta dostane ve volbách, ve kterých obhajuje svůj post, 

výrazně vyšší počet preferenčních hlasů než ve volbách, ve kterých byl prvně zvolen. Srovnány 

by byly pouze výsledky starostů, kteří svůj post obhájili. Šlo by o porovnání preferenčních 

hlasů z prvního volebního období a z období následujících. Následně by byl procentuálně 

vyjádřen nárůst či úbytek hlasů, ze kterého bude zjištěno, zda se takový typ bonusu v okrese 

projevuje. 
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Druhý pohled se zaměřuje na to, zda starosta, který je členem politické strany, přináší své 

straně v obci lepší volební výsledky. Bude zvoleno několik stran, které mají v okrese větší 

počet starostů. Následně budou porovnány jejich výsledky ve volbách do Poslanecké 

sněmovny v obcích, kde jsou starostové členy daných stran oproti obcím, kde tyto strany 

starosty nemají. 

 

V práci bych také rád srovnal trendy na postu starosty podle velikosti obcí. Předběžně počítám 

s rozdělením na malé obce (které nesestavují radu), obce s radou a města. 

 

Sběr dat: 

Sběr dat bude probíhat „od stolu“. Některá z dat se dají dohledat na volebním webu ČSÚ – 

volby.cz (preferenční hlasy v komunálních volbách, kandidátky politických stran). Zbylá data 

bych měl sehnat z okresního archivu, případně po kontaktování jednotlivých obecních úřadů. 

 

Předpokládaná struktura práce: 

Úvod, teoretická východiska práce, metodika výzkumu, výsledky šetření, závěr, seznam 

literatury. 
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