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Anotace

Bakalarska prace je ptipadovou studii, ktera se zabyva vyzkumem starostii v okrese Pisek mezi
lety 2006-2018. Starostové okresu Pisek byli statisticky analyzovani z né¢kolika pohledt za
ucelem jejich charakterizovani a identifikace zmén na tomto postu za posledni ¢tyfi volebni
obdobi. V praci bylo zkouméno, jak Casto starosta obhdji svoji funkci a jak dlouho v ni
prumérné vydrzi, jaké je zastoupeni zen na tomto postu, piipadné zda se jejich pocet zvysuje
¢i snizuje. Dale byl zkouman primérny veék starostli, zastoupeni jednotlivych vékovych skupin,
pramérny veék nové zvolenych starostli a jejich Clenstvi v politickych stranach, ptipadné
kandidatura na kandidatnich listinach politickych stran. V préci byl také rozpracovan koncept
starostenského bonusu. Jedna se o ptipad, kdy starosta obdrzi ve svych druhych volbach vice
hlast nez ve volbach, ve kterych byl prvné zvolen. Starostensky bonus je v praci zkouman
obecné v celém okrese a nasledné zvlast v malych a velkych obcich. Prace se vénuje i
starostenskému bonusu v pfipadé kandidatnich listin se starostou a srovnani volebnich
vysledki starostli v pribéhu zkoumanych obdobi. V praci byla vyuzita data z volebniho
serveru Ceského statistického ufadu — volby.cz a také z okresniho archivu v Pisku, od Svazku
obci regionu Pisecko, Ministerstva vnitra CR a také z vlastniho vyzkumu. Data byla nasledng

analyzovana jednoduchou statistickou analyzou

Annotation

This bachelor’s thesis is a case study that deals with research of mayors in the Pisek district
between years 2006-2018. Mayors of the Pisek district were statistically analyzed from several
point of views in the order to characterize and identify changes on this position for the last four
election periods. The thesis discovers how often were the mayors reelected and for how long,
as well as how many women mayors were elected, and if their numbers increase or decrease.
Also, the average age of mayors and their participation in political parties were studied,
eventually their nominations on the lists of candidates of political parties. The mayoral bonus
is also discussed in the thesis. The mayoral bonus means that mayor gets more votes in the
second election than in the first one. The topic is examined in the whole district and in small
and bigger villages. It concerns mayor bonus in the case of mayors on the lists of candidates
and compares all the election’s results during the examined years. For this thesis the data used
were collected from the server of Czech statistical office — volby.cz and also from the Pisek
district archive, Union of villages of the Pisek region, Ministry of Interior of Czech Republic

as well as from the original research. The data were analyzed by the simple statistical analysis.
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Uvod

lokalni politiky. Mohlo by se zdat, Ze ze zakona neni postaveni starosty pfilis silné. Je radnim
bez zvlastnich pravomoci a jeho hlas ma stejnou vahu, jako hlas ostatnich zastupitelti. O vétSing
otazek v obci pak rozhoduji kolektivni organy obce a ne starosta. Jeho funkce tkvi pfedevsim
v zastupovani obce navenek a v tom, ze fidi zasedani zastupitelstva ¢i rady (Balik 2009: 74—
76).

Na druhou stranu ma vSak post starosty v naSem komunalnim systému dlouhou tradici
a starosta je Sirokou vetejnosti obvykle povazovan za nejvyssi organ obce (Kolman 2005: 48).
Starosta také byva spojovan se vSemi uspéchy i neuspéchy, kterych obec za jeho plisobeni
dosahla. Velké projekty, které se obci podafi béhem jeho volebniho obdobi uskuteénit, byvaji
spojovany s jeho jménem.

Jiny rozmér pak dostava post starosty v malych obcich. V Ceské republice ma 55 %
obci méné nez 500 obyvatel (Maly lexikon obci CR 2018). Ve zkoumaném okrese Pisek je
takovych obci dokonce 74,7 % (Maly lexikon obci CR 2018). Tyto obce zpravidla nesestavuji
radu, a proto vnich ma starosta vétsi vliv. Starosta je zde cCasto jedinym uvolnénym
predstavitelem a prebird nékteré pravomoci, o kterych by jinak rozhodovala rada. Jmenuje a
odvoléava vedouci odbord, ztizuje a rusi komise, rozhoduje o uzavirani nagjemnich smluv (§102
zakona ¢. 128/2000 Sb.).

Starostové jsou tedy, piredevS§im v malych obcich, kterych je vSak na naSem uzemi
vétSina, dalezitym politickym prvkem. Piesto se nezdd, Ze by jim byla vénovana zvlastni
pozornost. Cesky statisticky ufad se jim hloubé&ji nevénuje. Pfi shromazd’ovani udaji ohledng
toho, kdo v jaké obci zastaval post starosty, piisla z CSU celkem jasna odpovéd’: ,,S timto Vam
bohuzel nepomiliZzeme.“ V podobném duchu se nesla i odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj,
které odkazovalo na Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra (respektive odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly) sice bylo ndpomocné, ale poskytlo data pouze za obdobi 2006-2010 a 2018
s tim, Ze jiné informace nejsou k dispozici. Také JihocCesky kraj, pod ktery okres Pisek spada,
poskytl pouze data za roky 2014 a 2018 s vysvétlenim, Ze za star$i volebni roky data neeviduje.

Vyzkum a data z n¢j ziskana by mohl poslouzit jako zéklad pro dalsi praci. At uz pro

zpracovani stejného tématu v jinych okresech, ¢i jako podklad pro dalsi préaci v okrese Pisek.



1. Cile prace

Cilem bakalafské prace je statisticky rozbor starostii v okrese Pisek mezi lety 2006-2018 a to
hned z né€kolika hledisek. Pro splnéni daného cile je stéZzejni sesbirat jména starostli za vybrana
volebni obdobi a nésledn¢ dohledat patficné statistické udaje.

V kombinaci s porovnanim s daty z jinych vyzkumt by vysledkem mél byt dobry
piehled o starostech piisobicich v okrese Pisek. Ten bude navic aktudlni a jednoduse
srovnatelny s piipadnymi podobnymi vyzkumy v jinych okresech ¢i celych krajich.

Podcile, které zohlednuji jednotliva hlediska, na které bude v praci kladen zfetel, jsou

nasledujici:
1. Zmapovat vyvoj poctu Zen na starostenském postu v okrese.

Zeny se do politiky, nejen v Ceské republice, dostavaji stale ¢ast&ji. V komunalnich volbach
se navic pomalu zvySuje 1 pocet kandiditek do =zastupitelstva (Bernard 2013: 86).
Predpokladem je, Ze se pocet starostek zvySuje a vyzkum by to mél potvrdit. Otazkou pak je,

kolik Zen je zvoleno do funkce a jak rychly je rist podilu po¢tu Zen mezi starosty.

2. Zjistit, kolik volebnich obdobi primérné stravi starosta ve funkci, jak Casto svou

pozici obhdji 1 v dalSich volbach a prozkoumat vék starosta.

Pocet volebnich obdobi, po které starosta vydrzel ve funkci, je dobrym ukazatelem stability
mistniho politického systému. Zaroveil se podle tohoto ukazatele, ve spojeni s idajem o véku
starostll, da posoudit, zda nedoslo v nékterém z volebnich rokid k vétsi generacni obméné
v okrese.

Problémem by mohl byt fakt, Ze n¢ktefti starostové byli ve funkeci jesté pred rokem 2006,
kdy vyzkum zalind. ProtoZe se vSak prace zaméfuje na okres Pisek jako celek, a ne na
jednotlivé starosty, nemél by mit fakt, ze néktefi starostové byli ve funkci jesté pred rokem
2006, vliv na cil prace. Nejde totiz o zjisténi toho, ktery starosta vydrzel ve funkci nejdéle, ale

o0 zjisténi primerného poctu obdobi ve funkci.



3. Najit odpovéd na otdzku, jak Casto kandiduji starostové v okrese na kandidatnich

listinach politickych stran, piipadné kolik starostii je pfimo jejich ¢leny.

Na krajské a celostatni tirovni se da pozorovat ur€ita krize ,,tradi¢nich politickych stran®. Jejim
vysledkem jsou politickd hnuti jako ANO a SPD, které ziskdvaji hlasy castecn¢ 1 diky své
protistranické rétorice. Otazkou je, zda se tato krize projevuje 1 v politice komundlni, naptiklad
snizenim poctu starostl, kteti jsou ¢leny politickych stran ¢i za n¢ kandiduji. V JihoCeském
kraji se v roce 2012 zformovalo hnuti JihoceSi 2012, které dosahlo uspéchu ve volbach do
zastupitelstva kraje. V roce 2016 byla zalozena i strana Jihocesti hasi¢i. Prace se pokusi podat
odpovéd’ i na to, zda se témto regiondlnim stranam podafilo prosadit ve volbach do

zastupitelstev obci a ziskat starostenské posty ¢i nikoliv.

4. Prozkoumat koncept starostenského bonusu a jeho forem. Zarovei zjistit, zda a jak se

v okrese projevuje.

Starostensky bonus nastinil jako koncept Stanislav Balik ve svém &lanku o okrese Sumperk
(Balik 2010: 27). Samotny koncept bude vice rozpracovan v kapitole vénujici se metodologii.
Ve zkratce se jedna o to, zda starostenskéd funkce pomahé v nasledujicich volbach ¢i nikoliv.
Bonus se muze projevit jak vice hlasy pro samotného starostu v nasledujicich volbach, tak i
vys§im poc¢tem hlasii pro celou jeho kandidatni listinu.

V této praci vSak byl zvolen zdkladni pohled na bonus, ktery lze ptipadné dale
rozpracovat. Jedna se o rozdil mezi hlasy pro starostu v jeho druhych volbach, oproti volbam,
ve kterych byl prvné zvolen. Tyto rozdily jsou nasledné srovnany i podle velikosti obce.
Starostensky bonus je také zkouman u kandidatnich listin se starostou. Dodatkem k bonusu je

pak srovnani kone¢ného umisténi starostll ve volbach a potadi na kandidatni listing.



2. Prehled stavu poznani

2.1 Predchozi vyzkumy

Vyzkum v komunalni politice ma celou fadu podob a lisi se v pouzitych metodach nebo ve
velikosti zkoumanych uzemnich celki. Nékolik vyzkumt se vénovalo postoji mistnich politiki
a jejich uloze v komunalni politice (Vajdova 1995; Illner 2001; Rysavy 2009), dalsi studovali
komunalni koalice (Jiiptner 2004 a 2006; Balik 2005; Bubenicek 2010) ¢i charakter komunalni
politiky (Balik 2008; Cmejrek 2009; Cmejrek, Bubenicek, Copik 2010).

V poslednich letech se také objevuji prace vénujici se piimé volbé starosti (Jiiptner
2009 a 2012) Z hlediska této bakalarské prace jsou zajimavé vyzkumy, které se zabyvaly
charakteristikou komunélnich politikéi (Perlin 2000; Rysavy, Saredin 2011) a piedeviim pak
analyzy dostupnych statistickych dat (Balik 2008 a 2010, Bernard 2013).

Vétsina predchozich vyzkumt pracovala se situaci v nékolika malo obcich nebo ve
vybraném okrese. Napiiklad Josef Bernard to ve svém c¢lanku vysvétluje tim, Zze nejsnaze
dostupna data jsou pfes webové rozhrani volby.cz, které neumoziuje hromadné srovnani dat
(Bernard 2013).

Pro tuto préci je pfinosny pfedev§im vyzkum Stanislava Balika v okresech Jesenik
(2008) a Sumperk (2010). A&koliv se Balikiiv vyzkum zabyval komunélnim systémem v okrese
Sumperk obecné, starostové a jejich charakteristika zde byli hojné zmifiovani. V praci byla
pozornost vénovana poctu Zen mezi starosty i poctu volebnich obdobi, po které si starostové
udrZeli svou funkci. Navic se zde pracuje se starostenskym bonusem, kterému se bude tato
bakalatska prace také vénovat. I kdyz v Balikové ptipad¢ se jedné spiSe o zminku, podle které
bohuzel nejde jeho vyzkum presné replikovat.

Balikova prace se lii také v ¢asovém rozmezi. Vénuje se okresu Sumperk mezi lety
1990-2010, zatimco tato bakalafskéa prace za¢ind rokem 2006. Balik tento vyzkum provadél
pied tém¢ef deseti lety a také se mu podaftilo ziskat data z doby po padu komunistického rezimu.
Ja jsem bohuzel takové §tésti nemél.

Piesto by Ctyfi volebni obdobi méla poskytnout dostate¢nou predstavu o postaveni
starostll v okrese. V zavéru je jeho prace vyuzita ke srovnani s okresem Pisek a identifikovani
rozdilti mezi obéma okresy. Sumperk je okresu Pisek velmi podobny poétem obci (v okrese
Sumperk se jich nachazi jen o tii vic) i rozlohou (Sumperk je o 175 km? vétsi). Nejvétsi rozdil
mezi okresy je pak v po&tu obyvatel a hustoté zalidnéni. V okrese Sumperk Zije o 50 000 lidi

vic a hustota zalidnéni je o polovinu vyssi.



Balik ve spolupraci s Gongalou a Gregorem sepsal také publikaci vénovanou
komunélnim volbam v CR za poslednich dvacet let (Balik, Gongala, Gregor 2015). V ni je
kapitola vénovana starostim, ve které je pracovano s datovym souborem zahrnujicim 5 544
obci a méstskych c¢asti (priblizné 87 % z celkového poctu). Ten vznikl diky studentim
z katedry politologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢ a obsahuje
data z volebniho roku 2014.

V samotné praci se pak vénuji podilu straniki mezi starosty, korelaci mezi potadovym
¢islem a vyslednym potadim politické zkuSenosti starostti a jejich v€ku. Je vidét, Ze i tato prace
byla brzdéna chybéjicimi celoploSnymi daty pro starosty a autofi tudiz nemohli srovnat data za
jednotliva volebni obdobi. Navic bylo k sesbirani dat v takovém rozsahu potieba velkého
mnozstvi spolupracovniku.

Krom¢ Balikovych vyzkum tato prace cerpa i z Bernardova (2013) ¢lanku o jmenné
databazi kandidatti. Jeho databaze kandidatii je zaloZena na datech Ceského statistického tadu
stejné jako tato bakalarska prace. Obsahuje 570 674 kandidati do zastupitelstev obci a mést,
ptipadné méstskych ¢asti. Vénuje se komunalnim volbam od roku 1994 do roku 2010.

Samotny clanek, ve kterém Bernard databazi popisuje, obsahuje napiiklad ptehled
poctu Zen na kandidatkach, vék kandidatt, primérny pocet kandidatd s titulem a pocet
kandidatti podle stranické pfislusnosti. Udaje z Bernardova &lanku by mohly byt vyuzity ke
srovnani s Udaji v okrese Pisek. Je v§ak nutné uvédomit si, Ze zatimco okres Pisek je z vétSiny
slozen z menSich obci, databaze je oproti tomu zkreslena tdaji z velkych mést, ktera se
v okrese nenachazi.

Dalsi praci, kterd byla pro mou bakalafskou praci relevantni, byl star$i sociologicky
prizkum Radima Perlina mezi starosty okresti Pisek a Tabor (2000). Ten byl také vyuzit jako
navod, jak postupovat pfi vyzkumu v okrese Pisek, na co si dat pozor a o které informace se
zajimat. Navic jde o jediny vyzkum, ktery se zaméfil na n€které z charakteristik starostii pfimo
v okrese Pisek.

Perliniiv vyzkum nema pftili§ sty¢nych bodl s mou bakalaiskou praci, protoze pracuje
s jinymi charakteristikami starostdi, které nebyly zjistény zudajo CSU, ale z dotaznikt
rozeslanych tehdejSim starostim. Zamétuje se na vzdélani starosti, jejich cile ve vedeni obce
a davody, pro¢ vibec kandidovali. Perlin se navic zaméfuje jen na jedno volebni obdobi.
Podobnost tedy neni v datech, ktera jsou zkoumana, ale ve stejném tzemnim celku, ktery je

k vyzkumu vyuzit.



Poslednim autorem je Petra RakuSanova, ktera se ve své praci dlouhodob¢ vénovala
zenam v Ceské politice. Vzhledem k tomu, ze se ma prace také dotyka Zen v politice, byla jeji
prace uzite¢na pro kontext celé problematiky. Za zminku stoji predevsim jeji clanek Zastoupeni
Zen v Ceské politice v kontextu voleb do Poslanecké snemovny 2006: Trendy a vyzvy. Z této
prace vyplyva, ze Zeny stale castéji kandiduji ve volbach do Poslanecké snémovny
(Rakusanova 2006: 10-11).

a Balik (2010, 2015). Pfedevsim Balik upozoriuje na fakt, Ze i pfes nartstajici pocet Zen, které
kandiduji do zastupitelstva a vzristajici pocet starostek (v okrese Sumperk se béhem jeho
pozorovani pocet starostek zdvojndsobil), je jejich konecna tspésnost v téchto volbach stale
nizsi, nez u muzi (Balik 2010, 27-28).

2.2 Zahranicni studie zabyvajici se podobnou tématikou

Hledani zahrani¢nich praci, které by byly relevantni pro mtj vyzkum, je ztizeno povahou
ceského komunalniho systému, ktery se vyznacuje vysokym poctem obci s nizkym poctem
obyvatel. Zaroven spojuje nékolik statistickych tdaji dohromady a prakticky se nedé4 najit
zahrani¢ni prace, se kterou by mél vice téchto udaja spole¢nych.

Nejbliz je publikace The European Mayor (Béck, Heinelt, Magnier 2006), které¢ bude
vénovana Cast této kapitoly. Ta srovnava starosty sedmndcti Evropskych zemi podle mnoha
hledisek, kdy nckterd jsou spolecnd s mou praci (v€k, po€et zen, Clenstvi v politickych
stranach). Zbytek zahrani¢nich praci se vénuje jednomu tématu ¢i se na starosty diva z jiného
pohledu.

Ptesto se daji najit prace, které maji s mou bakaldiskou praci alespoil n¢které stycné
body. Relativné Casté jsou vyzkumy tykajici se pronikani zen na starostenské posty. Dobrym
piikladem je vyzkum tykajici se starostek v USA (Ferreira, Gyourko 2014) nebo o néco starsi,
ale hojné citovany v Brazilii (Blay, Soeiro 1979).

Né&které prace tykajici se starostek jsou psany ne z politologického, ale spiSe z
genderového hlediska (Tsuji 2017). Ty nemaji pro tuto praci valny vyznam, protoze se vétSinou
soustfedi spise na zpusoby, kterymi dosahnout zvyseni poctu zen ve funkeci.

Obecn¢ se da fict, ze zahrani¢ni vyzkumy u starostl jsou spise kvalitativni studie feSici
ulohu starosty, nez analyzy srovnavajici data z tizemniho celku a zaméfujici se na obecné
charakteristiky, coz souvisi s rozdilnou povahou zahrani¢nich systémt komunélni spravy.
Takova je napftiklad francouzskd prace Négriera s Borrazem (2017) ¢i prace tykajici se starosti

v Evropé (Vetter, Heinelt, Lawrence 2018).



Oblibenym tématem vyzkumi je také pfima volba starosti. T¢ se vénuje napiiklad
prace kolektivu autori Directly Elected Mayors in Urban Governance: Impact and Practice,
ktera shrnuje poznatky ze sedmi rtiznych evropskych zemi, mimo jiné i z Ceské republiky
(Sweeting 2017).

Patrn€ nejzajimavéjsi zahrani¢ni praci k tématu je pak The European Mayor (Bick,
Heinelt, Magnier 2006). V ni se autofi vénuji starostiim v Evrop¢ a pfimo Ceské starosty fadi
do kategorie ,,collegial leaders. To znamen4, Ze musi na své Grovni spolupracovat s ostatnimi
silnymi hraci (naptiklad radou obce).

Ceské starosty zde piipodobiiuji napiiklad k nizozemskym, danskym & §vycarskym
starostlim. Zaroven zminuji, Ze pravé kvuli nutné spolupraci s ostatnimi hraci, nepatii pozice
Ceskych starostti v komunalnim systému k nejsiln€jsim (Bick, Heinelt, Magnier 2006: 33-37).

V préci se dale srovnavaji statistické udaje z jednotlivych zemi. Autofi porovnavaji
napiiklad zastoupeni Zen v jednotlivych zemich a systémech ¢i vék starostd. Jednad se
proménné, se kterymi také pracuji ve své bakalaiské praci.

Daéle se zabyvaji ¢lenstvim starostl v politickych stranach. Jejich vyzkum ukazuje na
paradoxni situaci, kdy strany hraji v ¢eském komunalnim politickém systému vyznamnou roli,
ale zaroven je u nas nizky pocet starostil, kteti by byli ¢leny politickych stran (Bick, Heinelt,

Magnier 2006: 254-255).

3. Data a metody
3.1 Shér dat

Vétsina dat, kterd budou v bakalatské praci zpracovana, jsou volné dostupna z volebniho
serveru Ceského statistického ufadu — volby.cz. Na ném se daji dohledat informace o volebnich
vysledcich jednotlivych kandidath, jejich politické prislusnosti, zda kandiduji za politickou
stranu ¢i na nezavislé kandidatni listing.

Problémem tohoto zdroje je fakt, ze data jsou sice dostupna na jednom misté, ale nelze
je vygenerovat za cely okres. Je potieba projit kazdou obec samostatn¢ a ptepsat si data, které
se ji tykaji, do vlastni databaze. Velky objem dat zaroven znamena, Ze je potieba databazi

nékolikrat pfekontrolovat, aby bylo vse v potadku. Kvuli tomu je sbér dat zdlouhavy a naro¢ny.



Cesky statisticky ufad poskytuje informace i o volebni ucasti, poétu kandidatii v obci a
jejich véku v dobé konani voleb. Pro bakalafskou praci je dualezité také pohlavi starosty.
Pohlavi Cesky statisticky ufad neuvadi, a proto bude pracovéno s precedentem, Ze ho lze
odvodit od jména a piijmeni starosty. Stejn¢ postupoval naptiklad Stanislav Bernard se svymi
kolegy pii praci na databazi kandidatti (Bernard 2013). V piipad€ nejasnosti by se pohlavi
starosty dalo dohledat z dokumentii obecniho ufadu ¢i pfimo jeho kontaktovanim.
Piechylovani piijmeni z zenského tvaru na muzsky neni v Ceské republice piilis obvyklé, a
proto se dé predpokladat, ze by nemé¢l byt problém pohlavi starosty odvodit.

Jediny udaj, ktery neni jednoduse dostupny a je pro tuto praci zcela esencidlni. Je jméno
starosty, ktery vedl obec v daném volebnim obdobi. Ze serveru volby.cz se neda vycist, kdo se
nakonec stal starostou. Existuje n¢kolik zpiisobi, jak se k t¢émto datim dostat, ale kazdy z nich
je vice ¢i méné problematicky. Navic ¢im starsi data jsou, tim htife jsou dostupna.

Zda se, ze informace z prvnich volebnich obdobi je potieba hledat bud’to v archivech
nebo na obecnich ufadech. V ptipadé okresu Pisek vSak mistni archiv jména starostli neposkytl
a sbirani dat z jednotlivych obci by bylo velmi slozité a zdlouhavé.

Problém s obtiznou dostupnosti jmen starostli se objevuje i v jinych vyzkumech,
naptiklad v jiz zminéné publikaci Dvacet let komundlnich voleb v CR. V té se autofi dostali
pouze k netplnym datim pouze za volebni rok 2014. Na sbéru dat se podilelo 26 studentii
politologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné¢ a nebere v potaz
piipadné zmény na tomto postu, ke kterym doslo v pritbé¢hu obdobi (Balik, Gongala, Gregor
2015).

Pro jednoho ¢lovéka by byl sbér plosnych dat, napiiklad pro cely kraj, témér
nadlidskym tkolem. Stejné tak Bernard ve svém ¢lanku o databazi kandidati uznal, Ze slabinou
databaze jsou chybé&jici udaje o starostech, které vSak nejsou zachyceny v zadnych oficialnich
statistickych datech (Bernard 2013: 92).

Jedinou praci, ve které byla pouzita data tykajici se starostl za delsi ¢asové obdobi na
vét§im uzemnim celku, tak zistava Balikiiv vyzkum v okrese Sumperk. Autor musel sestavit
datovy soubor sam, pti¢emz vyuzil dobrou znalost prostfedi, jelikoz okres jiz nckolikrat

zkoumal (Balik 2010).



Pii sbéru jmen starostil pro potieby prace byl nejprve kontaktovan Cesky statisticky
ufad a nasledné¢ Ministerstvo pro mistni rozvoj. Obé¢ instituce vSak neposkytly zadna data.
Z Ministerstva pro mistni rozvoj pfisla odpoveéd, kterd odkazovala na Ministerstvo vnitra.
Z toho se nakonec podafilo dostat alespoii nejnovéjsi informace po volbach v roce 2018 a po
delsi dobé¢ i informace o starostech mezi lety 2006-2010. Na dotaz ohledn¢ dalSich volebnich
obdobi vsak pfisla negativni odpovéd’.

Naésledné byl kontaktovan Statni okresni archiv Pisek. V archivu data podle v§eho byla,
ale kviili ochran¢ osobnich tdaji byly pro praci poskytnuty jen zapisy ze zasedani Svazku obci
regionu Pisecko a n€kolik podpisovych archii z riznych setkani starostii z obdobi pfed rokem
2002. V téchto zapisech nebyla jména, pouze podpisy starostl, které byly navic z vétsi ¢asti
necitelné. Nakonec se vSak podafilo ziskat jména starosti pravé ze Svazku obci regionu
chybéla.

Jména za rok 2018 byla ziskdvana z webovych stranek jednotlivych obci, ptipadné
kontaktovanim jednotlivych ufadi. Ty ve vétSiné piipadt zvetejnuji zapisy ze zasedani
zastupitelstva, z nichz lze jméno starostd vyc¢ist. Nakonec vSak kompletni data za rok 2018
poskytlo Ministerstvo vnitra. Pii snaze o zisk dat za rok 2002 byl jesté kontaktovan Krajsky
titad v Ceskych Budgjovicich. Ten vsak evidoval také pouze roky 2014 a 2018.

Velka ¢ast informaci pochézi ze serveru volby.cz, ktery spravuje Cesky statisticky tufad.
Ptepis dat z tohoto zdroje vSak zabere mnoho Casu a je potteba jej pribézné kontrolovat, aby
nedoslo k chybé&. Diky tomu je sbér dat velmi naro¢ny.

Problémovy je pak predevsim zisk jmen starostl, jak je jiz v této kapitole zeSiroka
popsano. Otazkou je, zda by tato data byla v jiném okrese 1épe dostupna. Vzhledem k tomu, ze
Cesky statisticky ufad tyto informace nevede a Ministerstvo vnitra méa podle viecho data jen za
nékterd volebni obdobi, dd se pfedpokladat, Ze zaleZi na mistnim okresnim archivu a
bezpochyby také na zkusSenosti vyzkumnika.

Pokud bych d¢lal stejny vyzkum v jiném okrese, pravdépodobné bych se rovnou
zamgéfil na nékterou organizaci, jako je Svazek obci okresu Pisek, nebo bych vyraznégji urgoval
mistni okresni archiv. Problém pak nastava v ptipadé, Ze se v obcich béhem volebniho obdobi

konaly nové volby, coz dale rozebirdm v kapitole vénované analyze dat.



3.2 Metodologie

Prace je ptipadovou studii, kterd se vénuje jednomu ptipadu (okresu Pisek) ve vymezeném
casovém obdobi (posledni ¢tyfi volebni obdobi). Piipadova studie byla pro tuto praci jedinou
logickou volbou. Pracuje s pfedem urCenymi daty, a navic stejny design vyzkumu byl zvolen i
v pracich Stanislava Balika, které se této nejvice podobaji (2008 a 2010).

Ptipadova studie je pfi zkoumani nasi komunalni politiky vyuzivana velmi casto a v
riznych vyzkumech. Piipadovou studii pouzili naptiklad Cmejrek s Bubeni¢kem (2010) pii
zkoumani konfliktnich linii v malych obcich. Stejné tak Vobecka a Kostelecky (2007) vyuzili
pfipadové studie ke praci o suburbanizaci a Bernard s kolektivem (2011) k vyzkumu
samospravy venkovskych obci. I diky tomu, Ze je tento typ studie Casto vyuzivan ve
vyzkumu komundlni politiky, se zdé byt ptipadova studie dobrou volbou.

Predmétem vyzkumu jsou starostové v okrese Pisek a jejich charakteristika. Kromé té
se prace zaméfuje 1 na zkoumani starostenského bonusu, coz je novy koncept, ktery bude
v bakalatské praci dale rozpracovan. Casové vymezeni zahrnuje roky 2006-2018, to znamené
posledni ¢tyfi volebni obdobi. Divody jsou pfedev§im dva. Prvnim je ndro€nost zpracovani
vysokého objemu dat. Druhym pak problém s dostupnosti jmen starostli. Navic posledni ¢tyii
volebni obdobi by mély poskytnout dostate¢ny nahled na charakteristiku a ptipadné zmény v

trendech mezi starosty v okrese.

3.3 Analyza dat

Data budou zpracovana statistickou analyzou, na kterou bude vyuzit program Microsoft Excel.
Jednotlivé otazky budou zkoumany oddélené. Prvni bude rozdéleni starostli podle pohlavi a
vypocteni procentudlniho primeéru zastoupeni zen na postu starosty. Nasledné bude vypocten
pramérny pocet obdobi, ktera starosta vydrzi ve funkci. V obou piipadech se jedna o zékladni
popisnou statistiku.

V ptipadé primérného poctu obdobi jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, ze nékteti
starostové byli ve funkci pfed rokem 2006, ktery je zvolen jako zacatek vyzkumu. Vzhledem
k tomu, Ze cilem je zjistit primérny pocet obdobi ve funkci v celém okrese za Ctyii posledni
volebni obdobi, tak dana skutecnost vysledky nijak neovlivni.

U Zen ve funkci bude spocten podil v zastoupeni za jednotlivé volebni roky. Jak jiz bylo
zminéno, bude pracovéano s precedentem, ze pohlavi 1ze odvodit od jména a piijmeni. Néasledné
bude vypocten i1 primérny pocet volebnich obdobi ve funkci. K tomu opé€t stac¢i znat jména
starostli za jednotlivé roky. Ambici je zjistit nejen prumérny pocet obdobi starosty ve funkeci,

ale také jak Casta byla jejich obména.
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Vék starostll bude prevzat z volebniho serveru Ceského statistického ufadu. V praci
jsou pak starostové rozdéleni do Ctyf vékovych skupin. Pivodné bylo pocitdno se Sesti, ale
protoze pouze ve dvou piipadech bylo starostovi méné nez 30 ¢i vice nez 70, byla spojena
kategorie 20-29 s 30-39 a nasledn¢ i 60-69 s 70 a vice. Kromé veéku starostil se v praci fesi i
veék nove zvolenych starostl, ktery je nasledn€ srovnan s primérem.

Clenstvi starostll v politickych stranach je téma, které ptivodné mélo byt propojeno se
starostenskym bonusem. Bohuzel se ukézalo, ze v okrese Pisek je velmi malo starostd, ktefi by
byli ¢leny nekteré ze stran a zaroven se u nich mohl pocitat bonus. Proto je nakonec Clenstvi
v politickych stranach vénovana vlastni podkapitola. V té se opét vychdzi z idajii na serveru
volby.cz, ze kterého lze zjistit nejen to, zda je starosta clenem nékteré ze stran, ale i na které
kandidatni listiné kandidoval. Proto bude znazornén jak vyvoj poctu starostd kandidujicich na
listinach politickych stran, tak pocet starostt, ktefi jsou ptimo ¢leny nékteré z nich.

V JihoCeském kraji, pod ktery okres Pisek spadd, se také v poslednich volebnich
obdobich zacalo dafit regiondlnim politickym strandm. Prace by tak méla ptinést i odpovéd’ na
otazku, kolik starostil je ¢leny regionalnich stran, za n¢ kandiduje, a zda-li jejich pocet roste.

Nejkomplikovanéjsi ¢asti z prace z hlediska analyzy je starostensky bonus. Pivodnim
zdmérem bylo replikovat postup Stanislava Balika pfi studiu starostenského bonusu z jeho
prace v okrese Sumperk (2010). BohuZel ve své praci neuvadi postup, jak tento jev zkoumal a
nelze jej tedy provést stejné. V ¢lanku publikovaném v Casopise Acta politologica uvadi pouze
tabulky ukazujici na podil starostl vzeSlych z vitézné strany a pofadi starostl, co se
preferencnich hlast tyce. O starostenském bonusu se pak uz v zadné pozd¢jsi praci nezmiiuje.

I pfesto je pohled na tento jev, v mé bakalafské praci, inspirovan Balikovym
vyzkumem. Vyzkum vychazi z jeho poznadmky: ,,Navic upozornéme na ne tidky jev, kdy je
starostou nove zvolen kandidat s niz§im poctem preferenci, aby v néasledujicich volbéach v této
disciplin€ zvitézil — zda se tedy, ze existuje néco jako ,,starostensky bonus®“. Neplati to bez
vyhrad, ale v fad€ ptipadl ano.“ (Balik 2010).

Bakalaiska prace tedy zkouma srovnani poctu hlast v prvnich volbach, ve kterych byl
starosta prvné zvolen do funkce oproti volbam, které nasledovaly po jeho prvnim volebnim
obdobi. Pro zasazeni do §ir§iho kontextu je ke starostenskému bonusu pfidan i primérny rozdil
v poctu hlast pro starosty, u kterych se v daném volebnim roce d& pozorovat bonus (jedna se
o starosty, ktefi vstupuji do svého druhého volebniho obdobi v fad€). Posledni Casti je pak

zpracovani rozdild v bonusu podle velikosti obce.
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Pro porovnani se nabizely dvé moznosti. Prvni byla srovnat procentualni podil hlast,
které starosta obdrzel, oproti poctu voli¢i, ktefi pfisli k volbam. Druhou pak srovnani
absolutniho poctu hlasii, bez ohledu na to, kolik v daném roce v obci volilo lidi. Nakonec jsem
zvolil srovnani absolutniho poctu hlasii.

Pro srovnani poctu hlast stac¢i vyuzit udaj o hlasech pro starostu a neni potieba pocitat
nic jiného. Préace jiz tak vyuziva velké mnozstvi dat a pocitani procentualniho podilu hlast
oproti poc¢tu voli¢li by s sebou neslo mnoho prace navic. Pravdépodobné by tento postup vedl
k velmi podobnym vysledkiim. Pokud by vSak podobny vyzkum, naptiklad zaméteny Cisté na
starostensky bonus, pokusil nékdo zopakovat, stdlo by za zvazeni, zda nepocitat
s procentualnim podilem hlast.

V préci se snazim prozkoumat starostensky bonus i z jiného pohledu — zda starosta
pfinasi ve svych druhych volbach hlasy navic nejen sobé, ale i celé¢ kandidatni listing.
Piivodnim planem bylo vyuzit stejného postupu, jako pii zkouméni bonusu ¢isté pro starosty.
Ukazalo se vSak, Ze srovnani absolutniho poctu hlast pro kandidatni listiny pfindsi zkresleni,
a to hned z nékolika dtivoda.

Casto se méni poet kandidatd na listing, coZ miize vyrazné ovlivnit pocet hlasti pro
kandidatku. Stejné tak se méni pocet volicl, v nékterych ptipadech velmi vyrazn€. Pokud
k druhym volbam dorazi vyraznéji nizsi pocet volicim nez k prvnim, udé€la to v ptipad¢ hlasii
pro celou kandidatku vétsi rozdil, nez kdyz jde o starostu samotného.

Misto absolutniho poctu hlasi jsou tak srovnany procentudlni zisky kandidatni listiny.
Jde o procentualni vyjadieni podilu hlasi, které ziskala starostova kandidatni listina oproti
ostatnim. Diky tomu lze zmirnit zkresleni, které by v tomto piipad€ zplisobilo prosté srovnani
podtu hlasii. Navic Ize tyto podily jednoduse vygist z volebniho serveru Ceského statistického
ufadu. V analyze starostenského bonusu u kandidatnich listin jsou nakonec data, ke kterym
jsem dospél pii srovnani poc¢tu hlasti, zminéna také. Pomahaji zasadit informace do SirSiho
kontextu. Neni jim vSak v€novan samostatny graf ani tabulka.

Posledni ¢asti analyzy dat je dopln€k ke starostenskému bonusu, kterym jsou potadi
starostd na kandidatnich listinach a v konecném poctu hlast. V obou piipadech jsou vyuzita
data ze serveru volby.cz, kterd umozniuji srovnani vyvoje poctu starostli podle toho, z jakého
mista na kandidatni listin€ se do své funkce dostali, ¢i na jakém misté skoncili podle poctu
preferen¢nich hlast. Zjisténé informace dale rozvijeji poznatky, ke kterym jsem doSel pii

analyze starostenského bonusu.
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Pti zkoumani starostenského bonusu je stézejni informaci rok, ve kterém byl starosta
prvné zvolen. Zde piiSel problém, protoze aby bylo mozné zkoumat starostensky bonus
v ptipadé roku 2010, je potieba védet, zda byl starosta prvné v roce 2006, ¢i diiv. To vyzaduje
znat jména starostl i za rok 2002, kterd vSak nebyla nikde souhrnné dostupna. Nakonec se
podafilo u vétSiny starostil zjistit, zda byli prvné zvoleni v roce 2006 ¢i diiv, a to kombinaci
nekolika postupti.

Prvné byly kontaktovany vSechny obecni urady s zadosti o poskytnuti jména starosty
za rok 2002. Odpovéd’ pfisla ptiblizné od tfetiny z nich. U nékterych obci se podatilo dohledat
jména starostli diky materialim, které poskytl Statni okresni archiv v Pisku. Jednalo se o 20
jmen za obdobi 1998-2002 a 13 jmen za obdobi 2002-2006.

Nasledoval pohled na server volby.cz. Pokud starosta nekandidoval ve volbach do
obecniho zastupitelstva pfed rokem 2006, Ize z toho usoudit, Zze v roce 2006 byl do funkce
zvolen prvng.

Posledni moznosti, jak zjistit, zda byl starosta zvolen jeste pted rokem 2006, byly tidaje
ze stranek obecnich Gradt a z internetového archivu Piseckého deniku.

Jednalo se o zdlouhavy proces, diky kterému vsak lze zkoumat starostensky bonus ve
ttech obdobich misto dvou. Nakonec se podafilo zjistit, zda byl starosta do své funkce zvolen
v roce 2006 prvné u 68 z 75 obci, coz je 90 % ptipadl. Je proto mozné, Ze v nékterych obcich
by mohl byt zkouman starostensky bonus, ale nakonec nebyl. Pocet takovych piipadu byl vSak

omezen ha minimum.
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4. Charakteristika okresu Pisek

Vyzkum se bude odehravat v okrese Pisek a bude zahrnovat posledni Ctyfi volebni obdobi.
Okres byl vybran proto, ze se jedna o piirozenou jednotku, jejiz vyzkum miize poskytnout
konzistentni informaci o jednotce vétsi nez obec, ktera v§ak ma pies svou velikost celou fadu
spole¢nych charakteristik a znaka (Balik 2008: 6).

Samotny okres Pisek byl pak vybran z Casti také proto, ze zde cely zivot ziji, a tim
padem je mi nejblizsi. S tim souvisi 1 pfedpoklad, Ze sbér dat zde bude jednodussi a v pripadé
pochybnosti nebude problém obratit se na jednotlivé obce s zadosti o dopliujici informace.

Jedna se o okres v Jihoceském kraji, ktery je primérny svym poctem obci (75 z toho 5
mést a 2 méstyse) i rozlohou (1 127km?) a zaroveni lehce podprimémy podtem obyvatel
(70 870). To se odrézi na vysSim poctu obci s poctem obyvatel pod 500, v porovnani s
praimérem v Ceské republice.

Téméf 75 % obci v okrese ma méng, nez 500 obyvatel oproti praméru CR, ktery je 55
%. P¥iblizné dvé tietiny obyvatel okresu Ziji ve méstech, coZ je srovnatelné s primérem v CR
(Maly lexikon obci CR 2018).

Nejvetsim méstem a centrem okresu je Pisek, ktery ma pies 30 000 obyvatel. Druhym
nejvetsim meéstem je Milevsko s ptiblizné 8 300 obyvateli. Poslednim vétSim méstem je
Protivin, ve kterém Zzije necelych 5 000 obyvatel. Dalsi dvé mésta v okrese jsou Mirotice a
Mirovice. Jedna se o mald mésta, ktera jsou velikostné srovnatelnd s dal§imi péti obcemi
v okrese, které maji vice, nez 1 000 obyvatel. Jsou to obce Bernartice, Cizova, Chysky,
Kovarov a Sepekov. V okrese najdeme Sest obci, které¢ maji méné, nez 100 obyvatel. Jedna se
o Kozli, Minice, Okrouhld, Probulov, Stehlovice a Vojnikov. Nejmensi z nich je obec Minice
s 35 obyvateli. (CSU 2018).

V roce 2007 doslo ke zméné a obec Drazi¢ byla piifazena k okresu Ceské Budgjovice
(CL. 1 bod 47. vyhlasky &. 513/2006 Sb.). Obec Drazi¢ neni zafazena do vyzkumu, protoZe byla

soucdasti okresu jen jedno ze zkoumanych volebni obdobi, a to navic jen na jeho zacatku.

Tabulka 1: Rozdéleni obci v okrese Pisek do skupin podle poctu obyvatel

0-199 200-499 500-999 1000-4000 4000+
Pocet obci 28 28 9 7 3
Podil 37,3 % 37,3 % 12 % 9,3 % 4%

Zdroj: Cesky statisticky vurad (Maly lexikon obci CR 2018)
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5. Starostové v okrese Pisek

5.1 Zeny ve funkci

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se predchozim vyzkumim, pocet Zen v politice
neustale roste. Nejinak tomu je 1 v pfipadé komunalni politiky a starostenského postu. Starostek
pribyva, jak ukazal napiiklad vyzkum v okrese Sumperk (Balik 2010; 27-28). D4 se pozorovat

stejny trend 1 mezi starosty v okrese Pisek?

Tabulka 2: Pocet Zen na postu starosty v okrese Pisek mezi lety 2006-2018
2006-10  2010-14 2014-18  2018-22

Pocet Zen 11 18 23 25
Pocet starostii | 75 75 75 75
Podil Zen 14,67 % 24,00 % | 30,67 % | 33,33 %
Narust X 9.33% | 6,67% | 2,66 %

Zdroj: Viastni vyzkum podle dat Ceského statistického viradu

V okrese Pisek je narlst Zen jasn€ patrny. Zatimco v obdobi 2006-10 bylo ve funkci pouze 11
zen z celkového poctu 75 starostli, o tfi volebni obdobi pozdéji bylo starostek jiz 25. To
znamena, ze se jejich pocet béhem ctyi volebnich obdobi vice nez zdvojnasobil. Zaroven je
také vidét, Ze se nartst zpomaluje, a oproti piedposlednimu volebnimu obdobi, pfibyly pouze
dvé starostky. D4 se pfedpokladat, ze se rlst poctu starostek ¢asem uUpln€ zastavi. Bude
zajimavé sledovat, kdy k tomu dojde a zda se toto Cislo bude blizit 50 %.

Za zminku pak stoji fakt, Ze 6 z 11 starostek, které plisobily v okrese Pisek v obdobi
2006-10, vydrzely ve svych funkcich po vSechna zkoumana obdobi. DalSich 6 starostek se
k nim pfidalo po volbach v roce 2010 a jsou tedy ve funkci jiz tfeti obdobi v fad¢. Starostka
obce Skaly je take jedinym starostou v okrese, ktery se dokazal vratit do své funkce po Ctytleté

pauze (byla starostkou mezi lety 2006-2014 a znova od roku 2018).
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5.2 Pocet volebnich obdobi ve funkci

Starosta je ustfedni politickou postavou obce. VétSinou se t&€$i vSeobecnému respektu a
autorité. Casto se stane, ze starosta ve své funkci ziistane nékolik volebnich obdobi po sobg¢.

Jak si v tomhle ohledu vedou starostové v okrese Pisek?

Tabulka 3: Pocet starostii v obcich okresu Pisek mezi lety 2006-2018

Jeden | Dva T¥Fi Cty¥i
Pocet obci | 26 40 8 1
Podil 34,67 %  53,33% 10,67% 1,33 %

Zdroj: Viastni vyzkum podle dat Ceského statistického viradu

V celé tfetin€ obci se starosta za vSechna ¢tyii volebni obdobi nezménil. Ve vice jak poloving
obci pak doslo béhem zkoumaného obdobi k jedné vymeéné starosty. Pouze v desetin€ obci se
starosta ménil tfikrat. Vyjimkou je obec Temesvar, ve které se starosta zménil v kazdém
sledovaném obdobi. Nasledujici graf dokresluje fakt, Ze ke zméné na postu starosty nedochazi

v okrese Pisek pirilis Casto.

Graf 1: Pocet starostt v obcich okresu Pisek mezi lety 2006-2018

Jeden starosta M Jeden starosta
35% B Dva
Tri
Ctyri

Zdroj: Viastni vyzkum podle dat Ceského statistického viradu
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Dalsim faktorem, ktery ukazuje na relativné stabilni postaveni starostil v okrese Pisek je pocet
zmén na starostenském postu. Po tiech volebnich rocich, které promichaly slozeni
zastupitelstev od prvniho sledovaného volebniho roku 2006, doslo ke zméndm na postu starosty
celkem 58x. Ztoho ve 40 obcich se ménil starosta jednou, v 8 dvakrdt a jiz zminéném
Temesvaru tiikrat. V obci Skaly se starosta ménil dvakrat, ale pti druhé zméné se do funkce
vratila pavodni starostka. V poctu zmén také nejsou zapocCitany zmeény po piedCasnych
volbach. Z péti predcasnych voleb béhem sledovaného obdobi se tfikrat ménil starosta. Ve
dvou ptipadech k tomu doslo ihned po fadnych volbach, kdy odstoupila vétSina zastupiteli.

Jednou se zména odehrala ke konci volebniho obdobi.

Tabulka 4: Po¢et zmén na starostenském postu v okrese Pisek mezi lety 2006-2018

2010 2014 2018

Pocet novych starosti | 23 18 17
Obména v % 30,67 % | 24,00 % 22,67 %

Zdroj: Viastni vyzkum podle dat Ceského statistického viiadu

Po volbach v roce 2010 byl novy starosta zvolen ve 23 obcich. To znamen4, ze ke zméné doslo
v téméf tfeting obci v okrese. V dal§im obdobi se zménilo 18 a nasledné 17 starostli. Tabulka
ukazuje, ze se procentudlni obména po kazdych volbach drzela v rozmezi 20-30 % s tim, ze
tendence je klesajici. Je pravdépodobné, ze nékdy v budoucnu dojde v okrese k vétsi generacni
obméné, pii které se vymeéni starostové, kteti jsou ve své funkci ¢tyfi obdobi a déle.

Ukézalo se také, ze starosta v okrese Pisek primérmé vydrzi ve své funkci 2,24
volebnich obdobi. Pozice starostli v okrese za posledni ¢tyfi volebni obdobi se tedy jevi jako
stabilni. Zda se také, Ze v ptipadé poctu volebnich obdobi ve funkci, nehraje velikost obce pfilis
velkou roli. Jedinou vétsi obci, ve které doslo k vice nez jedné zméné, byl Pisek, ktery je

nejvetsim méstem v okrese
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5.3 Vék starostu

Starosta je v obci vétSinou velmi vazenou funkei, a proto neni divu, Ze se od n¢j ocekava
piedevsim zkuSenost, zodpoveédnost a dalsi vlastnosti, spojené s vékem. Podle souhrnnych dat
za rok 2014 pochazi vétsina starost z vékové skupiny 40-59 let. Procentualné jde o piiblizné
60 % starostil. Nejvyssi Sanci na zvoleni maji podle statistik starostové v rozmezi 50-59 let.
Naopak na tomto postu nejsou t€émeét zastoupeni lidé mladsi 30, ptipadné starsi 70 let (Balik,

Gongala, Gregor 2015: 93-94).

Tabulky 5 a 6: Pocet starostii v okrese Pisek podle vékovych skupin mezi lety 2006-2018
Vék | 2006 2010 2014 2018 VEk 2006 2010 2014 2018

20-39 16,00 % | 21,33% 8,00% | 6,67 % 20-39 12 16 6 5

40-49 41,33 % 38,67 % 37,33 % 32,00% | 40-49 31 29 28 24
50-59 30,67 % | 26,67 % 40,00 % 42,67 % | 50-59 23 20 30 32
60+ | 12,00% | 13,33 % 14,67 % 18,67 % | 60+ 9 10 11 14

Zdroj: Viastni vyzkum podle dat Ceského statistického iradu

Starostové byli rozdéleni do Ctyt kategorii podle véku. Starosta mladsi 30 let byl za vSechna
obdobi zvolen jen jednou, a to v roce 2006 v obci Vrcovice. Stejné tak byl v roce 2006 zvolen
jediny starosta starSi 70 let, v obci TemeSvar (TemesSvar je zéroven jedinou obci, ve které se
starosta zménil v kazdém sledovaném volebnim roce). Proto byly kategorie 20-29 a 70+

slou€eny s nejbliz§imi vékovymi kategoriemi.

Graf 2: Vékové rozloZeni starostii v okrese Pisek mezi lety 2006-2018
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Zdroj: Viastni vyzkum podle dat Ceského statistického viradu
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V okrese Pisek nedoslo k zadné vyznamné statistick¢ vyjimce. Miizeme sledovat
postupné starnuti, kdy se stale vice starostli ptesouva do vékové skupiny 50-59 let. Také je
vidét postupné snizovani poctu starostii mladsich 40 let. Nejvyssi pocet starostti mladsich 40
let jsme mohli pozorovat po volbach v roce 2010. Do funkce bylo zvoleno 16 mladych starostt,
z nichz polovina byla zvolena prvné a ve své funkci vydrzela dodnes. Tento rok byl tedy malou

vékovou obménou v okrese.

Tabulka 7: Prumérny vék starostii na za¢atku funkéniho obdobi v okrese Pisek

Rok 2006 2010 2014 | 2018

Priamérny vék | 48,5 | 48,2 | 50,2 | 51,8

Zdroj: Vlastni vyzkum podle dat Ceského statistického iradu

Malou genera¢ni obménu potvrzuje i tabulka primérného véku starostd na zacatku volebniho
obdobi. Ta ukazuje na malé snizeni praimérné¢ho véku v roce 2010 a nasledné pomalé starnuti.

Mnohem vyraznéji nez primérny vek, pak na vékovou obménu v roce 2010 ukazuji nasledujici

tabulka.

Tabulka 8: Rozdéleni nové zvolenych starostii do vékovych skupin v okrese Pisek
2010 2014 2018 Celkem
30-39 10 2 3 15
40-49 6 8 7 21
50-59 6 4 4 12
60-69 1 4 3 8

Zdroj: Vlastni vyzkum podle dat Ceského statistického viiadu

V roce 2010 vyrazné pribylo mladych starostti. Tento jev se vSak v dalSich dvou volebnich obdobich
jiz neopakoval. V roce 2014 byli nové zvoleni dva starostové mladsi 40 let a v roce 2018 tfi. Naopak
zacCalo ptibyvat starostt, kterym bylo v dobé zvoleni 40-49 let.

Pokud porovname vSechny tii volebni roky, zjistime, ze rok 2010 byl oproti dal§$im dvéma
vyjimecny v nékolika ohledech. Bylo zvolen vétsi pocet novych starosti (23), pifiblizné dvé pétiny
znich tvofili starostové mladsi 40 let a také byl zvolen jen jeden starosta star§i 60 let. Situace se
nasledn¢ stabilizovala a pocCet novych starostdi ve v€kovych skupinach se v nasledujicich letech

prakticky neménil.
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Tabulka 9: Priumérny vék nové zvolenych starostii v okrese Pisek mezi lety 2006-2018

Rok 2010 | 2014 2018

Priumérny vék nového starosty 44,7 | 49,6 | 49,2
Prumérny vék starosty ve funkeci 49,8 | 50,4 52,6
Rozdil -5,1 1 -0,8 | -3,4

Zdroj: Vlastni vyzkum podle dat Ceského statistického iradu

V roce 2010 byl rozdil mezi primérnych vékem starosti, kteti byli zvoleni nové a téch, ktefi
obhdjili post, vice nez 5 let. To jen potvrzuje fakt, Ze v daném roce doslo v okrese k mensi
generacni obmeéné, diky které se snizil i celkovy primérny veék starostii v daném roce. Po
dalsich dvou volbach se vSak primérny vék nového starosty ustalil kolem 49 let. Hlavnim
divodem navyseni primérného véku je maly pocet novych starosti mladsich 40 let, jak je vidét
v tabulce ¢islo 8.

Primérny vék starostli ve funkei se pribézné zvysuje. V roce 2018 byl prumérny vék
starosty ve funkci uz 52,6 let. To jen potvrzuje fakt, Ze starsi clovék ma vétsi Sanci stat se

starostou.

5.4 Clenstvi v politickych stranach
Pivodnim zdmérem prace bylo také prozkoumat starostensky bonus z pohledu lepSich
vysledkti politickych stran, za které kandiduje i starosta obce. Bohuzel s klesajicim poctem
kandidati za politické strany by takovy vyzkum nebyl relevantni, z diivodu malého vzorku.
V roce 2018 z kandidatek politickych stran v okrese Pisek vzeSlo jen osm starostil a z toho
pouze tii se tykal i starostensky bonus. Navic Zadny z té€chto starostli nepochéazel z malé obce.
Proto se prace nakonec vénuje starostenskému bonusu z jinych pohledil a zGstava zde
jen podkapitola o starostech a politickych stranach. Nasledujici grafy zachycuji klesajici pocet
starostll, ktefi jsou €leny politickych stran, ¢i za né alespont kandiduji. Stejné€ tak si lze

povSimnout narlstu starostll, pochazejicich z regionalnich stran, v poslednich dvou volebnich

obdobich.
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Graf 3: Pocet starostii kandidujicich na kandidatnich listinach celorepublikovych ¢i regionalnich

politickych stran v okrese Pisek v letech 2006-2018
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Zdroj: Viastni vyzkum podle dat CSU

Graf 4: Pocet starostli, ktei'i byli ¢leny celorepublikovych ¢i regionalnich politickych stran

v okrese Pisek v letech 2006-2018
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Zdroj: Viastni vyzkum podle dat CSU

Klesajici pocet starostil na kandidatkach politickych stran ¢i pfimo ¢lent politickych stran je
jednoznaéné trendem poslednich let nejen v okrese Pisek. Urcita krize politickych stran se da
pozorovat 1 na krajské a celostatni tirovni. V JihoCeském kraji, jehoz je okres Pisek soucasti,
se zacalo dafit uskupeni Jihocesi 2012, které se vymezuje proti ,,tradi¢nim strandm*. Dokonce

1 starostka Pisku, nejvétsiho mésta v okrese, je ¢lenkou této strany.
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V okrese Pisek se ,,inava tradi¢nimi stranami‘ neprojevuje vyraznym sniZzenim poctu
starostti, ktefi by byli €leny politickych stran, protoze jejich pocCet se za Ctyii sledovana obdobi
snizil jen o dva. Na druhou stranu snizeni poctu starostli, ktefi kandidovali na kandidatnich
listinach politickych stran je enormni. V roce 2006 bylo takovych kandidat ptiblizné 30 %,
zatimco v roce 2018 jiZ jen 10 %.

V publikaci Dvacet let komunalnich voleb se ukazuje, ze pocet nestranikli na postu
starosty klesa se zvySujici se velikosti obce (Balik, Gongala, Gregor 2015). To by mohlo
vysvétlovat nizky pocet stranikd mezi starosty v okrese Pisek, protoze témer tfi Ctvrtiny

mistnich obci ma méné, nez 500 obyvatel.

Tabulka 10: Pocet ¢lenii politickych stran mezi starosty v okrese Pisek mezi lety 2006-2018
2006 2010 2014 2018
ODS 6 3 2 3
CSSD 1 3 2 1
KSCM 3 1 1 1
KDU-CSL | 1 2 1
JIH 12 0 0 2
OSTATNI 0 0 1
Zdroj: Viastni vyzkum podle dat CSU

NN O

Tabulka zachycuje zastoupeni politickych stran mezi starosty v okrese. Nejvice starostli méla
za posledni &tyfi volebni obdobi ODS. Vétsi zastoupeni pak mély i tradiéni strany CSSD,
KSCM a KDU-CSL. V poslednich dvou volebnich obdobi ziskali dva starosty také Jihogesi
2012 a jednoho starostu mélo v obou obdobich hnuti ANO. Zajimavosti je, Ze v poslednich
volbach se stal starostou obce Albrechtice nad VItavou ¢len strany Jihocesti hasi¢i. V okrese
Pisek pak bylo, v poslednich ¢tyfech obdobich, zvoleno vzdy 12-15 starosti, ktefi kandidovali

sami jako nezavisli kandidati.
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5.5 Starostensky bonus

Starostensky bonus je koncept, ktery nastinil Stanislav Balik ve svém ¢lanku o okrese Sumperk
(Balik 2010). Starostensky bonus ukazuje na fakt, Ze starosta ma po svém zvoleni urCitou
vyhodu do dalSich voleb. Je vyssi pravdépodobnost, ze bude znovu zvolen, a navic Casto i
vy$$im poctem hlast, nez kdyz se na sviij post dostal poprvé. Tento jev je zplsoben vice
faktory. Jednim z nich je jisté to, Ze je starosta béhem svého plisobeni ,,na o¢ich®. Vétsina, ne-
li vSichni obyvatelé obce, svého starostu zna a ten ma pak vyhodu oproti kandidatim, kteti
nejsou vetejné znami. Jak bylo jiz zminéno v uvodu, jeho jméno je spojeno s kazdym
projektem, ktery béhem jeho starostovani vznikne. Navic se starosta podili na organizaci
vSemoznych kulturnich aktivit v obci, které zastit'uje nebo v mensich obcich pfimo organizuje,
coz mu také ptihrava politické body.

Samoziejmé se n€ékdy mulZe starostensky bonus projevit i zaporng&. Napiiklad pokud
starosta béhem svého volebniho obdobi provede né&jaky nepopularni krok, jeho jméno je
spojeno se skanddlem nebo kandiduje za stranu, kterd si v daném obdobi pravé prochazela
upadkem.

Naésledujici graf zobrazuje pocet starost, ktefi obdrzeli vice ¢i méné hlasii ve volbach

po svém prvnim obdobi ve funkci, oproti volbam, ve kterych byli prvné zvoleni.

Graf 5: Rozdil mezi hlasy pro starostu pii druhych volbach oproti prvnim mezi lety 2010-2018

16
14
12

10 M vysSi pocet hlasi
nez v prvnich

volbach

00

(o))

S

N

2010 2014 2018

Zdroj: Viastni vyzkum podle dat CSU
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Jak ukazuje graf, starosta ve vétSin€ ptipada obdrzel v druhych volbach vyssi pocet hlast, néz
v prvnich. To znamena, ze se starostensky bonus castéji projevuje kladné.

Za posledni tfi volebni obdobi dostalo celkem 35 starostli ve svych druhych volbach
vic hlasti nez v té€ch, ve kterych se stali starostou prvné. Naopak nizsi pocet hlasii obdrzelo jen
16 starosti.

Jedinym zkoumanym rokem, kdy byl pocet starostdi v obou skupinich témet
vyrovnany, byl rok 2010. To se d& z ¢asti vysvétlit chybé&jicimi udaji o jménech starostl z roku
2002. Kvili chybéjicim datim nebylo mozné dohledat u vSech starostii, zda byli zvoleni prvné
v roce 2006 (a tim padem se u nich v roce 2010 dal zkoumat starostensky bonus) ¢i zda byli do
funkce zvoleni jiz predtim. Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se sbéru dat, v sedmi
obcich neni jisté, zda byl starosta zvolen prvné az v roce 2006. Je proto mozné, Ze by pocet
starostd, kvalifikujicich se pro starostensky bonus v roce 2010 byl o n¢kolik mélo starosti
vyssi. Tato problematika je vysvétlena v kapitole vénujici se metodologii.

Ve trech obcich, ve kterych se starostensky bonus projevil zaporné, se navic jednalo o
rozdily v fadech n€kolika voli¢t (pocet hlasti ve druhém volebnim obdobi starosty byl nizsi o
jeden az tfi hlasy). Roli zde pravdépodobné¢ hrala i velikost obci, coz bude rozebrano pod
nasledujici tabulkou. Ta se vénuje primérnym rozdilim v hlasech mezi prvnimi a druhymi

volbami.

Tabulka 11: Priimérny rozdil v hlasech pro starosty mezi prvnimi a druhymi volbami

2010 2014 2018

Rozdil v hlasech +19,1 +32,84 +101,1
Zdroj: Vlastni vyzkum podle dat CSU

Tabulka zobrazuje rozdil v hlasech pro starostu mezi jeho prvnimi a druhymi volbami.
Vzhledem k faktu, Ze se bonus c¢astéji projevuje pozitivné, je logické, Ze primémé dostane
starosta ve svych druhych volbach vice hlasti neZ v prvnim. Na druhou stranu samotny rozdil
v poctu hlasti neni dostate¢né dobrym ukazatelem pro vyskyt starostenského bonusu. Primérny
rozdil hlast totiZ miiZze byt vyrazné zkreslen, pokud se ke druhému volebnimu obdobi dostane
starosta nékterého z vétSich okresnich mést. To se stalo v ptipadé roku 2018, kdy starostka
Pisku ve svych druhych volbach obdrzela o 731 hlasii vic nez v prvnich. To samoziejmé,
v kombinaci s tim, Ze vroce 2018 zazilo své druhé volby v okrese Pisek jen 15 starostd,

vyrazng ovlivnilo primérny rozdil v hlasech.
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Pokud by bylo mésto Pisek vyskrtnuto jako statistickd anomalie, byla by primérna
zména +56,1. Dané ¢islo je stale o néco vyssi, nez Cisla za roky 2010 a 2014. Vysvétlenim je,
ze v roce 2018 byli podruhé zvoleni starostové ve tfech z péti mést v okrese (kromé Pisku jesté
v Milevsku a Miroticich) a také ve vétSich obcich Albrechtice a Sepekov.

Ukazalo se, ze v obcich nad 500 obyvatel ma starosta ve svych druhych volbach do
zastupitelstva vzdy lepsi vysledek nez v prvnich. Jedinou vyjimkou je obec Bernartice, kde ve
volbach v roce 2010, obdrzel starosta o 118 hlasi méné€ nez ve svych prvnich.

Naopak v mensich obcich (méné nez 500 obyvatel) je celkem bézné, Ze starosta ve
svych druhych volbach obdrzi nizsi pocet hlasii nez v téch, ve kterych byl prvné zvolen. Rozdil

mezi malymi a vétSimi obcemi, piipadné mésty, dokumentuje nasledujici srovnani v grafu.

Graf 6: Rozdily ve starostenském bonusu podle velikosti obce mezi lety 2010-2018
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Zdroj: Vlastni vyzkum podle dat CSU

Pti rozdéleni obci na malé a vétsi se projevil znaény rozdil. V obcich, které maji 500 a vice
obyvatel, se pouze jednou nepodafilo starostovi ve svych druhych volbach ptekonat vysledek
z prvnich, a to v jiz zminénych Bernarticich. V mensich obcich doslo k celkem 15 takovym
ptipadim oproti 20 piipadim kladného projevu starostenského bonusu. Zarovein je bonus u
vétSich obci a mést velmi vyrazny (vzdy alespont +90 hlasii). Naopak bonus v negativni formé
v z4dném ze zkoumanych piipadi nepiesahl -35 hlasi (s vyjimkou jiz n€kolikrat zminénych

Bernartic).
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Vyraznost bonusu se da do jisté miry vysvétlit velikosti obce. Je logické, ze v malych
obcich nemuze starostensky bonus nartst do velkych kladnych ¢i zapornych Eisel, protoze je
zde malo voli¢lh. Zarovenn miize v menSich obcich jednodusSe nastat vyssi konkurence. Staci,
kdyz se do voleb pfihlasi jedna kandidatni listina navic oproti volbam pfedchozim a hlasy se
hned za¢nou vyraznéji tiistit.

Dalsim vysvétlenim znacnych rozdili ve starostenském bonusu muize byt urcitd
anonymita, kterd se zvySuje s velikosti obce. V malych obcich je starosta podstatné vic na
o¢ich. Témet kazdy starostu znd osobné a vidét je nejen jeho profesni zivot. Oproti tomu ve
vétSich obcich jsou vidét hlavné véci, kterych starosta dosahl a ty budou pravdépodobné
hodnoceny spiSe kladné, pokud se s jeho volebnim obdobi nespoji n¢jaky skandal.

Ve vétsich obcich se také pravdépodobné projevuje takzvany ,stadovy efekt™
(bandwagon effect). Jde o jev, kdy maji lidé tendenci pfistupovat na nédzory ostatnich.
Naptiklad v pfipad¢ voleb do Poslanecké snémovny daji voli¢i ¢asto sviij hlas tomu, kdo vitézi
v ptredvolebnich prizkumech (Colman 2015: 77). V komunélnich volbach sice neexistuji
volebni prizkumy, ale mtizeme piedpokladat, Ze volici Castéji hlasuji pro zndmé tvare, mezi
které starosta bezpochyby patii.

Béhem zpracovani dat ke starostenskému bonusu doSlo jest¢ k nékolika diléim
srovnanim. Z nich vyplynulo, Ze se starosta pfed svymi druhymi volbami vét§inou mirné
posune vzhuru na kandidatni listin€. Stejné tak ma ve vétSing ptipadt nejvyssi pocet hlasi
v porovnani s kandidaty na své kandidatni listin€ 1 mimo ni.

Bézné jsou ptipady, kdy starosta v prvnich volbach skon¢i v celkovém potradi na niz§im
misté a v nasledujicich volbach zvitézi.

Starostensky bonus se samoziejm¢ nemusi projevovat jen vysSim poctem hlast pro
samotného starostu. Dal§im projevem muize byt vyssi pocet hlast pro politickou stranu, které
je starosta ¢lenem ¢i na jejiZ kandidatni listin¢ kandiduje. BohuZzel pro vyzkum tohoto projevu
neni v okrese Pisek dostatek dat, protoZe jen maly pocet starostd kandiduje za nékterou
z politickych stran a zaroveinl se kvalifikuje pro starostensky bonus. Objektem zajmu se tak
nakonec stal bonus v ptipadé¢ kandidatnich listin.

Predpoklad je takovy, Ze pro kandidatni listinu je vyhodné mit ve svém stfedu starostu,
protoze by mél hlasy pfinést i ostatnim kandidatim. Pfi zkoumani bonusu pro listiny bylo
zvoleno srovnani procentualniho vysledku celé¢ kandidatky v prvnich a druhych volbach,
namisto srovnani absolutniho poctu hlast, jako v pfipadé bonusu u starosti samotnych.

Duivody jsou rozebrany v kapitole vénujici se metodologii.
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Graf 7: Rozdily v procentualnim podilu hlasi pro kandidatni listiny se starostou mezi prvnimi a

druhymi volbami
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Zdroj: Viastni vyzkum podle dat CSU

V grafu jsou zachyceni 1 starostové, ktefi kandidovali jako nezavisli kandidati. Béhem
sledovaného obdobi jich bylo celkem Sest (pét v roce 2014 a jeden v roce 2018). Ve vSech
ptipadech si mirné polepsili. Za sledované obdobi se také objevily tfi ptipady obci, ve kterych
nedoslo ke zméné v podilu hlasti pro starostovu kandidatni listinu. Vysvétleni je jednoduché —
v téchto obcich totiz kandidovala jen jedna kandidatni listina, a proto v prvnich i druhych
volbach sesbirala 100 % hlast.

Pii vyzkumu se ukazalo, Ze ve druhych volbach Casto dostane kandidatni listina se
starostou méné hlasti nez ve volbach prvnich, zaroven si v§ak polepsi procentudlné. Naptiklad
v obci Horosedly obdrzZela starostky kandidatni listina v roce 2010 celkem 368 hlast, coz
tvotilo 78,63 % vsech hlasii (proti této listin€ kandidovali dva nezévisli kandidati). O ¢tyti roky
pozdgji obdrzela 100 % vsech hlast, protoze byla v obci jedind. Zaroven vsak dostala jen 182,
¢imz si oproti pfedchozimu roku vyrazné pohorsila.

Stejny jev, kdy si listina ve druhych volbach procentudlné polepSila na 100 %, ale
zaroven ziskala vyrazné mén¢ absolutnich hlast, byl pozorovan v dalSich Etyfech obcich. Ve
ttech obcich si listina polepSila procentualné (i kdyz nezabrala celych 100 %), ale zaroven

ziskala méné hlasu.
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Zda se tedy, Ze na vysledky kandidatnich listin maji vliv i jiné faktory nez jen
pritomnost starosty. Velky vliv ma podle vSeho soutézivost mistniho politického systému.
Kdyz klesne pocet kandidati, ptijde k volbam méné lidi a mezi zbyvajici kandidaty se rozd¢li
mensi pocet hlast. Zaroven je mozné, Ze se v nékterych obcich vyprofiluje jen jedna kandidatni
listina z toho davodu, ze nikdo nechce stavét kandidatku proti starostovi a vSichni jsou
s vyvojem v obci spokojeni. Z tohoto pohledu se mize jednat o urcitou formu starostenského
bonusu.

Posledni poznatek se tyka posunu kandidatnich listin v koneéném potadi pfi
starostovych druhych volbach. V sedmi ptipadech doslo k posunu kandidatni listiny smérem
nahoru, a to vzdy az na prvni misto. Ve tiech pfipadech dokonce doSlo k posunu celé
kandidatky z ptivodné Ctvrtého mista az na misto prvni a zda se, Ze zde starostensky bonus
skute¢n¢ zapusobil.

K propadu kandidatni listiny se starostou doslo jen jednou, a to v obci Dobev v roce
2014, kdy se kandidatka propadla z druhého mista v roce 2010 na misto tieti. V tomto piipadé
se nepocitalo s nezavislymi kandidaty. Ve vétsin€ obci v okrese Pisek, ve kterych je starostou
zvolen nezavisly kandidat, ktery nekandiduje na zadné listin€, kandiduji stejnym zptisobem i
vSichni jeho oponenti. Z tohoto divodu je poskoceni nahoru ¢i dolli v kone¢ném potadi
podstatné jednodussi nez v obci, kde se do voleb piihlasi nékolik kandidatnich listin s v&t§im
poctem clent.

Z dostupnych tdajt se zd4, ze starostové ptinaseji v dalsich volbach hlasy nejen sobé,
ale 1 kandidatnim listinam, na kterych kandiduji. V ptipad¢ listin je tento pfisun hlasi hiife
pozorovatelny, protoze do jejich vysledkl promlouva mnoho proménnych. Nejen starosta, ale
1 zbytek kandidati na listing, volebni Gcast €1 pocet kandidatek v obci.

Faktem vSak zlstava, ze se ve vét§iné obci starostensky bonus u kandidatnich listin
projevil kladn&. Ve vétsing€ ptipadl se zvysil primérny procentudlni zisk kandidatni listiny.
V sedmi obcich doslo k posunu kandidatni listiny v kone¢ném potadi smérem nahoru, oproti

jedné obci, kde se kandidatni listina propadla.
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5.6 Poradi starostu

Neni ptekvapenim, ze clovek s ambicemi na post starosty byva na kandidatni listin€ vysoko.
Vétsina starostll v okrese kandidovala z prvniho mista (s tim, Ze 15-20 % starostll v okrese
kandiduji sami za sebe jako nezavisli kandidati, coZz znamena, ze jsou automaticky jednickami
svych kandidatek o jednom clovéku). Ve volbach v roce 2018 jiz bylo 71 starostd lidry

kandidatnich listin.

Graf 8: Poiadi starosty na kandidatni listiné v okrese Pisek ve volbach mezi lety 2006-2018
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Postupny pfesun starostil na prvni mista kandidatnich listin je z velké ¢asti zpiisoben posunem
starostll na tyto pozice po prvnich uspésnych volbach. Pokud chce starosta obhdjit svilij post,
tak pro néj nema smysl v dalSich volbach kandidovat z jiného nez prvniho mista, které¢ mu
pfinese nejlepsi Sanci na opétovné zvoleni do zastupitelstva. Starosta na prvnim misté mtze
byt i pfinosem pro zbytek kandidatni listiny, protoZe miiZe piisobit na volice jako tvar ¢i urcity

garant a pfinést ji hlasy.

29



Graf 9: Poradi starosti obci v okrese Pisek podle poiadi po¢tu preferencnich hlasi ve volbach
v letech 2006-2018
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Stejné, jako se béhem zkoumaného obdobi zvysil pocet starosti, kteti se do funkce dostanou
z prvniho mista na kandidatni listing, zvysil se pocet starostl, ktefi vyhraji celé volby, co se
preferen¢nich hlast tyce. V roce 2006 bylo takovych starostii 39, coz odpovida 52 % a toto
¢islo postupné narostlo az na 51 respektive 69 % starostti v roce 2018.

Nartst tohoto ¢isla je pravdépodobné kombinaci dvou faktorti. Prvnim je starostensky
bonus, kdy starostové, kteti jsou voleni opakované, ziskavaji vyssi pocet hlast a tim padem
Castéji volby vyhraji.

Druhym je pak urcitym respektem k vitézi voleb. Podle Balika panuje respekt k tomu,
aby vit&z voleb obsadil post starosty. Cesky pravni systém nijak nezaru¢uje vitézi (at’ uz vitézné
kandidatce ¢i jednotlivei) zisk starostenského mandatu, Balik vSak mluvi o ,,rysu politické

kultury, ktery toto imaginarni pravo respektuje* (Balik 2010).
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Zavér
Béhem ¢tyt zkoumanych volebnich obdobi doslo v okrese Pisek k zajimavému vyvoji. Zvysuje
se pocet Zen mezi starosty. Béhem zkoumaného obdobi se jejich pocet vice nez zdvojnasobil.
Pozice starosti je stabilni. V priméru vydrzi ve své funkci 2,24 volebnich obdobi. V poloviné
obci se vystiidali dva starostové a ve tfetiné obci dokonce vydrzel jeden starosta po vSechna
Ctyfi volebni obdobi. Nejveétsi pocet starosti pochéazi z vékové skupiny 40-59 let. Jejich pocet
se pohybuje v rozmezi 65-80 %. Starostové v okrese pomalu starnou. Béhem zkoumaného
obdobi se jejich priimérny veék zvysil o vice nez tii roky. Vyrazné klesl pocet starostu, kteti se
do funkce dostali z kandidatnich listin politickych stran. Naopak pocet starostu, ktefi jsou ¢leny
politickych stran se vyraznéji nezménil. Zacali se objevovat starostové z regionalnich
politickych stran. V okrese Pisek se vyskytuje starostensky bonus. Je vyraznéjsi ve velkych
obcich nad 500 obyvatel. Starostensky bonus se projevuje i v piipad¢ kandidatnich listin, které
maji ve svém stfedu starostu. Starostové vétSinou kandiduji do voleb jako lidfi. V roce 2018
jen tfi z nich nebyli jednickami svych kandidatek.

Na dosazend zjiSténi se samoziejm¢ muzeme podivat i podrobnégji. K uvedeni

jednotlivych poznatka dobte poslouzi cile vytycené na zacatku prace.

1. Zmapovat vyvoj poctu Zen na starostenském postu v okrese.
Pocet starostek se v okrese Pisek béhem zkoumaného obdobi vyrazné zvysil. Po volbach v roce
2018 je na starostenském postu jiz tfetina Zen a jejich pocet se béhem poslednich Etyt volebnich
obdobi zvedl z 11 na 25. Tempo rustu se vSak s kazdym rokem snizuje a je mozné, ze se brzy

zastavi.

2. Zjistit, kolik volebnich obdobi primérné stravi starosta ve funkci, jak ¢asto svou
pozici obhaji 1 v dalSich volbach a prozkoumat veék starosti.
Ukézalo se, Ze v poloviné obci se béhem zkoumaného obdobi vystiidali dva starostové. Ve
tretiné obci vydrzel po celou dobu jeden starosta a jen v n€kolika zbyvajicich ptipadech se
v obci vystiidalo tii a vice starostil. Zajimavosti je, Ze jen jednou doslo k situaci, kdy se starosta
dokazal vratit do své funkce po Ctyfleté pauze. Stejné tak pouze v jedné obci doslo k situaci,
kdy se starosta ménil po kazdych volbach. Obmeéna starostll v okrese se pohybovala v rozmezi

20-30 %.
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Nejveétsi pocet starosti v okrese pochdzi z vékové skupiny 40-59 let. Jejich pocet se
stabiln€ pohybuje mezi 65-80 %. Naopak starostové, kterym je méné nez 40 ¢i vice nez 60 let,
nejsou v okrese hojné zastoupeni. Postupné se snizuje pocet starostll z vékové skupiny 40-49
let, a naopak roste skupina 50-59 let. ZvySujici se pocet starSich starostti se odrazi na jejich
rostoucim pramérném veéku. Ten se zvysil z 48,5 v roce 2006 na 51,8 o dvanact let pozdéji.
Jedind mensi generacni obména nastala po volbach v roce 2010, kdy bylo zvoleno hned 10

starostu mladsich 40 let.

3. Najit odpovéd’ na otdzku, jak Casto kandiduji starostové v okrese na kandidatnich
listinach politickych stran, piipadné kolik starostii je ptfimo jejich Cleny.
V okrese Pisek se projevila urcita krize politickych stran. Pocet starostli, ktefi jsou Cleny
n¢které z politickych stran klesl, za ¢tyfi volebni obdobi, z jedenacti na devét, coz samo o sobé
neni nikterak zavratny propad.

Ten nastal v piipadé starostl, kteti do voleb $li na kandidatnich listinach politickych
stran. V roce 2006 bylo takovych starostd 23, coz byla témér tietina vSech starostii v okrese.
V roce 2018 jejich pocet klesl na pouhych 8. Navic se od roku 2014 zacali objevovat starostové
z regiondlnich politickych stran a hnuti. Po poslednich volbéach bylo v okrese 9 starostii ¢leny
n¢které z politickych stran ¢i hnuti. Z toho 3 z nich byli ¢leny regionélni politické strany ¢i

hnuti.

4. Prozkoumat koncept starostenského bonusu a jeho forem. Zaroven zjistit, zda a jak se

v okrese projevuje.

Vyzkum starostenského bonusu pfinesl zajimavé poznatky. V okrese Pisek se projevil kladné.
Vétsina starostll obdrzela ve svych druhych volbach vyssi pocet hlast nez v prvnich.

Vyrazny rozdil byl vSak pozorovan mezi velkymi a malymi obcemi. V obcich a
méstech s poctem obyvatel nad 500 obdrzel starosta, v 15 piipadech z 16, ve svych druhych
volbach vyssi pocet hlasti nez v prvnich. V malych obcich (méné, nez 500 obyvatel) doslo k 20
pripadim, kdy starosta ve druhych volbach obdrzel vyssi pocet hlast nez v prvnich. V dalsich
15 se vsak pocet hlast pro starostu ve druhych volbéch snizil.

Rozdil ve starostenském bonusu podle velikosti obce mé n€kolik vysvétleni, kterd jsou
v praci diskutovana. Pfedevsim je diilezité vzit v potaz, ze v malych obcich mtze jednoduse
dojit k vyraznému nartistu konkurence v dalSich volbach. Staci, aby se do voleb ptihlésila jedna
kandidatni listina navic, ¢i n€kolik nezavislych kandidati. Voli¢i pak své hlasy rozdéli mezi

vétsi pocet subjektl a lidi.
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Starostensky bonus se v okrese také do jisté miry projevuje v piipad¢ kandidatnich listin se
pocet dalSich proménnych (ostatni kandidati, celkovy pocet listin v obci, volebni ucast). Pti
porovnani procentualnich ziski kandidatek se starostou v Cele se ukazalo, Ze ve vétSing piipadi
ziska tato listina, ve starostovych druhych volbach, vice hlasti nez v prvnich.

Se starostenskym bonusem souvisi i potadi starostli na kandidatni listin€ a v konecnych
vysledcich. Béhem ctyt volebnich obdobi doslo ke zvySeni poctu starosti, ktefi jdou do voleb
z prvniho mista na kandidatni listing€. V roce 2006 jich bylo 57, zatimco v roce 20018 jich bylo
Jiz 72, cozZ je vice nez 95 %. Stejné tak se zvedl pocet starostl, ktefi vyhraji celé volby, co do
poctu preferencnich hlast. V roce 2006 vyhralo ve své obci volby 39 starostii, coz je néco malo
pres polovinu vSech starostll v okrese. O tfi volebni obdobi pozdé&ji, v roce 2018, jich bylo jiz

51, tedy dv¢ tretiny.

Diky velkému objemu dat vyuzitych v praci, a jejich peclivému zpracovani, se projevily
zajimavé korelace mezi nékterymi vysledky.

Starostové, u kterych byl identifikovan starostensky bonus, se pravidelné posouvaji jak
v potadi na kandidatni listin€, tak v celkovém potadi. Narustajici pocet starostl, kteii zvitézi
ve volbach, ¢i kandiduji z prvniho mista, se tak da z velké casti vysvétlit pravé vyskytem
starostenského bonusu

V malych obcich (méné nez 500 obyvatel), se na starostensky post castéji dostane Zena
nez v obcich velkych. Po poslednim volebnim roce pocet starostek v malych obcich dokonce
atakoval hranici 40 %. Oproti tomu ve velkych obcich byly zvoleny pouze 3 starostky z 19
moznych. Ze srovnani pohlavi a véku pak vyplyva, ze zeny ve funkci jsou prumérmé o néco
mladsi nezZ muZi.

Stejné€ tak srovnani véku podle velikosti obce ukazalo na nékolik rozdilti. V malych
obcich okresu Pisek jsou starostové primérné mladsi o 2-4 roky. Také se v nich €astéji objevuji
starostové mimo vékovou skupinu 40-59 (i kdyz tato vékova skupina je 1 v malych obcich jasné
nejrozsitené;si).

Ve velkych obcich v poslednich dvou obdobich nebyl zvolen zadny starosta mladsi 40
let. Navic vétSina starostil v nich je v jiz zminéné vékové skupiné 40-59 (po poslednich volbach

jich bylo ve velkych obcich 95 %).
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Jak je vidét, moznosti vyzkumu tykajici se starostl jsou takika neomezené a vysledky
1ze rtizn€ provazat mezi sebou. Neni vSak tieba ziistavat v okrese a dosazené vysledky je mozné
srovnat i s jinymi vyzkumy. Jedna se predeviim o Balikovu praci v okrese Sumperk (2010) a
publikaci Dvacet let komundlnich voleb v CR (Balik, Gongala, Gregor 2015). Okrajové pak i o
praci The European Mayor (Béck, Heinelt, Magnier 2006), ktera se vSak myji Casovym
obdobim.

Vysledky z bakalaiské prace se s vysledky z jinych praci v mnoha ohledech shoduji. V
roce 2002 se pocet starostek v Ceské republice pohyboval kolem 11,5 % (Bick, Heinelt,
Magnier 2006: 50). B€hem nasledujicich ¢tyfech volebnich obdobi se, v ptipad¢ okresu Pisek,
ztrojnasobil. V okrese Sumperk také rostl pocet Zen na postu starosty (Balik 2010; 27-28).
Prakticky totozny je v obou okresech pocet starostl, ktetfi zvitézi ve volbach v poctu
preferencnich hlasi.

Vyzkum ukdzal, Ze nejvétsi pocet starostli v okrese pochédzi z vékové skupiny 40-59 let.
Tento vysledek se opét shoduje s jinymi vyzkumy. V roce 2002 pochdzelo ptes 65 % starosti
v Ceské republice z vékové skupiny 40-59 let (Bick, Heinelt, Magnier 2006: 50). Lidé
z v€ékové skupiny 50-59 let pak maji nejvyssi Sanci na zvoleni (Balik, Gongala, Gregor 2015).

Rozdily lze naopak pozorovat v ptipadé poctu volebnich obdobi, po které starosta
vydrzi ve funkci. V Sumperku vydrzel mezi lety 1990-2010 piesn& 1,96 volebnich obdobi, coz
asova obdobi obou vyzkumtl. Po roce 1990 totiz byla komunélni politika v Ceské republice
mnohem méng¢ stabilni nez dnes.

Odligné jsou pak vysledky z okresti Pisek a Sumperk u politické piislusnosti starostd.
V Pisku, jak jiz bylo zminéno, vyrazné klesl pocet starostli kandidujicich na kandidéatnich
listinach politickych stran.

Na druhou stranu se prakticky nezménil pocet starostii, ktefi jsou pfimo cleny
politickych stran &i hnuti. V okrese Sumperk byl oproti tomu pocet &lenti politickych stran mezi
starosty vysoky (Balik 2010; 26-27). Oba vyzkumy vSak ukazuji na postupny odklon starosta

od politickych stran a jejich pfesun na nezavislé kandidatky.
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Zaveérem je tieba fict, Zze ne vSe se v praci vydafilo. Nepovedlo se vyuzit ptivodni
myslenky vyzkumu starostenského bonusu u politickych stran. Kvili nedostupnosti jmen
starostd pfed rokem 2006 se nepodatilo u 10 % starostti s jistotou potvrdit, zda v jejich piipade
1ze zkoumat starostensky bonus, ¢i nikoliv.

Sbér dat obecné byl problémovy a piisté bych v podobném vyzkumu volil lehce odlisny
postup, pti kterém bych kontaktoval rovnou krajské urady, ptipadné vyraznéji urgoval obecni
archiv.

Jednotlivé cile se vSak podafilo nejen naplnit, ale v mnoha ohledech dokonce vyrazné
piekonat. Vysledkem vyzkumu starosti v okrese Pisek neni jen tato bakalarska prace, ale také
obsahla databaze mistnich starostti, kterd obsahuje 1 data nevyuzitd v samotné praci. Ta by
mohla byt vyuzita pro navazujici vyzkumy ¢i pro srovndni s dal$im okresem. Bylo by jisté
ptinosné vénovat vétsi pozornost rozdilim mezi malymi a velkymi obcemi ¢i dal§im pohledim
na starostensky bonus.

V piipad¢ starosti najdeme mnoho véci, které Ize zkoumat, a zaroven plno perspektiv,
kterymi na né nahlizet. V bakalaiské praci jsem nékteré z nich zpracoval a prodiskutoval,
pokusil jsem se vysvétlit nové nabité poznatky a nastinil jsem dal$i moznosti k vyzkumu.
Starostové jsou jednim z nejzajimavéjSich prvki nasi komunalni politiky a je Skoda, Ze se jim

nedostava vetsi pozornosti.
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Summary

The aim of this bachelor thesis was to statistically analyze mayors of the Pisek district from
several points of views, characterize them and identify changes on this position for the last four
election periods. This goal was not only met, but even overcome. The bachelor thesis has
brought many new findings about mayors in the Pisek district.

The number of women among mayors is increasing. During the reviewed period, their
number more than doubled. Mayor’s position is stable. They remain in office for 2,24 electoral
terms on average. In one third of the municipalities, one mayor lasted for the whole four terms.
The largest number of mayors comes form the 40-59 age group. Their number ranges between
65 - 80 %. Mayors in the district are getting older. During the period under review, their average
age increased by more than three years.

There was significant drop in the number of mayors, who stands as a candidate for
political parties. However, the number of mayors who are members of political parties has not
changed significantly. Mayors from regional political parties began to appear.

We can observe a phenomenon called “the mayoral bonus” in the district of Pisek. It is
a condition in which the mayor receives more votes in his second election than when he was
first elected. It is more often seen in larger municipalities with more than 500 inhabitants. Most
mayors tend to run for election as leaders. In 2018, only three of them were not number one
candidate. They usually win elections on the number of preferential votes too.

Thanks to the large and carefully processed dataset, there are some interesting
correlations between the results of this bachelor thesis.

In the small municipalities (less than 500 inhabitants), a mayoral post is more often
given to women than in the large municipalities. After the last elections, the number of mayors
in small municipalities even hit 40 %. In contrast, only three mayors out of nineteen were
elected in large municipalities. Gender and age comparisons show that women are on average
slightly younger than men.

Similarly, a comparison of the age by size of the municipality showed several
differences. In the small municipalities of Pisek district, mayors are on average 2-4 years
younger. Mayors outside the 40-59 age group are also more likely to appear in the smaller
municipalities.

In the last two elections, no mayor under 40 was elected in the larger municipalities
(with more than 500 inhabitants). In addition, most mayors in larger municipalities are in the

40-59 age group.
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Struc¢na charakteristika prace:

Nas politicky systém je charakteristicky svym velkym poctem obci. Starostové jsou jejich

vedoucimi predstaviteli, a jejich pozice je ze zdkona slaba (jeho prava a povinnosti se nelisi od

¢lentli zastupitelstva ¢i rady a jejich hlas mé stejnou vahu, jako hlas ostatnich zastupiteld). Na

druhou stranu jsou viak vedoucimi piedstaviteli obci. Casto jsou jedinym uvolnénym

predstavitelem obci. Starosta reprezentuje obec navenek a byva spojovan se vSemi uspéchy (i

neuspéchy), kterych obec dosahla.

Nezda se vSak, Ze by samotni starostové byli v naSem prostfedi hloub&ji zmapovani. Pro

zkoumani starostii napiiklad chybi zdroje, protoze Cesky statisticky ufad se jim hloubgji

nevénuje a kazdy vyzkumnik si musi informace shanét sam z jednotlivych obci €1 okresnich

archivli. Vyzkum by mohl poslouzit jako zéklad pro dalsi praci. At uz pro zpracovani stejného

tématu v jinych okresech, ¢i jako podklad pro dalsi praci v okrese Pisek.
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Cil prace:
Cilem vyzkumu je identifikovat trendy na postu starosty v okrese (zda se zvysuje pocet Zen
na postu, jak ¢asto obh4ji svou funkci, zda se zvySuje pocet nezavislych starostl) a zjistit, zda

se zde vyskytuje Starostensky bonus v nékteré ze svych podob.

Vyzkumné otazky:

Jak cCasto starosta svou funkci obhaji i v dalSich volebnim obdobi?

Jak se vyviji pocet zen ve funkcich starosty?

Existuje v okrese Pisek ,,Starostensky bonus*“? Ptipadné jak se projevuje?

Kolik starostii kandidovalo na kandidatnich listinach politickych stran.

Design vyzkumu:
Ptipadova studie, zabyvajici se starosty v okrese Pisek. Budou vyuzita data ze vSech 75 obci
okresu Pisek. Ziskand data budou ptfevedena do tabulek, které poslouzi jako podklad pro

vyzkum.

Starostensky bonus bude zkouman ze dvou pohledti. Prvni vychézi z prace Stanislava Balika,
ktery s pojmem pracoval napiiklad ve své praci o okresu Sumperk.' Slo by o zkoumani
rozdilu v preferen¢nich hlasech mezi prvnimi volbami, ze kterych starosta vzesel a
nasledujicimi volbami, kdy obhajoval sviij post.

Druhym pohledem by bylo zkoumdni starostenského bonusu v souvislosti s politickymi
stranami. Pohled by byl zaméfen na to, jak si vede néktera ze stran pii volbach do Poslanecké
snémovny v obcich, kde je starostou Clen strany a jak si vede v obcich, kde strana starostu

nema.

' BALIK, Stanislav. Politicka a stranicka stabilita obecnich organti 1990-2010. Piipadova studie obci okresu
Sumperk.
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Koncepty vyzkumu:

Jak Casto starosta obhdji svoji funkci

Zkoumani by probéhlo srovnanim starostli v jednotlivych obcich, podle volebnich obdobi
z jmennych seznamu starostll. Z téchto tidaji se da urcit podil obhajob. Pokud starosta svij
post neobhdjil, bude zkoumano, zda za tim stal volebni netspéch, ¢i zda se voleb viibec
neztdastnil. Tyto informace se daji zjistit z volebniho serveru CSU, kde jsou v kazdé obci

uvedeny kandidatni listiny a volebni vysledky jednotlivych kandidatt.

Jak se vyviji pocet Zen ve funkci

Vypocteni podilu Zen ve funkci za kazdé volebni obdobi. Diiraz by byl kladen na to, jak se
vyvijel pocet zen na misté starosty za zkoumané obdobi. Byla by vyuzita data z jmennych
seznamu starostll za volebni obdobi, které v ramci prace sestavim z informaci obci a okresniho

archivu.

Kolik starostii kandidovalo za politické strany
Zde by doslo k roztfazeni starostt do tii skupin:
a) ¢lenové politickych stran
b) nestranici na kandidatkéch politickych stran
¢) nezavisli
Nasledné¢ budou srovnany pocty starosti v jednotlivych skupindch, ze kterych putjde
vypozorovat, zda je trendem spi§ Clenstvi v politickych strandch nebo naopak nezavislost

starosty.

Starostensky bonus

ProtoZe Starostensky bonus je obsahly pojem a mlZe se projevovat riznymi zpisoby, bude
zkouméan ze dvou pohledd.

Prvni se bude tykat jevu, kdy starosta dostane ve volbach, ve kterych obhajuje sviij post,
vyrazné vyssi pocet preferencnich hlasti nez ve volbach, ve kterych byl prvné zvolen. Srovnany
by byly pouze vysledky starostil, ktefi sviij post obhajili. Slo by o porovnani preferen¢nich
hlasti z prvniho volebniho obdobi a z obdobi nasledujicich. Nasledn¢ by byl procentudlné
vyjadien nartst ¢i ibytek hlasi, ze kterého bude zjisténo, zda se takovy typ bonusu v okrese

projevuje.
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Druhy pohled se zamétuje na to, zda starosta, ktery je clenem politické strany, ptinasi své
stran¢ v obci lepsi volebni vysledky. Bude zvoleno né€kolik stran, které maji v okrese veétsi
pocet starostli. Nasledn¢ budou porovnany jejich vysledky ve volbach do Poslanecké
snémovny v obcich, kde jsou starostové ¢leny danych stran oproti obcim, kde tyto strany

starosty nemaji.

V préci bych také rad srovnal trendy na postu starosty podle velikosti obci. Predbézné pocitdm

s rozdélenim na malé obce (které nesestavuji radu), obce s radou a mésta.

Sbér dat:
Sbér dat bude probihat ,,0d stolu®. Néktera z dat se daji dohledat na volebnim webu CSU —
volby.cz (preferen¢ni hlasy v komunalnich volbach, kandidatky politickych stran). Zbyla data

bych mél sehnat z okresniho archivu, pfipadné€ po kontaktovani jednotlivych obecnich trada.

Piedpokladana struktura prace:
Uvod, teoreticka vychodiska prace, metodika vyzkumu, vysledky $etfeni, zavér, seznam

literatury.
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