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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je sebepojeti Skolni uspésnosti u zaka s poruchou autistického
spektra. Soustfedi se na akademické sebepojeti a akademickou self-efficacy jako na dva
dalezité a souvisejici pojmy, které vzajemné porovnava. Z nékolika malo vyzkumd, které
jsou dostupné, vyplyva, ze zaci s poruchou autistického spektra maji v urcitych oblastech
nizsi sebepojeti Skolni uspesnosti nez bézni zaci v riznych oblastech. Vyzkumny projekt si
kladl za cil porovnat sebepojeti Skolni UspéSnosti v jednotlivych kategoriich u zakt
s poruchou autistického spektra s normativnim vzorkem béznych zakti a zaki s jinymi
obtizemi. Byla pouzita dotaznikova metoda a rozhovor. Z vysledkli vyzkumného projektu
vyplyva, ze déti s poruchou autistického spektra maji vyssi sebepojeti pouze u pravopisu nez
bézné déti. Zaroveil maji vyssi sebepojeti v matematice, ¢teni, pravopisu, psani, sebediivéie
a celkovém skoru nez dyslektické déti. Oproti détem s lehkou mozkovou dysfunkci maji
statisticky vySs$i sebepojeti u celkového skéru a matematiky. Zbylé Skéaly neukazaly
statisticky vyznamny rozdil. Z rozhovoru také vyplynulo, Ze zhruba 40% déti s poruchou
autistického spektra nema rddo matematiku a zarovenn 40% déti s poruchou autistického

spektra matematika nejde.

KLICOVA SLOVA
porucha autistického spektra, sebepojeti, akademické sebepojeti, Skolni UispéSnost, self-

efficacy.



ABSTRACT

The topic of this thesis is the self-concept of school success of a pupils with autism spectrum
disorder. It focuses on academic self-concept and academic self-efficacy as two important
and related concepts. These concepts are also compared. We know from available researches
that pupils with autism spectrum disorder have lower self-concept in some areas than normal
pupils. This research project aimed to compare the self-concept of school success with pupils
with autism spectrum disorder with a normative sample of normal pupils and also with pupils
with other difficulties in each category. Questionnaire method and interview were used. The
results show that child with autism spectrum disorder have just a higher self-concept of
orthography than normal child. Also they have higher self-concept at maths, reading,
orthography, writing, self-confidence and global score of self-concept than dyslexic child.
Next they have higher global self-concept and self-concept of maths than child with mild
brain dysfunction. The others scales showed no statistically significant difference. The
interview showed that about 40% of children with autism spectrum disorder don’t like math

and 40% of children with autism spectrum disorder have problem in maths.

KEY WORDS
Autism Spectrum Disorder, self-concept, academic self-concept, school success, self-

efficacy
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UvVOoD

Téma sebepojeti Skolni GspéSnosti neboli také akademické sebepojeti a s nim
souvisejici akademické self-efficacy je v dnesni dobé veliké téma u béznych déti. Ovsem
u zakia s poruchou autistického spektra se s nim setkdvame velmi malo. V zahrani¢ni
literatufe miizeme narazit na nékolik malo vyzkumt a odbornou literaturu, ktera se tématu
vénuje. Objevuji se také postupy a aktivity, jak jednotlivé koncepty rozvijet prave u zakt
s poruchou autistického spektra. Co se tyce Ceské literatury a vyzkuma, je veliky
nedostatek jakychkoliv materidlti a informaci. Tato diplomova prace se tedy soustiedi
predevs§im na zahrani¢ni zdroje a vychézi z poznatki vyvojové psychologie, pedagogické

psychologie, socialni psychologie, psychopatologie a specialni pedagogiky.

V tivodu literdrné prehledové ¢asti je strucné definovand porucha autistického
spektra dle MKN-10 (UZIS CR, 2017) a DSM-V (APA, 2013) v porovnani s nové
vydanou ICD-11 (WHO, 2018), ktera zatim neni pielozena do ¢eského jazyka. Nasleduje
kratké vymezeni pojmu sebepojeti a odliseni tohoto pojmu od pojmii podobnych jako je

sebeucta, sebedlvera, sebevédomi a jiné.

Druha kapitola se vénuje odliSeni akademického sebepojeti a akademické self-
efficacy. Stézejnim tématem je sebepojeti Skolni uUspéSnosti u zakd s poruchou
autistického spektra, kde jsou zminéné dostupné zahrani¢ni vyzkumy. Nékteré vyzkumné
studie porovnavaji zaky s poruchou autistického spektra nejen s béznymi zaky, ale 1 se
zaky s emocnimi problémy nebo se Zaky s poruchami u€eni. Doplitkovym a souvisejicim
tématem je akademickeé self-efficacy. Tato kapitola pojednava také o nizkém self-efficacy
u zakd s poruchou autistického spektra a o moznostech jeho zvySovani. Posledni
podkapitola se veénuje specidlnim aktivitdm, které rozvijeji akademické sebepojeti 1
akademickou self-efficacy pravé u zaki s poruchou autistického spektra. Je zde zminéna
1 moznost videomodelingu a sebemodelovani prostfednictvim videa jako moZnost
vyukové strategie rozvoje akademického sebepojeti a akademické self-efficacy. Popsana

je zde 1 terapeutickd metoda O.T.A., kterd vychazi z videotréninku interakci.

Vyzkumna ¢ast se sklada z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Vénuje se
sebepojeti Skolni tispéSnosti u skupiny zaka s poruchou autistického spektra ve vékovém
rozmezi deset aZ patndct let. Kvantitativni ¢ast vyzkumného projektu si kladla za cil
porovnat sebepojeti Skolni uspéSnosti mezi skupinou zadkl s poruchou autistického

spektra a normativnim vzorkem v daném vékovém rozmezi. Cilem bylo zjistit, zda se u



zakd s poruchou autistického spektra objevuje nizs§i nebo vyssi sebepojeti Skolni
uspéSnosti ve srovnani s béznou populaci. Primarnim cilem bylo porovnat skupinu
s normativnim vzorkem v celkovém sebepojeti Skolni GspéSnosti. Dil¢imi cili bylo téz
porovnat skupinu s normativnim vzorkem v jednotlivych oblastech sebepojeti Skolni

uspésnosti (obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani a sebedtivéra).

Pro ziskani relevantnich vysledkii byla vyuzivana metoda pisemného dotazovani
a strukturovaného rozhovoru. V ramci dotaznikového Setieni byla porovnavana skupina
déti s poruchou autistického spektra s normativni skupinou béznych déti, skupinou

dyslektickych déti, déti s lehkou mozkovou dysfunkei a chronicky nemocnych déti.

Vyzkumna ¢ast se nejprve soustiedi a definuje cile vyzkumu, vyzkumné hypotézy
a otazky. Nasleduje kapitola popisujici design vyzkumného projektu, kterd se soustiedi
na popis vyzkumnych metod a déle na zplsob sbéru a zpracovani dat. V neposledni fadé¢
také pojednava o etickych otazkach tohoto vyzkumu. Pata kapitola této casti se vénuje
popisu vyzkumného souboru a Sestd kapitola shrnuje a popisuje vSechny vysledky.

Posledni dvé kapitoly se vénuji diskuzi a zdvéru.



I. LITERARNE PREHLEDOVA CAST

1. Porucha autistického spektra

Dlouho se ¢ekalo na nové vydani jedenacté revize Mezindrodni klasifikace
nemoci, ktera méla vyznamné ovlivnit diagnostiku poruch autistického spektra. Podobné
jako pti vydani paté revize Diagnostického a statistického manuéalu mentalnich poruch se

ocekavaly vyrazné zmény.

DSM-V (APA, 2013) upln¢ zrusilo déleni na jednotlivé typy poruch autistického
spektra a nechalo pouze jednu. V Ceské republice se hodn& mluvilo o tom, e podobnou
proménou projde 1 ICD-11 (WHO, 2018). V obou klasifikacich je stile kladen diraz
na deficit v socidlni interakci a komunikaci a zaroven na opakujici se stereotypni vzorce
chovani a z4jmi. V ¢em se ovSem li$i, je naprosto odlisné déleni jednotlivych typt, které
se zamé&iuji na odlidné projevy. Je dilezité vSak upozornit, ze v Ceské republice zatim
ICD-11 (WHO, 2018) ¢eka na ptelozeni a je otazkou, kdy vejde v platnost a zacne se
pouzivat v realné praxi. V nésledujicich odstavcich je tedy porovnani novych zmén, které

budou pro diagnostiku poruch autistického spektra zasadni.

Podle MKN-10 (UZIS CR, 2017) je ,.skupina téchto poruch charakterizovina
kvalitativnim poruSenim reciprocni socidlni interakce na urovni komunikace a
omezenym, stereotypnim a opakujicim se souborem zdjmu a cinnosti (str. 248). Cela

kategorie spada pod poruchy psychického vyvoje.

MKN-10 (UZIS CR, 2017) délilo Pervazivni vyvojové poruchy (F84) na jednotlivé
typy:
Détsky autismus
Atypicky autismus
Rettliv syndrom
Jiné détska dezintegracni porucha
Hyperaktivni porucha sdruzend s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby
Aspergertiv syndrom

Jiné pervazivni vyvojové poruchy

N2 20 2 20N N N 2

Pervazivni vyvojova porucha NS

ICD-11 (WHO, 2018) charakterizuje poruchu autistického spektra pretrvavajicim

deficitem ve schopnosti iniciovat a udrzovat vzajemnou socialni interakci a socialni
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komunikaci a celou fadou omezenych, opakujicich a nepruznych vzorci chovéani a zajm?.
Porucha zacind bé¢hem vyvojového obdobi, obvykle v raném détstvi, ale symptomy
se nemusi ihned pIné projevit. Deficity jsou dostatecné zavazné a zplsobuji naruseni
osobni, rodinné, sociadlni, vzdé€lavaci, profesni nebo jinych dilezitych oblasti a jsou
obvykle pozorovatelné ve vSech prosttedich, ackoliv se mohou liSit podle socidlnich,
vzdélavacich nebo jinych kontextd. Jedinci se vramci autistického spektra lisi

v inteligenci a jazykovych schopnostech (WHO, 2018).

ICD-11 (WHO, 2018) tadi poruchy autistického spektra pod neurovyvojové
poruchy a jeji ¢lenéni je velmi odlidné od piedchoziho vydani MKN-10 (UZIS CR,
2017). Rozlisuje poruchy autistického spektra podle vyskytu mentalniho postizeni a

deficitu v feci konkrétné€ na Sest typi:

—> Porucha autistického spektra bez vyskytu mentalniho postizeni a s mirnou nebo
zadnou poruchou feci.

— Porucha autistického spektra s vyskytem mentalniho postizeni a s mirnou nebo
zadnou poruchou feci.

—> Porucha autistického spektra bez vyskytu mentalniho postizeni a s poruchou feci.

N2

Porucha autistického spektra s vyskytem mentalniho postizeni a s poruchou feci.
— Porucha autistického spektra bez vyskytu mentalniho postizeni a bez funk¢éniho
jazyka.
—> Porucha autistického spektra s vyskytem mentalniho postizeni a bez funkéniho
jazyka.
Podle DSM-V (APA, 2013) mizeme poruchu autistického spektra poznat podle
péti hlavnich diagnostickych kritérii:

Prvni kritérium popisuje trvalé deficity v socidlni komunikaci a socialni interakci

napfi¢ riznymi kontexty.

Druhé kritérium zmifluje vyskyt omezenych a opakujicich se vzorcii chovani,
zajmu nebo Cinnosti. Prvni dvé kritéria jsou nasledné hodnocena podle dalSich podboda
dle specifickych projevi.

Tteti kritérium upozoriuje, Ze symptomy musi byt pfitomny v asném vyvojovém
obdobi. Tyto symptomy se nemusi vSak projevit ihned a zadroveit mohou byt v pozdé&jsim

Zivoté maskovany naucenymi strategiemi.



Ctvrté kritérium znaci, ze pfiznaky zpisobuji klinicky vyznamné zhorSeni

v socialnich, pracovnich nebo jinych dulezitych oblastech zivota.

Posledni kritérium se soustfedi na odliSeni mentalniho postizeni a poruchy

autistického spektra, které se ¢asto vyskytuji soucasné.

Aby byla diagnostikovana porucha autistického spektra a mentélniho postizeni,
méla by byt socidlni komunikace pod ocekavanou béznou vyvojovou urovni.
V neposledni fad¢ je potfeba rozliSit a zjistit, zda se objevuje pifidruzené mentalni

postizeni nebo nikoliv a zda se objevuje ¢i neobjevuje funkéni jazyk.

DSM-V (APA, 2013) uvadi tedy poruchu autistického spektra samostatné a

dale ji rozd€luje na tfi stupné dle zavaznosti:

- 1. stupen (vyzadujici podporu)
Objevuji se deficity v socialni komunikaci. Ma potiZe s iniciovanim socidlnich
interakci a vykazuje atypické nebo nelspéSné reakce vramci komunikace
s druhymi. Mize se objevit pokles zajmu o socidlni interakce. Ritualy a opakujici

vzorce chovani narusuji fungovani v jedné nebo vice oblastech Zivota.

- 2. stupenl (vyzadujici zna¢nou podporu)
Objevuji se vyrazné deficity ve verbalnich 1 neverbalnich socialnich
komunikac¢nich dovednostech. Socidlni deficity jsou znatelné i v pfipad€ podpory
ostatnich. Velmi omezend je iniciace socidlnich interakci a sniZzend nebo
abnormalni reakce v rdmci komunikaci s druhymi. Rituély a opakujici se vzorce
chovani jsou velmi Casté a lehce pozorovatelné a zasahuji do bézného fungovani.

Objevuje se uzkost a frustrace pii preruSeni tohoto chovani.

—> 3. stupen (vyzadujici velmi zna¢nou podporu)
Objevuji se zavazné deficity ve verbdlnich a neverbélnich socidlnich
komunika¢nich dovednostech, které zpisobuji zavazné problémy v béZném
fungovani. Je zde velmi limitovand socidlni interakce a minimalni odpovéd’
v ramci komunikace druhych. Ritudly a opakujici se vzorce chovani zasahuji do
vSech sfér bézného zivota. Objevuje se silnd tzkost v souvislosti s pierusenim

téchto ritualu.

DSM-V (APA, 2013) klade diraz na novou diagnostiku dle nového manualu,
v ptipadé, Ze se objevuje staré rozdeleni na jednotlivé typy jako je Aspergeriv syndrom,
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pervazivni vyvojova porucha a jiné. Témto diagn6zam by méla byt ptidélena obecnd /

nova diagnoza porucha autistického spektra.

V nasledujici tabulce €. 1 je pro vétsi prehlednost uvedeno srovnani jednotlivych
typti poruch autistického spektra dle MKN-10 (UZIS CR, 2017), ICD-11 (WHO, 2018),
DSM-IV (APA, 2010) a DSM-V (APA. 2013).

MKN-10 (8 typh)

détsky autismus

atypicky autismus

Rettiiv syndrom

jina détska
dezintegra¢ni porucha

hyperaktivni porucha
sdruzena s mentalni
retardaci a
stereotypnimi pohyby

Aspergeruv syndrom

jiné pervazivni
vyvojové poruchy

pervazivni vyvojova
porucha NS

ICD — 11 (6 typi)

porucha autistického
spektra bez vyskytu
mentalniho postizeni a
s mirnou nebo zZadnou
poruchou feci

porucha autistického
spektra s vyskytem
mentalniho postizeni a
s mirnou nebo Zadnou
poruchou feéi

porucha autistického
spektra bez vyskytu
mentalniho postiZeni a
s poruchou feci

porucha autistického
spektra s vyskytem
mentalniho postizeni a
s poruchou feci

porucha autistického

spektra bez vyskytu
mentalniho postizeni a
bez funkéniho jazyka

porucha autistického

spektra s vyskytem
mentalniho postizeni a
bez funkéniho jazyka

DSM-IV (5 typit) DSM-V (3 stupng)

autisticka porucha 1. stupen
pervazivni vyvojova 2. stupen
porucha jinak
nespecifikovana
Aspergertiv syndrom 3. stupen

Retttiv syndrom

détska dezintegracni
porucha

Tabulka &. 1 Jednotlivé typy autismu dle MKN-10 (UZIS CR, 2017), ICD-11 (WHO, 2018),
DSM-IV (APA, 2000), DSM-V (APA, 2013)



2. Sebepojeti a jeho vymezeni

Kli¢ovym bodem sebepojeti je ,,J&“ neboli ,,self*. Sebepojeti je velmi Siroké
a obsahlé téma v psychologii. Existuje k nému mnoho piistupt a fada autort se vzajemné
dopliuje, ale 1si navzdjem odporuje (Orel, Obereigneri & Mentel, 2016). Samotné
»self mizeme povazovat za urcity autoregulacni systém osobnosti, jehoz slozky jsou
praveé sebepojeti, ndzory na sebe sama, sebedlvéra, pfijaté a uznavané hodnoty a

sebehodnoceni (Cap & Mares, 2007).

Sebepojeti se formuje na zakladé poznatkli o sobé, které si lidé vytvareji pomoci
pozorovani vlastni ¢innosti nebo prostfednictvim socidlniho srovnavani (Blatny, 2010).
Blatny (2010, s. 107) definuje sebepojeti jako: ,,souhrn predstav a hodnoticich soudii,

‘

které clovek o sobé chova.

Podle Hartla a Hartlové (2015) miizeme sebepojeti do anglictiny pielozit jako
self- concept a jednd se o predstavu o sobé&, neboli to, jak jedinec vidi sam sebe. Ma
hodnotici 1 popisnou dimenzi. Na rozdil od sebeucty (v anglickém piekladu self-esteem)
je zde zdluraznéna i poznavaci slozka. Samotnou sebetictu mizeme definovat jako
hodnotici dimenzi sebepojeti, ktera zahrnuje hodnoceni vlastni ceny. Souc¢asti sebepojeti
je také sebeduvéra (v anglickém piekladu self-reliance) neboli kladny postoj ¢lovéka
k sob¢ samému, svym moZznostem a vykonnosti. Sebediivéru miizeme rozvijet zadavanim
pifimefené narocnych ukoli, ale také pochvalou a povzbuzovanim. Na druhé strané ji
muzeme snizovat pfiliS naroénymi Ukoly a pfehnanym trestanim, napominanim,
zesméSnovanim a nespravedlivym hodnocenim. Se sebedlivérou uzce souvisi pojem
sebevédomi (v anglickém ptekladu confidence, self-confidence), které méa hned nékolik
vyznamu. Jeden z nich je, ze sebevédomi je vlastné sebedtivéra, védomi vlastni ceny,
kvalit a schopnosti, které je provazené virou v spésnost budoucich vykoni. Jind z definic
muze byt, Ze je to presvédceni, ze ¢lovek jedna spravné, vhodné a ucinnym zplisobem.
Nizké sebevédomi snizuje védomi vlastni ceny. Objevuje se nevira ve vlastni tspéch.
Vétsinou vznika v détstvi nizkym hodnocenim ze strany klicovych osob, které jedinci
pfifazuji rizné negativni nalepky. Naopak zdravé sebevédomi se vyznacuje piiméfenou
mirou sebevédomi, které je zdkladem Zivotni rovnovahy. Stejné jako nizké sebevédomi
vznika v détstvi pomoci hodnoceni ze strany kli¢ovych osob. DalSim dilleZitym pojmem
je sebehodnoceni (v anglickém piekladu self-evaluation) neboli védomé prozivani

vlastni socidlni pozice (Hartl & Hartlova, 2015). Poslednim pojmem je self-efficacy,
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které je prekladano do CeStiny riiznym zplisobem a Casto se i v ¢eském jazyce pouziva
jeho anglickd verze. V podstaté bychom mohli fict, ze self-efficacy je presvédceni o
vlastni schopnosti efektivniho reagovani na vyzvu vychazejici z urCitého problému.

Tento pojem zavedl do psychologie Bandura (Paulik, 2017).

V kontextu Skolni uspésnosti vSechny vysvétlené pojmy spolu uzce souvisi. Je
sice dulezité si je vymezit, ale nékdy je opravdu tézké se upinat pouze k jednomu z téchto
termind, protoze spolu vzajemn¢ souvisi, prolinaji se a podporuji se. V tabulce €. 2 jsou
pro piehlednost uvedené rozdilné charakteristiky sebetcty (self-esteem) a vlastni

vnimané ucinnosti (self-efficacy).

CHARAKTERISTIKY SEBEUCTY A VNIMANE OSOBNI UCINNOSTI

sebeucta (Self-Esteem) vnimana osobni icinnost (Self-Efficacy)
usudek o vlastni hodnoté usudek o vlastnich schopnostech
ridi Stesti tidi ziskdvani znalosti a dovednosti
mit rad sam sebe sebediciplina
osobni uspéch vykonnost
osobni spokojenost predpovida usili a motivaci
vysledek socidlniho hodnoceni vysledek reflexe
produkuje spokojenost produkuje dosazeni cile

Tabulka ¢. 2 Charakteristiky sebeucty a self-efficacy (Eisenberger, Conti-D'Antonio, &
Bertrando, 2005, s. 8)

2.1 Akademické sebepojeti a akademicka self-efficacy

Bandura (1995) definuje vnimanou akademickou ucinnost (,,academic self-
efficacy*) jako osobni usudek o vlastnich schopnostech organizovat a realizovat postupy,
které vedou k dosaZeni urcitych typt Skolnich vykont. Existuji také Skaly pro méteni
vnimané akademické G&innosti, které zhodnoti jeji Groven, obecnost a silu. Uroveit
odkazuje na stfidani v riznych urovnich tkoll, jako jsou stile slozit¢j$i matematické
problémy. Obecnost se tyka pfenosu piesvédceni o self-efficacy v riznych ¢innostech,
jako jsou rizné Skolni predméty. Sila vnimané akademické G¢innosti se méti podle stupné

jistoty pii1 vykonavani urcitych ukolt (Bandura, 1986).

Akademické sebepojeti je vlastné Zzakovo vnimani vlastnich kompetenci
a souvisejicich sebehodnoticich tsudkl v akademické oblasti (Mercer, 2011). Shavelson,

Hubner a Stanton (1976) déli obecné sebepojeti na akademické sebepojeti a
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neakademické sebepojeti (verbalni a praktické schopnosti). Akademického sebepojeti 1ze

rozd¢lit na jednotlivé Skolni pfedméty a neakademické sebepojeti se dale déli na socidlni,

emociondlni a fyzické, coz mizeme vidét na schématu €. 1.
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Schéma ¢. 1 Shavelsonovo, Hubnerové a Stantonovo obecné sebepojeti (Shavelson, Hubner,

Stanton, 1976, s. 413)

Akademické sebepojeti a vnimana akademicka uc¢innost maji mnoho podobnosti

stejné¢ jako dulezitych rozdili (viz tabulka ¢. 3 na néasledujici strané€). Spole¢né

predpovidaji motivaci, emoce a vykon v rtizném stupni a maji rozhodujici vliv na

akademické znalosti zaki a psychickou osobni pohodu ve skole.

Hodnoceni kompetenci v sebepojeti zavisi do velké miry na socialnim srovnavani,

a tudiz ma tendenci byt normativni. Hodnocenti self-efficacy je primarn€ zameéteno na cile

a nejvice je ovlivnéno zkusenostmi. Sebepojeti se orientuje na minulost, je stabilni v ¢ase

a odolné viuci zménam. Akademicka self-efficacy odrazi vysoce kontextové specificky

usudek o své kompetenci, ovSem opakované Gspéchy a neuspéchy ji ¢ini odolné&;jsi. Jeji

dynamicka a tvarnd povaha je vhodnéj$i pro experimentalni postupy zameétrené na

zvySovani pravé samotné self-efficacy.
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Srovnavaci dimenze Akademické sebepojeti  Akademicka self-efficacy

1. definice poznani a vnimani sebe sama presvéd&eni o uspésném
v uspésnych situacich plnéni danych akademickych
ukolii na stanovenych
urovnich
2. hlavni prvek vnimani kompetence vnimana sebejistota / divéra
3. skladba kognitivni a afektivni kognitivni hodnoceni sebe
hodnoceni sebe sama sama
4. povaha hodnoceni normativni cilova a normativni
kompetenci
5. dimenze multidimenzionalni multidimenzionalni
6. struktura hierarchicka voln¢ hierarchicka
7. cCasova orientace na minulost na budoucnost
8. Casova stabilita stabilni ohebna
9. predvidatelné motivace, emoce a vykon  motivace, emoce, kognitivni
vysledky a samoregulacni systémy a
vykon

Tabulka ¢. 3 Charakteristika akademického sebepojeti a akademického self-efficacy (Bong
& Skaalvik, 2003, s. 10)

Cilem vyzkumi sebepojeti a self-efficacy je tedy pomoc zaktim Iépe fungovat ve
Skole a prizptisobovat se akademickym pozadavkim. Vyzkumnici se snazi chapat
vnimani samotnych 74kl v akademickém kontextu a vyuzit tyto informace k ptredpovédi
dilezitych vysledki. Pozitivni vnimani sebe sama vytvaii mnoho pozitivnich vysledkd.
Z4ci se silnou self-efficacy a pozitivnim sebepojetim se citi méné uzkostng, vice se t&si
na svoji Skolni praci, déle vydrzi u narocnych tkold, celkové se citi 1épe a stanovuji si

narocné, avSak dosazitelné cile (Bong & Skaalvik, 2003).

2.2 Akademické sebepojeti u Zaki s poruchou autistického spektra

Typicky rozvijejici se vnimani Zaka o jeho vlastnich schopnostech neboli o jeho
akademickém sebepojeti predpovida pozdéjsi Skolni uspéch (McCauley et al., 2018).
O akademickém sebepojeti u béznych zaki mizeme najit mnoho poznatki, ovSem u zaka
s poruchou autistického spektra toho vime pomérné malo. Podle Paxtona a Estaye (2007)
lidé s poruchou autistického spektra postradaji smysl sebe sama nebo odkazu na sebe
sama, coz vede k problémim pii zpracovani slov souvisejicich se sebou. Muze se
objevovat 1 nedostatek samotné¢ho sebevédomi. Je to jako by u nich neexistoval Zadny
koncept sebe sama, zadny koncept osobni identity. Mozn4, Ze pravé sebepojeti je pro né
prilis abstraktni, a z toho divodu tézko pochopitelné (Paxton & Estay, 2007). Oproti tomu
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podle Schoplera a Mesibova (1986) sebepojeti zahrnuje presvédCeni o vlastnich
kompetencich, schopnostech a identité ¢loveéka. Podle autorl se i tyto procesy mohou
objevit u zakl s poruchou autistického spektra, i pfes to, ze pro né¢ mohou byt tézko
pochopitelné. Pro€ je vlastné sebepojeti dobré? Sebepojeti ma dveé funkce. Za prvé se
jednd o zlepSeni vnitini rovnovahy a podporu osobni integrace. Za druhé jsou to
hodnoceni a soudy z vnéjSiho svéta o vlastnich kompetencich v socidlnich vztazich
a adaptaci. Prvni funkce snizuje pravdépodobnost vnitiniho stresu, zatimco druhd funkce
snizuje pravdépodobnost spolecenskych rozpakt a zlepSuje socidlni adaptaci. Pokud ma
zak s poruchou autistického spektra Spatné minéni o sob¢, da se ofekavat, ze funkce
vnitini integrace bude mit vyssi prioritu nez spoleCenska adaptace (Schopler & Mesibov,

1986).

Franke, Durbin a Myles (2011) ve své knize upozoriiuji na vypravéni piib&ht jako
na moznost rozvoje sebepojeti u zakd s poruchou autistického spektra. VSichni lidé vSech
veékovych kategorii si vypraveji pribéhy. Pribéhy v lidech evokuji rizné myslenky.
Vétsina 1idi si vSak neuvédomuje, ze ptibéhy jsou velice dulezitym kognitivnim a
komunika¢nim rdmcem. Béhem naSeho Zzivota slySime mnoho piibéht. Piibéhy
v podstaté tvoii velikou ¢ast naseho dne. Jiz na zacatku zivota ptib&hy hraji klicovou roli
v rozvoji sebepojeti ditéte, v porozumeéni jejich zkuSenostem a interakci s rodinnymi
ptislusniky a vrstevniky. Ptibchy jsou také dilezité pro Skolni Gspéch. Déti potiebuji

narativni dovednosti pro socialni a akademicky tspéch.

McCauley et al. (2018) porovnavali akademické sebepojeti zakli s poruchou
autistického spektra se skupinou béznych Zakl. Skupiny byly vékové stejné. Autory
zajimalo, zda matematické a Cteci sebepojeti pfedpovida jejich Skolni vykon. Hodnotily
se tedy vnimané matematické a ¢teci schopnosti. Vysledky ukazaly, ze u béznych déti
sebepojeti predpovidalo vykon v matematice i ve ¢teni. U dé€ti s poruchou autistického
spektra existovala shoda sebepojeti a vykonu pouze v matematice. To naznacuje, ze zaci
s poruchou autistického spektra maji pfesné matematické sebepojeti, ale nikoliv
sebepojeti ve cteni. Tento rozdil mize souviset s tim, Ze v matematice dostavaji pfesnou
zpétnou vazbu. Ptiklad je bud’ spravné, nebo Spatné spocitany, kdezto ve Cteni je tézké
uréit, co znamena byt kompetentni ve &teni. Zaci s poruchou autistického spektra také
méli lepsi matematické sebepojeti v numerickych operacich nez v fedeni problémi. Zaci
ziskavaji vétsi objektivni zpétnou vazbu pii vypoctech matematiky neZz u slovnich
problémt, coz pomaha zvysit jejich matematické sebepojeti. Pti ¢teni si mohou Zaci

s poruchou autistického spektra klast odlisSné podminky jako kritérium sebehodnoceni.
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Nékteré déti mohou zvolit jako dostatecné precist jednu kapitolu, zatimco jini se budou

zabyvat pochopenim slozitych slov.

Wei a Marder (2010) se snazili porovnat sebepojeti u zakl s riznymi druhy
postizeni vcetn¢ zakd s poruchou autistického spektra. Autoii ptredpokladaji, ze
sebepojeti zahrnuje dva souvisejici konstrukty: posouzeni schopnosti cloveka provadéet
urcité ukoly nebo mit urcité atributy neboli sebedtvéru z pohledu akademické, socidlni a
self-image (vnimani vlastni osobnosti) oblasti a hodnoceni plnit tyto ukoly nebo mit tyto
charakteristiky neboli piesvédéeni o duleZitosti téchto tii oblasti. Zaci s poruchou
autistického spektra méli vyrazné nizsi sebevédomi v socidlni a self-image oblasti nez
studenti s poruchami uceni. Stejné jako Zaci s poruchou autistického spektra na tom byli
Zaci s emocnimi problémy. Presvédceni o dulezitosti akademické oblasti bylo nizsi u
zaki s poruchou autistického spektra stejné jako u zakd semoc¢nimi problémy.
Vyzkumnici tedy upozoriuji, ze pedagogové musi vénovat zvlastni pozornost zlepSeni

socialniho sebepojeti a self-image u zakt s poruchou autistického spektra.

Nejstarsi, ovSem stale aktualni vyzkum zorganizovali Lee a Hobson v roce 1998.
Autofi srovnavali sebepojeti u adolescentnich 74kl s poruchou autistického spektra
a adolescentnich zakd s mentalnim postizenim bez autistického spektra. Vyzkumnou
metodou byl nataceny rozhovor. Rozhovor obsahoval ¢tyfi hlavni otdzky stejné jako
kategorie sebepojeti. Schéma ,,J& jako objekt™ zahrnoval télesnou, aktivni, socidlni
a psychologickou charakteristiku. Télesnad charakteristika zahrnovala télo a aktivni
zahrnovala aktivity a schopnosti. Socialni charakteristika souvisela se socidlnimi
interakcemi a socidlnimi vztahy. Psychologické se tykaly emoci, mySlenek, zalib nebo
jinych kognitivnich procesti kazdého z respondentd. V télesné oblasti se obé skupiny
popisovaly velmi podobn¢. Zhruba 80% vsech respondentt uvedlo alesponi jeden télesny
rys. 50-60% respondentii zminilo vék nebo jméno, z toho viak dvé tietiny byli pravé Zaci
s poruchou autistického spektra. Co se ty€e aktivni charakteristiky, tak 60% respondentt
s poruchou autistického spektra zminilo svoji fyzickou schopnost v praci nebo sportu
ve srovnani s 80% respondentli ve druhé skupin€. Oproti tomu 65% respondentt
s poruchou autistického spektra versus 45% respondentii s mentalnim postiZenim bez
autistického spektra odkazovalo na intelektualni schopnosti. 60% autistickych a 30%
neautistickych respondenti zmifiovali prazdniny a volny ¢as. Nejvetsi rozdil se objevil
v socialnim Ja. Zde pouze 17% adolescentli s poruchou autistického spektra se zminilo o
své roding oproti 40% v druhé skupiné. A Zadny jedinec nezminil svoje ptatele, zatimco

70% neautistickych respondentii tak ucinilo. Psychologické J& bylo stejné v obou
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skupinach. Dal§im dulezitym zjiSténim bylo, Ze 100% autistickych adolescentii se
vyjadiilo o svych zélibach oproti 60% neautistickych adolescenti. Respondenti
s poruchou autistického spektra mluvili o emocich velmi omezené. Zminovali predevsim
byt stastny, nadSeny a nastvany. Odpovédi neautistickych respondentii byly mnohem

pestiejsi (Lee & Hobson, 1998).

Podobné vysledky zaznamenala ve své praci i Grisdale (2014), kterd rozd€luje
sebepojeti u déti s poruchou autistického spektra na fyzické sebepojeti a psychologické
sebepojeti. Fyzické sebepojeti se zabyva samo sebou jako fyzickou bytosti.
Psychologické sebepojeti zahrnuje dusSevni stavy, postoje a piesvédCeni. Autorka
predpoklada, ze lidé s poruchou autistického spektra maji intaktni fyzické pojeti, ale
naruseny psychologicky koncept sama sebe. U fyzického sebepojeti mliZze byt pfitomen
urcity stupenn poskozeni nebo zpozdéni vyvoje. Autorka zkoumala vyskyt fyzickych a
psychologickych vyjadieni o sobé u déti s poruchou autistického spektra. Tyto déti
poskytovaly mnohem vétsi pocet fyzickych prohlaseni o sobé nez psychologickych oproti
béznym détem, které poskytovaly zhruba stejny pocet fyzickych a psychologickych
vyjadieni. To svéd¢i o tom, Ze déti s poruchou autistického spektra se vice povazuji za
fyzické bytosti nez za psychologické bytosti. V piipadé psychologického vyjadfovani se
spiSe soustfedily na preference, co maji a nemaji rady oproti vyrokiim o osobnostnich
ptedpokladech. Podobné vysledky byly i u socialnich vyjadieni. Bézné déti udavaly
mnohem vice socidlnich vyjadfeni, které byly zaméfené na socidlni vztahy oproti détem

s poruchou autistického spektra.

Skovlund (2013) porovnaval sebepojeti zakti s poruchou autistického spektra,
ADHD a poruchou uceni ve vztahu k jejich diagnoze a ke Skole. VSechny tfi diagnozy
mély podobné obtiZe a pojeti sebepojeti. Zaci dochazeli do specialnich kol odlisnych od
béZnych statnich Skol. Svoji Skolu vnimali jako zdravotnické zafizeni a vzdélavaci
instituci zaroven. Pro vysvétleni svoji diagnézy a chovani pouZzivali zjednoduseny
lékatsky slovnik. Zaci se povazovali za odligné od béznych déti a neschopné ucastnit se
sdileného vyucovani v béznych Skolach. Autor zkoumal sebepojeti riznym zpiisobem.
Jednim z nich byla kresba sama sebe. Autora zajimalo, zda je na obradzku poznat jejich
diagnoza, tzn. porucha autistického spektra. Zaci popisovali, Ze na kresbé porucha
autistického spektra neni vidét. Podle nich je to problém v mozku. Jiny Zak s ADHD
popsal poruchu autistického spektra jako neviditelnou diagnézu. Nekteti zaci, kteti presli
z béznych skol do specidlnich, vysvétlovali, pro¢ uz nemohli byt v bézné skole. Napt. zak

s poruchou autistického spektra popisoval, Ze byl ve Skolni tfidé ptilis divoky a zlomyslny
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na ostatni. Obecné vSichni Zaci nebyli schopni ovladat sami sebe, byli neklidni, ¢asto
rozzlobeni nebo méli potize s vrstevniky. Nékteti Zaci s poruchou autistického spektra
zminovali, Ze n€které spoluzaky ve tfid€ maji radi a nékteré ne. Upozorfiovali i na vyskyt
Sikany. Zajimavé bylo také sebepojeti z pohledu ostatnich. Existuji ur€ité logické vazby
mezi vyroky zaki. Zaci vysvétluji Easto své nazory na sebe prostiednictvim o&i ostatnich
lidi. Z téchto nazort vzniklo niZe uvedené schéma €. 2, které obsahuje slozky jako ucitelé,
psychologové, doktofi, medicina, 1é¢ba ve specidlni Skole, divokost a rozt€kanost. Ty

charakterizuji typické dité s diagndzou.

Divokost a roztékanost Medicina

Typické
dité s
diagnozou

Ucitelé, psychologové,
Lécba ve specialni Skole doktofi

Schéma €. 2 Charakteristika typického ditéte s diagndézou (Skovlund, 2013, s. 400)

Dalsi studie (Girli, 2013) se zabyvala vztahy mezi sebepojetim a socidlnimi
dovednostmi u zaki s poruchou autistického spektra na prvnim stupni. U Zak se objevil
statisticky vyznamny vztah mezi agresivitou a zakladnimi socidlnimi dovednostmi,
davanim instrukci a kognitivnimi dovednostmi. Neboli jinymi slovy, Zzaci
s nedostatecnymi schopnostmi pfizpiisobit se zivotnimu prostiedi, odpovidat na otazky,
klast otazky a pouzivat spravnou mimiku a gesta maji vyssi Groven agresivity. Déle se
ukazal vztah mezi spokojenosti / §té€stim a ddvanim instrukei, coZ je sub-skéla socialnich
dovednosti. Sub-skaly sebepojeti tizkost a popularita neukazaly zadné vztahy se sub-
Skalami sociadlnich dovednosti. Zatimco sub-Skéala chovani a adaptace ukézala vyznamny
vztah se zakladnimi socialnimi dovednostmi, emocionalnimi dovednostmi a davanim
instrukci. Déavani instrukci také mélo vztah s fyzickym vzhledem a intelektudlnim
fungovanim a postavenim ve Skole. Intelektudlni fungovani a postaveni ve Skole také
souviselo se zdkladnimi socidlnimi dovednostmi. Zakladni socialni dovednosti u zaka
s poruchou autistického spektra jako je drzeni téla, mimika, gestika, o¢ni kontakt a

spravna fyzicka vzdalenost se zvySuje s emociondlnimi dovednostmi, mezi které fadime
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vyjadfovani emoci a dovednost davat instrukce. Dovednost dévat instrukce znamena
umét klast otazky a spravné na né odpovidat. Lze konstatovat, ze se ukazuje pozitivni
narast sebepojeti vyplyvajici z dil¢ich sub-Skal jako jsou spokojenost / §tésti, fyzicky

vzhled, intelektualni fungovani a postaveni ve Skole a chovani a adaptace (Girli, 2013).
2.3 Akademické self-efficacy u zaki s poruchou autistického spektra

Self-elfficacy (vnimana osobni ucinnost) u zakt s poruchou autistického spektra
souvisi s virou ve svoje vlastni dovednosti. Je dilezitym faktorem v piipadé, ze je cilem
uréita emoc¢ni sebekontrola. Dit¢ musi véfit, Zze dany kol zvladne. Pokud nevéii ve své
vlastni schopnosti, zvySuje se hladina stresu a sebekontrola je pro néj narocna.
Zkusenosti, které prispivaji k pozitivnimu pocitu self-efficacy pfispivaji k lepSimu
obrazu sebe sama, k pozitivnimu postoji k uceni a zlepSuji samotny vykon (Hamlin,
Grandin, & Ratey, 2016). Zaci s poruchou autistického spektra Easto mivaji pravé studijni
a emocni problémy, které zhorSuji jejich schopnost rozvijet self-efficacy (Groden,
Kantor, Woodard & Lipsitt, 2011). Nizké self-efficacy mize souviset s vysokou mirou
uzkosti, zahlcujicimi pocity nebo s negativni zpétnou vazbou od dospélych a vrstevnikli
(Hamlin et al., 2016). Zarovenn brzdi uceni tim, ze vytvairi zaCarovany kruh odporu
k uceni, ktery ma za nasledek strach z problémt a ze socidlniho vylouceni. Nasledna

reakce a pocity ditéte na takovou situaci mohou vypadat takto (Groden et al., 2011):

—> ztrata motivace

= nizka snaha o splnéni tkolu
odmitnuti zpracovat ukol
uzkostna odezva na kol
pocity neschopnosti
predem ocekavané selhani
citlivost na chyby

sebeobvinovani

L | N

vyhybavé chovani (nuda, ospalost, pocity nevolnosti, zapominani, zachvaty,

sniZzena pozornost)

Zaci s poruchou autistického spektra asto zaZivaji pocit neuspéchu, a proto je
povzbuzeni a pozitivni podpora velmi diilezitd. OvSem ucitelé i rodice by je neméli pied
netGispéchem chranit, ale méli by jim pomoct dany problém zvladnout. Zaci by se méli
naucit problémy a vyzvy fesit tak, aby pfed nimi neutikali nebo se jim nevyhybali. Pokud

zak zaZzije nelspéch, je potieba najit pozitivni stranku véci a vytvofit si plan, na cem
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pracovat do pfisté. Véfit, ze miZzeme dosdhnout toho, ¢eho chceme dosdhnout, je
Nezavislost je totiz celozivotni dovednost, ktera pomaha budovat samotné self-efficacy

(Hamlin et al., 2016).

Co se ty¢e hodnoceni zaki, méli bychom je chvalit za jejich Gsili, schopnosti
a povzbuzovat je bez ohledu na vysledek. Kdyz chvélime zéky za jejich chytrost
a inteligenci, zvysuje to jejich strach z netuspéchu. Self-efficacy je odlisna od sebevédomi
(self-esteem) pravé v tom, Ze sebevédomi souvisi se sebehodnocenim, zatimco self-
efficacy souvisi s vykonem v jednotlivych ukolech nebo ¢innostech (Hamlin et al., 2016).
74k tedy mize mit vysokou self-efficacy, ale nizké sebevédomi (Myers & Grandin,

2010).

Jak vlastné muizeme pecovat o self-efficacy u 74kl s poruchou autistického
spektra? Jedinci ptistupuji k ikolim s vysokym self-efficacy, pokud se pted tim naucili
urcité strategie a pokud veii ve své schopnosti tyto strategie uplatnit. Ucitelé a rodice
mohou détem pomdhat vytvaret pozitivni prostedi k uceni a zvySovat pravdépodobnost
uspéchu prave prostrednictvim zavedenim konkrétnich strategii a principti (Groden et al.,

2011).

Uceni a dobré ovladani dovednosti jsou klicovymi prvky pii zvySovani self-
efficacy. Mnoho jedinct, vetné téch s poruchou autistického spektra, t€zi z chyb a
nasledné analyzy chyby pfi uc¢eni akademickych, odbornych i kazdodennich dovednosti.
Didaktick¢ metody prace schybou pomahaji snizovat chyby a frustraci. Ucebni
dovednosti jsou prvnim krokem k ziskani self-efficacy. Zaci by méli byt povzbuzovani,

aby zvySovali svoje ucebni strategie nasledujicim zpiisobem (Groden et al., 2011):

1. rozdéleni tkold na malé zvladnutelné kroky

2. trénink zvladani stresovych udalosti (coping)

3. shromazd’ovanim, ucenim a tfidénim relevantnich informaci souvisejicich
s ukolem

4. vydrzenim u tkolu, pfekonanim rozptyleni

5. vyhybanim se prokrastinaci
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2.4 Aktivity rozvijejici akademické sebepojeti a self-efficacy u zaki

s poruchou autistického spektra

Zaci s poruchou autistického spektra se nejlépe uéi prostiednictvim pravidelnd
stejnych postupd, strukturovaného uceni a dislednosti. Stejné a pravidelné opakovani
umozni zakovi se rychleji ucit. Ucitel by mél byt béhem hodiny co nejvice pozitivni, coz
by zaka méla podpofit v dalSich krocich. Zajistovanim Gspéchu bude mit zak dobré a

pozitivni pocity (Kimberly, 1990).

Dulezitou oblasti u zak s poruchou autistického spektra jsou motorické
dovednosti. Usp&ch studentii v hrubych motorickych dovednostech miize vyrazné posilit
sebepojeti, coz mize pomoci i v jinych oblastech. Télesnd vychova rozviji stejné jako
zakovo sebepojeti také socialni dovednosti, komunikacni dovednosti, té€lesné povédomi
a fyzické dovednosti. Zatimco se zdkova dovednost zlepSuje, ucitel mize pracovat se
strategiemi a riiznymi uc¢ebnimi technikami, které mohou studentovi pomoci se zlepSovat
(Kimberly, 1990). Stejné zmituje i1 Luiselli (2014), kterd upozornuje, ze pravidelné
cviceni nebo fyzicka aktivita zlepSuje sebepojeti, snizuje problémové chovani a zlepSuje

mentalni aktivitu u zaki s poruchou autistického spektra.

Brown (1992) zminuje aktivitu, kterd posiluje sebepojeti s nazvem ,,Mohu ti
pomoct?“. Cilem této aktivity je ukazat laskavost a pouzivat spravna slova k vyjadieni
svoji myslenky. Propojit situacni kontext se spravnymi slovy a povzbudit tak zdravé
sebepojeti. Ucitel si nejprve se zaky povida o tom, jak je dilezité si vzajemné pomahat.
Nasledné pozada jednoho ze zéki, aby pfinesl knihu z policky, kterd je pfili§ vysoko.
V momenté, kdy zbytek tfidy zaznamend, Ze Zak neni schopen sdm knihu sundat, ucitel
se zaka zeptd, zda mu miiZe pomoci a pomize mu. Nasledné probihd diskuze, jakym
zpusobem si vzdjemné mizeme pomahat. Ucitel rozdd Zaklim knihy, ¢asopisy a noviny a
necha je hledat obrazky, kde si lidé pomahaji. Spole¢né mohou vyrobit plakat s nazvem
,L1d¢é si vzajemné pomahaji“. Diskuze mlZe probihat dale na téma, jak to maji v rodiné,
jaké to je nékomu pomoci, atd. VétSina lidi nékdy potfebuje pomoct. KdyZ potiebujeme
ve tfidé pomoc a nékdo ndm opravdu pomtize, zvySuje to vzajemnou suportivitu ve tiide.

Attwood (2012) také zminuje, ze je dtlezité, abychom zéky s poruchou
autistického spektra naucili fikat si o pomoc a podporovali u nich rozvoj pratelstvi.
Zaroven podporuje myslenku, ze je dobré détem nabizet Cinnosti, ve kterych se projevuji

vlastnosti dobrého kamarada.
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Groden et al. (2011) uvadi nckolik aktivit, které rozviji self-efficacy u zéaki

s poruchou autistického spektra. Zde jsou tii vybrané:

A. Plnéni ukolu, ve ktervch je zak dobry

Cilem této aktivity je zvySovat nezavislost tak, ze se zaci uci plnit ukoly pomoci
strategie analyzy ukold. Aktivita probiha v malych skupinich nebo jednotlivé. B€hem
zpracovani ukolli se rozviji komunikace, jazykové schopnosti, matematika, socialni

dovednosti, télesné cviceni a motorické dovednosti.

Z4ci se nejprve posadi a pozadame je, aby vytvofili seznam ukold, které mohou
délat ve svém domacim prostfedi (napt. vyklizeni mycky na nddobi, vyroba salatu,
zameteni podlahy, slozeni ru¢niku, atd.). Vymyslené ukoly ucitel zapise na tabuli a Zaci
maji rozhodnout, které Ukoly lze praktikovat a zbylé ucitel ze seznamu vysSkrtne. Ze
zbyvajiciho seznamu si Zaci vyberou jeden tkol, ktery se chtéji naucit. U¢itel spolecné se
zaky rozdéli ukol na malé zvladnutelné kroky a necha zaky opakovat kazdy krok, dokud

ho nejsou schopni samostatné plnit (viz obrazek €. 1).

Obrazek ¢. 1 Rozdéleni ukolu na zvladnutelné kroky (Groden et al., 2011, s. 141)

Ucitel zéky chvali a povzbuzuje je, aby vykonavali jednotlivé kroky i cely kol
doma. Utitel také informuje rodi¢e o zadaném ukolu, aby rodi¢e mohli zaky chvalit
1 v domacim prostfedi. Na konci kazdé aktivity je potfeba vyhodnotit analyzu tkola
pomoci pracovniho listu podle toho, jak zéaci zvladaji aktivitu v domacim prostiedi (viz

obrazek €. 2).
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Datum pokusu

Kroky Typy napovéd

1. oteviit mycku

opatrné vytdhnéte horni Suplik mycky

2
3. zvednéte hrnicek
4

polozte hrni¢ek na poli¢ku a pokracujte
se zbylymi hrnicky

9]

zvednéte talif

6. polozte talif na policku a pokracujte se
zbylymi talifi

7. uklid'te pfibory na spravné misto
v kuchyni

8. kdyz je mycka prazdna, opatrné zaviete
Suplik a zavfete dvefe mycky

Celkovy pocet ,,N*

Napoveédy: G = napovéda gesty; V = verbalni napovéda; N = nezavislost, zadné napoveédy

Obrazek &. 2 Ukazka pracovniho listu na vyklizeni nadobi v ptekladu do CJ (Groden et al.,
2011, s. 141)

Hodnoceni pomtize zlepsit zdkovu self-efficacy tim, Ze se nauci néco nového a
zazije tak pocit, ze je v nécem dobry. Zpracovani ukolu se shoduje s Boydovou (2016),
kterd upozoriiuje, ze bychom méli postupovat krok za krokem, dodrzovat piestavky a
stanovovat si dosazitelné cile. Dosazitelny cil je méfitelny, maly, realisticky a ¢asove

omezeny.

B. Prekonavani problémia

Zaci rozvijeji self-efficacy pfi feSeni problémil. V této aktivité se soustiedi na
plnéni ukolt, které zaci uméji provést, ale potiebuji k tomu urcitou dopomoc (viz obrazek
&. 3). Zaci by tedy méli splnit tikol samostatn& bez rad a pfipominek a rozvijet schopnost
sebekontroly k dokonceni ukolu. Aktivitu Zaci délaji jednotlivé a v rdmci ni rozvijeji
komunikaci, jazykové dovednosti, matematiku, socidlni dovednosti, télesné cviceni

a motorické dovednosti.
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say something recycle open doors give someone

nice to someone a great big smile
make cards for make cards for wash tahles pass out napking

sick people birthdays @
- -~ qo 2\ ‘J'
.w;i

clean up pass out papers carry materials stack chairs
T

i a

8

Obrazek ¢. 3 Jednotlivé ukoly k plnéni (Groden et al., 2011, s. 151)

HAPPY

Ucitel na tabuli napiSe ,,Zvladl jsem to* jako nadzev aktivity. Nasledn& vybere
obrazky aktivit, které zaci uméji provést, ale jsou pro né ¢astecné vyzvou. Kazdy zak si
vybere jednu aktivitu. Nasledné ucitel necha zaky aktivitu splnit s minimalni napovédou
¢i dopomoci. Ucitel mize zaky povzbuzovat a v pripad¢€, ze zak nedava pozor nebo je
né¢im vyrusen, miiZze je ucitel nasméerovat zpatky k ukolu. Po splnéni aktivity ucitel
poloZi obrazek dané aktivity na tabuli, kde je napsano ,,Zvladl jsem to*. Ucitel diskutuje
se zaky, pro¢ je dobré de€lat ukoly nezavisle. Na konci zdk doplni vétu ,,Kdyz dokazu

13

tohle, tak muzu ...... .

C. Rozvijeni self-efficacy pfi feSeni problému

Tato aktivita ma pomoct rozvijet Zakovu self-efficacy tim, Ze se uci identifikovat
problém, najit feSeni a rozpoznat disledky. Dulezitost této aktivity je naucit se spojit
problém s feSenim a najit vhodny vysledek. Pokud ucitel zdraziiuje samotny proces, Zaci

se nauci lépe fesit jednotlivé problémy.
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Ucitel vybere problém, s nimz se Zaci bézn¢ setkavaji a jsou ¢astecné motivovani
k jeho teSeni, napt. Spinavé ruce. Ucitel ukdze Zakovi obrazek s danym problémem
a verbalizuje ho jednoduchym zptsobem, aby mu student porozumél (viz obrazek €. 4).
Nasledné mu ukaze obrazek feseni (pf. umyti rukou) a opét ho verbalizuje a na konci mu
ukaZe obrazek vysledku (pf. ¢isté ruce) a opét ho verbalizuje. Zak se nasledné pokusi
problém vyfesit. V ptipadé potteby mu ucitel pomiize. Na konci ucitel shrne jednotlivé
kroky ukazanim obrazk a jejich verbalizaci: ,,Na zacatku byly vasSe ruce Spinavé, umyli

jste si ruce a ted’ jsou vase ruce Cisté®.

Krok 1 — ukazka problému @; !

Krok 2 — ukazka feSeni @ ﬁk

Krok 3 — ukazka vysledku @ % I‘% {"7

Obrazek &. 4 Regeni problému (Groden et al., 2011, s. 149)

Dalsi metodou, ktera rozviji self-efficacy i sebepojeti je video modelovani
a sebemodelovani (Guay, Marsh, Mclnerney, & Craven, 2017; Murray & Noland, 2013).
Pouzivani vizualizace u zakd s poruchou autistického spektra je dnes bézné vyuzivana
metoda u odborniki i v rodinach samotnych. Diky dnesni technologii mtizeme vizualizaci
posunout o krok dal prostfednictvim video modelovani, které se ukazuje jako velmi
efektivni. Video modelovani umoziuje ditéti, aby se naucily nové dovednosti tim, Ze
délaji néco, co maji rady, napt. sleduji film. Videa vyzdvihuji konkrétni chovani, které
chceme, aby dit¢ predvedlo pii konkrétni dovednosti (Murray & Noland, 2013).

Zakladni video modelovani je vyukovou strategii, kdy zdk sleduje video,
ve kterém herec demonstruje specifické dovednosti. Cilem je zména chovani zéka a

zvyseni jeho schopnosti uspésné prokazat ur¢itou dovednost nebo rutinni ¢innost (Murray

& Noland, 2013). Podle Corbetta a Abdullaha (2005) video modelovani funguje u zaka
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s poruchou autistického spektra diky specifickym charakteristikdm, jako jsou vizuélni
podnéty a vizudlni instrukce, vyhnuti se interakce z o¢i do o¢i a schopnosti rychleji

zpracovat vizualni informaci pted verbalni informaci.

Sebemodelovani prostrednictvim videa (dale jen sebemodelovani) se lisi
od zékladniho video modelovani tim, Ze herec je zaroven ten, kdo se uéi. Zak se uéi
sledovanim videa, ve kterém hraje on sam. Video dostatecné demonstruje ocekdvané
chovani a nejen zaky uci to, co by méli dé€lat, ale zaroven zvysuje jejich daveéru ve svou
vlastni schopnost néco dokézat. Zak je nasledné schopen napodobit toto sebemodelované

chovani, ¢imz se uci cilovou dovednost (Murray & Noland, 2013).

Schunk a Hanson (1989) ve svych experimentech potvrdili, ze sebemodelovani
prostfednictvim videa zvySuje self-efficacy zdka. Zaroven také zvySuje jeho Skolni vykon
a dovednosti. Zaci, kteti nesledovali vlastni chovani, nedocilili téchto pozitivnich
vysledki. Je viak lepsi sledovat natoené chovani vrstevniki nez dospélych. Zaci, kteii
maji problém s uenim, ¢asto zpochybiuji svoje schopnosti a nevédi, jak spravné rozvijet
dovednosti. Video modelovani ukazujici jejich vykon svéd¢i o tom, Ze pokrocili ve vyvoji
dovednosti amohou se tak zlepSovat dale. Vyss§i self-efficacy vytvorend

sebepozorovanim zvysuje motivaci k dal§imu zlepSovani.

Podle Wilson (2013) video modelovani je vhodné pro jeho jednoduchou
individualizaci, nizké naklady, dislednou realizaci, efektivni vyuZiti a zaroven zvysuje
nezavislost déti. Celé video modelovani se sklada z n¢kolika ¢asti: z ptipravy, samotného
toCeni videa, intervence videa, sledovani reakce studenta na intervenci a zhodnoceni

a planovani dalsich krokd.

Buggey (2005) navrhl studii, kterd analyzovala ucinky sebemodelovani u déti
s poruchou autistického spektra. Studie se zbyvala socidlni iniciaci ve $kolnim prostfedi
ve volném case (o pfestavkach a béhem obédové pauzy). Vyzkumu se G€astnili dva Zaci
s poruchou autistického spektra, kteti studuji v soukromé Skole. Prvni zak se jmenoval
Roy, bylo mu jedenact let a tfi mésice. Roy mél vynikajici verbalizaci a slovni zasobu,
ale zfidkakdy inicioval konverzaci nebo se dotazoval. Druhy Zak se jmenoval Tommy,
bylo mu devét let a jedenact mésici. Nemél problém s odpovidanim na otézky, ale jeho
odpovédi byly &asto mimo téma. Zaci byli nataéeni po dobu jednoho tydne béhem viech
Skolnich aktivit. Na zéklad¢ nataceni autor vytvofil film, ktery zndzorioval, jak Roy nebo
Tommy iniciuji rizné socialni situace. Oba Zaci méli po zhlédnuti videa vyrazné vyssi

vyskyt socidlni iniciace béhem volného ¢asu ve Skole. Roy na zacatku nemél zadnou
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socialni iniciaci a nasledné¢ mél zhruba ctyii denné. Autor zdlraziuje, ze toto chovani
vydrzelo po cely Skolni rok. Tommy mél na zac¢atku zhruba dvé iniciace béhem dvanacti
dnii a po zhlédnuti videa jich m¢l zhruba tfi az Ctyfi kazdy den. Vysledky tedy ukazaly,
ze oba zucastnéni vykazovali okamzité zlepSeni a tento efekt byl udrzovan i1 po konci

tohoto vyzkumu.

Lang et al. (2009) se ve svém vyzkumu zaméfili na u¢innost video modelovani
pii vyuce tfidnich pravidel. Vyzkumny vzorek tvoftili dva pétileti chlapci s Aspergerovym
syndromem. Oba chlapci plynule mluvili a ucastnili se tfidnich aktivit, zaroven vSak oba
chlapci nedodrzovali pokyny a casto byli agresivni vii¢i ostatnim détem. Ttrida méla tfi
hlavni pravidla: ,,Zastan v pridélené ¢asti, ,,Délej, co fika ucitel™ a ,,Drz své ruce u sebe*.
Pravidla byla pfedstavena na zacatku Skolniho roku a byla umisténa na nasténce ve ttide.
O pravidlech spolecné s ucitelem diskutovali a vysvétlovali si je. Pro kazdého chlapce
zvlast’ bylo natoceno tficeti minutové video pii jeho béznych Cinnosti. Nasledné autofi
video rozebrali a zaznamenali ¢asy, kdy doslo k poruseni pravidel a kdy k jeho souladu
(napf. sedi u stolu a posloucha ucitele). Jesté pfed samotnym rozborem videa byl kazdy
chlapec zavolan do kancelafe ulitele a pozadan o znéni tfech tfidnich pravidel. Pokud je
chlapec védeél, byl pochvalen a poslan zpatky do tfidy. Pokud je nevédél, ucitel mu je
zopakoval. Opakovani pravidel probihalo tfi dny pfed rozborem videa. Pfed rozborem
videa chlapci také museli nejprve zopakovat tfidni pravidla. Samotny rozbor nasledné
spocival v tom, Ze autofi ukazali kazdému chlapci zvlast’ jejich videa. Autor nejprve
pripomnél pravidlo a nasledné ukazal jeho poruSeni na videu. Zaroven se chlapce zeptal,
zda pravidlo porusil a co lze ud¢€lat jinak. Jakmile chlapec spravné odpovédél, autor
ukézal Cast videa, ve kterém bylo pravidlo dodrzeno, a z&k byl pochvalen. Cely proces se
opakoval pro vSechny tfi pravidla Sest dni po sob&. Cely rozbor se pro udrzeni déle
opakoval ve druhém, ¢tvrtém, osmém a dvandctém tydnu. Prvni chlapec na zacatku
neuvedl zadné z tfidnich pravidel a po prvnim video rozboru jiz uvedl spravné jedno
pravidlo. Béhem ¢tvrtého sezeni dokazal jiz spravné vyjmenovat vSechny ttidni pravidla
a pravidla si uchoval az do dvanactého tydne, kdy byl konec skolniho roku. Druhy chlapec
na zacatku rozboru také nevyjmenoval ani jedno pravidlo. Druhy den vSak uz dokazal fict
dvée pravidla a béhem tietiho rozboru dokazal fict vSechny tfi pravidla a udrzel je az do
dvanactého tydne. Vysledky ukdzaly, ze sebemodelovani je efektivni a Casove usporny
nastroj pro vyuku a podporu zakii s poruchou autistického spektra. Zaci se pred
samotnym sebemodelovanim podileli na skupinové vyuce pravidel, ale dokud neprosli

video rozborem, nebyli schopni dana pravidla vyjmenovat. Tato zjiS§téni nejsou
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ptekvapiva vzhledem k tomu, Ze Zaci s Aspergerovym syndromem maji problém
rozliSovat mezi dulezitymi a nedilezitymi informacemi. Tato studie sice byla omezena
pouze na schopnost zaka pfednést dana tfidni pravidla, nikoliv vSak na redlné zlepSeni

chovani zaka ve tfid¢, ale i tak ukazuje pozitivni pfinos samotného sebemodelovani.

Ptedeslé studie naznacuji, ze intervence zalozené na videu mohou poskytnout
studentim vétsi prilezitosti pfi ziskdvani urcitych schopnosti a dovednosti. Burton,
Anderson, Prater a Dyches (2013) se zaméfili na zlepseni matematickych dovednosti
pomoci video modelovani a vyuziti iPadu u studentii s poruchou autistického spektra a
mentalnim postizenim. Studie se zucastnili Ctyii respondenti, ktefi feSili matematické
tilohy prohliZenim videi na iPadu. Ulohy se tykaly odhadovanim ¢astky za danou polozku
a Castky, kterou obdrzi zpét. Vysledky ukazaly funkéni vztah mezi sebemodelovanim a
vykonem v matematickych tlohach u kazdého ucastnika, a potvrdily tim Uc¢innost

sebemodelovani stejné¢ jako predchozi vyzkumy.

V Ceské republice existuje organizace a specialni terapie, ktera se ¢asteéné vénuje
sebepojeti deti s poruchou autistického spektra. Nazyva se O.T.A. (Open Therapy of
Autism) Tuto terapeutickou metodu rozviji Straussova v organizaci C)T)A) (Centrum
Terapie Autismu, s.r.o0., 2014). Straussova (2012) klade diiraz na sebepojeti a upozornuje
na dulezitost okoli pfi praci na sebepojeti déti s poruchou autistického spektra V ptipade¢,
ze dité nemé dostatecné rozvinuté sebepojeti, zlistdva ztracené a neni schopno nahlédnout
samo na sebe jako na plnohodnotného €lena skupiny. Sama klade pfi praci s détmi
s poruchou autistického spektra sebepojeti na jedno z prvnich mist. Zdaraziuje také

dilezitost pracovat na rozvoji komunikace, hry a motivace.

Metoda O.T.A. je komplexni terapeuticky pfistup specidlné upraveny pro déti
s poruchou autistického spektra. Tato metoda vychazi z analyzy a mikroanalyzy chovani
a je zalozena na uspéSném kontaktu a komunikaci (Centrum Terapie Autismu, 2017b).
Vychodiska této metody jsou videotrénink interakci neboli VTI, vyvojova psychologie,
motivace a pozitivni zpeviiovani. M¢la by se zohlednit aktudlni vyvojova Groven ditéte
a podporovat jeho pfirozeny vyvoj pomoci spoluprozivani, napojeni a navozeni radosti.
Také by mélo dojit k vyuziti zajml ditéte a zapojeni jeho oblibenych €innosti a her
k navdzani kontaktu a ochoté spolupracovat. V neposledni fad€ se nesmi zapomenout
ocenovat konkrétni vhodné chovani a uspéch ditéte, posilovat jeho sebevédomi a budovat

kladné sebepojeti.
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Cile O.T.A. je stimulace pozornosti ditéte na zaklad¢ odstranéni rusivych podnéti
a zaroven tvorba zadoucich synapsi. DalSim cilem pak je socializace a kooperace
s vrstevniky, socidlni komunikace a pfedevSim prace na sebepojeti ditéte. Co se tyce
metod O.T.A., je jich né€kolik. PfedevSim se jedna o pozitivni piistup a deaktivace
behaviordlniho systému strachu. Méli bychom se snazit ditéti otevirat svét a zaroven mu
nastavovat hranice pomoci videotréninku interakci. Dité¢ by mélo fungovat na bazi
radostnosti. Dale bychom m¢li zpeviiovat zddouci chovani a ocenovat konkrétni zpétnou
vazbu. Snazime se soustiedit na konkrétni véci, které dit¢ d€la dobie a ty komentovat.
Tim pravé budujeme jeho sebepojeti. Stava se pak nékym, kdo zvlada mnoho konkrétnich
dovednosti. Musime si vSak davat pozor, abychom odménovali pouze zddouci chovani,
které je v nacviku a je pro dit€ zatim obtizné. S odménovanim bychom méli prestat,
pokud dité dovednost zvlada samo. Za tuto dovednost odménu dité nechce, protoze by ji
vnimalo jako podcenovani. Zakladnim stavebnim kamenem kazdé terapie ditéte
s poruchou autistického spektra by mélo byt vybudovani sebediivéry, protoze dité musi
zacit véfit. Problém je, ze diivéru v sebe stavi na divéie rodicl v né samé. Rodic je proto

dualezitou soucasti tspéchu terapie (Centrum Terapie Autismu, s.r.0., 2014).

Videotrénink interakci (VTI) je metoda intervence, kterd se vyuziva pii
problémech v komunikaci a snazi se ji v ramci konkrétniho vztahu posilit ¢i obnovit
(SPIN, 2012b). Videotrenér ziskava videozdznam z bézné situace v roding, ale i ve Skole.
Nasledné vybird vhodné momenty, kdy se komunikaci daii nebo naopak nedati. Tyto
momenty poté spolecné klientovi / klientim ukazuje a mluvi o nich. Mélo by se jedna o
kratkodobou formu terapie, ktera trva v priméru od jednoho do Sesti mésict. Zakladni

cyklus prace pomoci VTI je zndzornén na schématu €. 3 na nasledujici stran¢.

VTI trenér pofizuje na zédkladé domluvené zakazky zhruba deseti aZ patnacti
minutovy zaznam. Pfednost by mély mit pfedev§im uspéSné momenty, které Iépe vedou
ke zméné. Pokud takové momenty chybi, trenér VTI by se mél snazit takovou situaci
navodit nebo podpofit. Analyza videonahravky je zakladnim vychodiskem pro feSeni
problémi v komunikaci. Sledujeme jednotlivé interakce ve vztazich a podrobujeme je
detailni analyze. Skrz GspéSné momenty by trenér VTI mél zdiraziiovat silné stranky a
rozvijet pozitivni moznosti feSeni. Posledni ¢asti je zpétnovazebny rozhovor, kdy klient
spolecné s trenérem diskutuji vybrané momenty videozaznamu. Cilem by mélo byt, aby
si klient uvédomil vlastni vzorce komunikace, a ty déale rozvijel. V ramci terapie O.T.A.

bylo VTI modifikovéano pro déti s poruchou autistického spektra (SPIN, 2012a).
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Schéma ¢. 3 Zakladni cyklus prace pomoci VTI (SPIN, 2012a)

Objevuji se 1 specidlni kurzy, které uc¢i ucitele a specialni pedagogy rozvijet praveé
sebepojeti u déti s poruchou autistického spektra. Jednim z nich je ,,Funk¢ni strategie
v pristupu k ditéti s autismem v prostredi zakladni Skoly®, ktery provozuje Centrum
terapie autismu. Kurz je akreditovany MSMT a jednim z probiranych témat je pravé

sebepojeti a sebevédomi (Centrum Terapie Autismu, 2017a).

Organizace Apla Jizni Cechy na svych strankdch zmitiuje piiklad kognitivné
behavioralni terapie, ktera rozvijela sebepojeti u ditéte s poruchou autistického spektra.
Tato terapie se obecné zaméiuje na zmeénu mysleni a nasledné na zménu chovani.
Vyuziva se v ptipadech, kdy je dit€ ochotné spolupracovat, ptimétené¢ komunikovat a
dokaze popsat své myslenky, pocity a danou situaci. NejCastéji se aplikuje u lidi
s Aspergerovym syndromem. Zakladni model spociva v tom, ze nejprve je (A) vnitini
nebo vnéjsi spoustec (situace), ndsleduje (B) myslenka a vyhodnoceni situace a na zavér
je (C) konkrétni chovani. Apla Jizni Cechy uvadi konkrétni ptiklad z praxe, ve kterém
klient hraje hru ,,Clovéée nezlob se“. Klient ve hie prohraje (A) a pfichazi na fadu
negativni myslenky typu ,,jsem k nicemu* (B), nakonec ptichdzi vztek a shozeni hry ze
stolu. Situace se vyvinula v emo¢n¢ nepiiméfenou reakci. OvSem tomuto chovani
predchazelo Spatné vyhodnocenti situace, kdy klient se fidil podle vlastnich presvédceni,
ptedeslych zkusenosti, pfipadné jinych okolnosti. Na tuto zménu se zamétuje kognitivni
terapie, kterd by méla ptejit v nasledujici scénat. Jedna se o stejnou situaci, kdy klient
prohraje ve hie (A), pfichazeji v§ak opacné myslenky typu ,,nic se nedéje“ a s tim ptichazi

klid a pohoda (B). Nasleduje zadna reakce (C) (Jirkd, 2008).

AC se na prvni pohled mize zdat, Ze se jedna o nesouvisejici téma, béhem terapie
se pracovalo nejen na zméné postoju k prohte, ale také na celkovém sebepojeti klienta.

Cilem bylo znormalizovat chybu a selhdni a piekazit negativni pfesvédceni. Tyto
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nepiedvidatelné emocni reakce jsou typické pravé pro lidi s poruchou autistického

spektra. Jsou zpisobeny Spatnym vyhodnocenim situace (Jirkt, 2008).
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II. VYZKUMNY PROJEKT

3.

Cile vyzkumu, vyzkumné hypotézy a otazky

Kvantitativni ¢ast vyzkumného projektu si klade za cil porovnat sebepojeti Skolni

uspésnosti mezi skupinou zaki s poruchou autistického spektra a normativnim vzorkem ve

veékovém rozmezi deset az patnact let. Cilem je tedy zjistit, zda se u zakl s poruchou

autistického spektra objevuje nizsi nebo vyssi sebepojeti Skolni uspesSnosti ve srovnani

s béznou populaci.

Primérnim cilem je porovnat skupinu s normativnim vzorkem v celkovém sebepojeti

Skolni uspésnosti. Dil¢imi cili je porovnat skupinu s normativnim vzorkem v jednotlivych

ob

lastech sebepojeti Skolni Uspésnosti (obecné schopnosti, matematika, Cteni, pravopis,

psani a sebedtvéra).

Na zaklad¢ dosavadnich poznatki uvedenych v literarné piehledové casti této

diplomové prace a s ohledem na cile naseho vyzkumu jsme stanovili tyto hypotézy:

Hi:

Mezi skupinou déti s poruchou autistického spektra a normativnim vzorkem existuje

statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti §kolni uspésnosti.

: Mezi skupinou déti s poruchou autistického spektra a normativnim vzorkem existuje

statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti ispéSnosti v matematice.

: Mezi skupinou déti s poruchou autistického spektra a normativnim vzorkem existuje

statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti uspéSnosti ve ¢teni.

: Mezi skupinou déti s poruchou autistického spektra a normativnim vzorkem existuje

statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti ispéSnosti v pravopise.

: Mezi skupinou déti s poruchou autistického spektra a normativnim vzorkem existuje

statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti tspeSnosti v psani.

: Mezi skupinou déti s poruchou autistického spektra a normativnim vzorkem existuje

statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti o sebediivére.

- Mezi skupinou déti s poruchou autistického spektra a normativnim vzorkem existuje

statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti obecnych schopnosti.
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Kvalitativni ¢ast vyzkumného projektu si klade cil zmapovat sebepojeti Skolni tspéSnosti
u déti s poruchou autistického spektra. Kvalitativni ¢ast vychazi z kvantitativni ¢asti a méla

by doplnit a propojit stavajici a nove ziskané informace.

Z toho divodu byly zvoleny tyto vyzkumné otazky:

1. Které pfedmeéty zak s poruchou autistického spektra preferuje a které nikoliv?

2. Jak zak s poruchou autistického spektra pojima uspéch a netspéch ve Skolnich
predmétech?

3. Jak souvisi sebepojeti zdka s poruchou autistického spektra s vyslednymi zndmkami

z kli¢ovych predméta ZS?
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4. Design vyzkumného projektu

4.1 Typ vyzkumu

Vyzkumny projekt se sklada ze dvou casti — kvantitativni a kvalitativni. Z toho
divodu se jedna o kombinovanou formu vyzkumného projektu. Tato volba vychdzi
z tématu a moznosti této diplomové prace. Kvantitativni ¢ast byla zvolena vzhledem
k moznosti vyuziti standardizovaného dotazniku, kde vyslednd data mizeme porovnat
s normativnim vzorkem dat. Ptihlizelo se také k véku a diagndéze samotnych déti.
Dotaznik byl doplnén o rozhovor, ktery dokadze ziskat dalsi a hlubsi informace
o sebepojeti Skolni uspésSnosti a neuspésnosti. Rozhovor byl zvolen jako metoda
dopliyjici, ktera ziskané informace z dotazniku rozsiii a objasni. Samotny dotaznik nam

ptisel jak nedostacujici.

4.2  Metody ziskavani dat

Pro tucel tohoto vyzkumu byla zvolena metoda dotazovani a metoda
strukturovaného rozhovoru. Pro posouzeni sebepojeti Skolni UspéSnosti byl pouzit
Matéjckiav a Vagnerové (1992) standardizovany dotaznik Sebepojeti Skolni uspésnosti.
Tento dotaznik byl zvolen i vzhledem k tomu, Ze obsahuje stenové hodnoty nejen pro

béznou populaci, ale i pro zaky s jinymi obtizemi.
4.2.1 Dotaznik

Autofi dotaznik Sebepojeti skolni uspésnosti (dale SPAS) zaki prelozili a poprveé
pouzili ve specializovanych dyslektickych tfidach a v normalnich tfidach zékladnich skol
pro srovnavani sebepojeti zaki (Matéjéek & Vagnerova, 1992). Dotaznik je upravenou
variantou padvodné zahraniéni metody zroku 1979 autorG Boersmy a Chapmana
sebehodnoceni se objevuje pravé u zakl s dyslexii. Piivodni zahrani¢ni verze dotazniku
byla zaméfena na zkoumani emocionality déti s riznym druhem postiZzeni v rliznych
Skolskych zatizenich. ZkuSebni verze z roku 1981 se zacala uzivat i1 v klinické praxi,
nasledné byla zpracovana nova verze SPAS II a pozdéji SPAS III, kterd se stala
pfedmétem validizaénich a standardizacnich studii. SPAS III je dne$ni forma, ktera se
jmenuje pouze SPAS. SPAS se pouzivd jako vhodny néstroj k posuzovani $kolniho
sebepojeti riznych skupin zaka — napt. zaka s dyslexii, zaka zvlastnich skol (dnes skola
specialni), déti se smyslovymi poruchami a déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi.

Z toho divodu byla metoda zvolena jako vhodna pro testovani déti s poruchou
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autistického spektra, protoze dotaznik nabizi interpretaci vysledkli u vySe zminénych
zaki. Je tedy mozné vysledky porovnat nejen s béznou populaci (Matéjéek & Vagnerova,

1992).

Validita 1 reliabilita je v pfirucce dotazniku velmi podrobné popsana. U validity
se autofi zam¢fili na korelaci mezi testem a kritériem jeho platnosti. V jejich piipadé€ bylo
kritérium proménna, kterou se snazi test diagnostikovat. Tim mize byt i jiny vysledek
psychologického testu, ktery méti danou vlastnost. V tomto piipadé Skala zjevné uzkosti
pro déti (CMAS), Rohneraiv dotaznik (PAQ), Skolni dotaznik uZzivany ve vyzkumu
Dytrycha Mat¢jcka a Schiillera (1975). Reliabilita byla hodnocena dvéma zptisoby —
vnitini konzistence a dependabilita (retestova korelace). Polozkova analyza byla
provedena na vzorku 125 desetiletych chlapcii, 125 desetiletych divek, 125 ¢trnéctiletych
chlapcti a 125 ctrnéctiletych divek pomoci biserialniho korelacniho koeficientu. Pfti
standardizaci autofi vychazeli ze snahy vysetfit pfiblizné reprezentativni vzorek zaki
obou pohlavi ve véku deset az ¢trnact let. V kazdé vekové kategorii bylo zastoupeno dvé
sté divek a dv¢ sté chlapcti, celkem 2000 zakl. Dotaznik vyuziva stenovych norem zv1ast

pro chlapce a divky a jednotlivé vékové kategorie (Matéjcek & Vagnerova, 1992).

Dotaznik ma 48 polozek, 8 polozek v 6 skalach: obecné schopnosti, matematika,
¢teni, pravopis, psani a sebedlivéra. Obecné schopnosti znamenaji, ze zak komentuje
vlastni intelektové schopnosti, svoji bystrost, pohotovost a jiné vlastnosti, které jsou
predpokladem pro uspéch ve Skolni praci. V matematice 74k hodnoti své schopnosti
v tomto predmétu a zaroven svoji uspésnost. V sebedivére dit€ vyjadiuje daveéru ve své
schopnosti a hodnoti své postaveni mezi ostatnimi Zaky — zda vynika nebo obstava

v jejich konkurenci (Matéjéek & Vagnerova, 1992).

Spodni vékova hranice pouzitelnosti testu je socialné inosna Groven Cteni Zaka,
coz je zhruba od ¢tvrtého ro¢niku zékladni Skoly a horni vékova hranice je osmy ro¢nik
zékladni Skoly. Jedna se tedy o Zaky ¢tvrtych az osmych ro¢nikli (Matéjcek & Vagnerova,
1992). Vzhledem ke specificnosti skupiny byla ve vyzkumném projektu pouzita spodni
hranice deset let a horni vékova hranice patnact let, ktera byla hodnocena dle v€kové
skupiny ¢trnact let a jedendct mésict.

Zaci nejprve v dotazniku vyplituji jméno (v nasem piipadé ho Zaci z divodu
anonymity nevypliovali), tfidu, datum narozeni (v naSem ptipad¢ pouze vek vcetné

mésict) a datum vySetieni. Nasledné zaznamenaji znamky z ¢eského jazyka, matematiky,

pracovnich ¢innosti a vytvarné vychovy z posledniho vysvédceni. Poté si pfectou tvodni
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text s instrukcemi a mohou vyplnit dotaznik. Skorovani testu je jednoduché. K dispozici
je jednoducha Sablona, kde jsou zaznamenany jednotlivé Skaly. Sectenim dostaneme
hruby skor v jednotlivych skalach. Poté se porovna hruby skoér podle pohlavi a véku zaka

a ziska se stenova hodnota (Mat¢jcek & Vagnerova, 1992).

4.2.2 Rozhovor

Rozhovor byl koncipovany jako strukturovany. Otazky byly pfedem pfipravené
a zaznély ve vSech rozhovorech ve stejném tvaru a ve stejném potradi. Byla snaha, aby
otazky nebyly zavad¢jici a nenabizely respondentovi ptimou odpoveéd’. Zarovein vsak, aby
byly jasn¢ a jednoduse polozené. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o specifickou skupinu
déti, bylo potieba, aby otazky nebyly pfili§ oteviené a byly pro dité€ lehce pochopitelné.
Na nékteré otdzky zaznéla jesté dopliujici otazka ,,pro&“. Zakim bylo poloZeno

8 zakladnich otazek:

1. Jaké pro Tebe bylo vyplnit tento dotaznik?

. Ktery pfedmét T¢ ve Skole bavi nejvice?

. Ktery pfedmét T¢ ve skole nebavi?

. 'V ¢em jsi ve Skole dobry, co Ti jde?

. Co Ti ve 8kole nejde, v ¢em si mysliS, Ze nejsi dobry?
. Co pro Tebe znamena "uspéch ve skole"?

. Co pro Tebe znamena "dostat Spatnou znamku™?

. Bavi T¢ chodit do skoly?

o N N N B W

4.2 Zpisob sbéru dat

Sbéru dat ptedchazela ptipravna faze, kdy byly pozadany vybrané prazske skoly,
které navstévuji zaci s PAS, s zadosti o pomoc se sbérem dat u téchto zakt. Také jsme
kontaktovali organizace zabyvajici se détmi s PAS, budouci Skolni psychology a ucitele
navstévujici specializacni kurz vychovného poradenstvi na FF UK a konkrétni rodice, u
kterych bylo zndmé, ze maji dit€ s PAS v ureném véku. Prostfednictvim jednotlivych
rodi¢h byly ziskany kontakty na dalsi rodiny s détmi s PAS. Ptipravna faze trvala po celou
dobu sbéru dat, protoze se stale objevovaly nové kontakty a moznosti sbéru dat. I ptes

velké mnozstvi oslovenych, se podatilo sebrat data pouze u nizkého poctu respondentd.

Reditelé zakladnich $kol byli informovani o cili a pribhu vyzkumného projektu.

Pokud souhlasili s Gicasti na projektu a sbéru dat, byli ucitelé konkrétnich tiid nasledné
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pozadani o rozeslani privodniho dopisu rodicim spolecné s zddosti o podepsani
informovaného souhlasu s ucasti jejich ditéte v naSem vyzkumu. Informované souhlasy
se zpravidla vratily do jednoho tydne. Testovani se ovSem podafilo uskutecnit pouze na
jedné zékladni skole. Sbér dat probihal individualné v domluvenou hodinu v soukromé
ucebné nebo v kabinetu. Zaci se mohli rozhodnout, zda chtéji u vypliiovani asistenta
pedagoga, pfipadné ucitele ¢i nikoliv. Pedagogicky pracovnik byl pozadan, aby do

vyplilovéani dotazniku nevstupoval. Podminka byla dodrzena ve vSech piipadech.

V pripadé konkrétnich rodin, rodi¢e obdrzeli priivodni dopis s zadosti a pied
testovanim se dohoda pisemn¢ potvrdila. Sbér dat probihal dle individudlni domluvy.
Pokud to bylo mozné, rodice se sbéru dat neztcastnili — vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o sbér dat u specifické skupiny déti, zaleZelo na domluvé rodice a ditéte. Pokud déti chtéli
rodi¢e behem vypliiovani u sebe, byla tato moznost povolena. Rodice vSak byli pozadani,
aby do vyplnovani dotazniku nevstupovali a nechali to na samotném ditéti. Ve vSech
ptipadech byla tato podminka dodrzena. U nékterych déti bylo nutné dotaznik rozd¢lit na
nckolik ¢asti a vyplnit ho postupné vzhledem k mnozstvi polozek a udrzeni pozornosti
déti. Zaroven nékteré déti vyplnili dotaznik v domacim prostredi pouze s rodic¢i bez ucasti
administratora. Vzhledem ke specifické skupiné a naroénému navazani vztahu mezi
administratorem a ditétem, byla zvolena i tato metoda. Nékteré déti se nechtély ucastnit
vypliovani spolecné s administratory a preferovaly dotaznik vyplnit samostatné
v domacim prostiedi. Rodice souhlasili s podminkou nevstupovat ditéti do vypliovani.
Vyplnény dotaznik mi néasledné pfedali v pisemné form&. VSe bylo pouze pisemnou
formou, nikoliv online formou. S rodi¢i jsme se domlouvali na konkrétni terminy podle
jejich ¢asovych moznosti. Obvykle se jednalo o termin do 14 dnii (v nékterych piipadech

byl termin delsi).

Co se tyce rozhovoru, platily podobné pravidla. Rodice, jejichZ déti se Gicastnily
rozhovoru, vyplnili pisemny souhlas. Byly tedy dvé formy informovaného souhlasu.
Jeden pouze o dotazniku a druhy véetné rozhovoru. Rozhovoru se ucastnily pouze déti,
které pted tim vyplnily dotaznik spolecné s administratorem. Nekteré déti se nechtély
rozhovoru Uc¢astnit a pro nékteré déti by bylo narocné udrzet pozornost pfi vypliiovani
dotazniku a nasledné rozhovoru, proto se zvolila varianta pouze vyplnéni dotazniku.
Vzhledem k tomu, Ze rozhovor doplioval informace obsaZené v dotazniku. Samotny

rozhovor bez dotazniku by nemél takovy vyznam.
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Dotaznik byl administrovan bez c¢asového limitu. Celkova doba testovani
nepiesdhla Ctyficet pét minut. Na zacatku kazdého testovani se administrator piedstavil
a seznamil zaky / ptipadné konkrétni ditd s instrukcemi. Zaci byli informovani, Ze
vyplnéni dotaznika je dobrovolné a Zadnd odpovéd’ neni spravna ani Spatna. Také byli
sezndmeni s pojmem anonymita. Administrator nejprve struéné vysvétlil, jak vyplnit
dotaznik a nasledné¢ byli Zaci vyzvani k samostatnému pfecteni uvodniho textu
a k samostatnému vyplnéni dotazniku. Bylo upozornéno, aby se zaci nepodepisovali.
Zaroven byli pozaddani o doplnéni pohlavi, Skolniho ro¢niku a véku vcetné¢ meésict.
V ptipad¢ nejasnosti v kterékoliv ¢asti meli moznost se doptat. V domacim prostiedi se
déti mohly doptat rodict v ptipadé, Zze nerozumély nékteré otazce. VSechny déti ochotné
dotazniky vyplnily. Nejprve vyplnily dotaznik Sebepojeti Skolni uspéSnosti a nasledné se

v piipad¢ zajmu zicastnily rozhovoru.

V pripravné fazi vyzkumu jsme si stanovili harmonogram jednotlivych

vyzkumnych aktivit (viz Tabulka 4).

1. - 4. tyden 4. - 5. tyden 6.-7. tyden 8. - 10. tyden 11. - 15. tyden 15. - 20.
tyden
hledani informované domluva samotny sbér zpracovani dat pisemna
respondentl souhlasy konkrétnich dat podoba
terminQ vyzkumné
prace

Tabulka ¢. 4 Casovy plan — pfedstava

V tabulce €.5 uvadime jeho skuteCnou Casovou realizaci. Je z ni patrné, jak

naro¢né bylo hledéani respondentd, které probihalo po celou dobu vyzkumu.

09/18 -03/19 12/18 - 03/19 12/18 -03/19  12/18 -03/19  03/19 - 04/19 12/18 - 03/19

hledani informované domluva samotny sbér zpracovani dat pisemna
respondenti  souhlasy (bé¢hem konkrétnich dat podoba
celé doby sbéru terminu vyzkumné
dat) prace

Tabulka &. 5 Casovy plan — realita

39



4.3 Zpusob zpracovani dat

Data dotaznikového Setfeni byla zpracovana prostiednictvim statistického
programu jamovi verze 0.9.5.12. Pomoci Shapiro-Wilkova testu normality jsme si ovéfili
rozlozeni dat. Tento test je vhodny pravé pro vybéry mensich rozsahi. Data jsou vidét

v tabulce ¢. 6.

Test of Normality (Shapiro-Wilk)

w P
obecné schopnosti 0.894 0.131
matematika 0.850 0.037
ctenf 0.887 0.109
pravopis 0.832 0.022
psani 0.876 0.077
sebedlvéra 0.835 0.024
celkovy skér 0.885 0.102

Note. A low p-value suggests a violation
of the assumption of normality

Tabulka ¢. 6 Ovéfeni rozlozeni dat pomoc Shapir-Wilkova testu normality

Na zékladé tohoto vypoctu byl tedy pro ziskani priméru a p-hodnoty zvolen
Wilcoxonliv jednovybérovy test, coZz je neparametrickd obdoba jednovybérového
studentova t-testu. Predpokladem Wailcoxonova jednovybérového testu je spojité
symetrické rozdeleni dat. Oproti klasickému studentovi t-testu zde pracujeme s poradim.
Proces vychazi z absolutnich hodnot rozdilti mezi méfenymi a predpokladanou hodnotou
medianu, které jsou sefazeny podle velikosti. Nasledné jsou seCteny zvlast' hodnoty
pofadi rozdill, které se nachazi pod a nad pfedpokladanym medidnem dat. Jsou pak
ziskany dvé hodnoty. V ptipad¢, Ze plati nulovéd hypotéza, mely by byt soucty ptiblizné
stejné (Hendl, 2012). Zvolena hladina vyznamnosti byla v nasem ptipadé 0,05. Pro
prakticky vyznam byla nasledn€ vypocitana velikost G€inku (effect size), konkrétné
Coheniitv koeficient G¢inku d. Hodnoty Cohenova d ndm usnadiuji rozhodnuti, kdy

muzeme mluvit o velkém efektu. V ptipad¢ ze:
d > 0,8 — velky efekt
d <0,5-0,8> — stiedni efekt

d <0,2 — maly efekt
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Zaroven byla také spocitand deskriptivni statistika, kterd ndm udava hodnoty

priméru, medianu, smérodatné odchylky a smérodatné chyby v jednotlivych Skalach.

Data v ramci rozhovoru byla zpracovana v Microsoft Excel. Konkrétni odpovédi
respondenta na otazky byly pfepsany do jednotlivych sloupcii vedle sebe. Diky tomu
vznikla ptehlednd tabulka. V kazdém sloupci byly rizné odpovédi respondentti na stejnou
otazku. Kompletni odpovédi bylo mozné pievést na obecnéjsi odpovédi, které byly
nasledn¢ zpracovany do grafu. Jednalo se o tfidéni a seskupovani sesbiranych dat.
Vsechny grafy byly vysvétleny a okomentovany. Zaroven byly doplnény informacemi,

které se nevesly do jednotlivych graft.

4.4 Etika vyzkumu

VSichni rodice obdrzeli privodni dopis, ve kterém byli informovani a pozadani
o ucast jejich ditéte na vyzkumném projektu. Zaroven obdrzeli samotny informovany
souhlas. Priivodni dopis obsahoval informaci o vyplnéni dotazniku a pro nékteré rodice
navic zadost o kratky nahravany rozhovor se samotnym zdkem. Rodice byli také
informovani, ze oba dotazniky i rozhovor jsou anonymni a jejich zpracovani bude slouzit
pouze pro ucely projektu a budou uchovany jen po dobu nezbytné nutnou pro sledovany
ucel. Individudlni vysledky rodi¢im nemohly byt poskytnuty, protoze data byla
anonymizovana, tudiz jsou nedohledatelnd. Celkové vysledky celé prace jsou rodi¢im
1 8kolam v pfipadé zajmu k dispozici vzhledem k vefejnému publikovani diplomové
prace. ZAci stejn& jako rodi¢e byli pfed vyplnénim testu seznameni s anonymitou. Byli
ujisténi, Ze zadna odpoveéd’ neni Spatna a ani dobré a pozadani, aby odpovidali podle toho,
jak to citi oni sami. Vyzkumna studie byla soucasti vétSiho sbéru dat. Tato data bychom
radi predstavili v rdmci rigordzni prace, protoZe by ptesahli kapacitu diplomové prace.
Soucasti testovani byl také dotaznik KLIT (Lasek n.d.). Pro tuto praci byla vyuzita jenom

¢ast dat, ktera odpovidala tématu diplomové prace.

Vzhledem k pouZziti standardizovaného dotazniku jsme se rozhodli tento dotaznik
nepiikladat do pftilohy. Pfilohy jsou vefejné¢ dostupné a dochéazelo by tak k tniku
a postupnému zvetejiiovani psychologickych metod, které by dle naseho minéni nemély

byt veiejné dostupné.

V ptiloze rovnéz neni pfiloZen doslovny ptepis rozhovorll s jednotlivymi
respondenty. Vzhledem k malému poctu respondentti, ktefi se rozhovoru zicastnili, by

hrozila ztrata anonymity. Nékteré odpoveédi by bylo mozné si spojit s konkrétnimi
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respondenty a nedodrzet tim slibenou anonymitu. V ptipad¢ zdjmu je mozné poskytnout

nahlédnuti do doslovného ptepisu z rozhovort.
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5. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo dvanact Zzakli s poruchou autistického

ve vékovém rozmezi jedenact az patnact let, coz je vidét na grafu €. 1.

VEKOVE ROZLOZEN{ RESPONDENTU U DOTAZNIKU

34%

Graf ¢.1 Vékové rozlozeni respondentt, ktefi vyplnili dotaznik

spektra

Vekovy prumér byl 13,7. Median se rovnal 13,6. Ve vyzkumném souboru byly

dvé dévcata a deset chlapct, coz je vidét na grafu €. 2.

ROZLOZEN{ POHLAVi RESPONDENTU U
DOTAZNIKU

dévcata
17%

chlapci
83%

Graf ¢.2 Rozlozeni pohlavi respondenti, ktefi vyplnili dotaznik
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Dotazniky vyplnilo dvanact zakt s PAS. Rozhovoru se zac¢astnilo devét z nich.

Z toho dvé dévcata a sedm chlapct (graf €. 3).

ROZLOZENI POHLAVI RESPONDENTU U
ROZHOVORU

dévcata
22%

Graf ¢. 3 Rozlozeni pohlavi respondentu, ktefi se zucastnili rozhovoru

V rozhovoru bylo vékové rozmezi také jedenact az patnact let vek, coz je vidét

v grafu ¢. 4.

VEKOVE ROZLOZENI RESPONDENTU U
ROZHOVORU

11 let
15 let

45%

13 let
22%

14 let
11%

Graf ¢. 4 Vékové rozlozeni respondentti, ktefi se zucastnili rozhovoru
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Vsichni respondenti pochdzeli z Prahy nebo Stfedoceského kraje. Dva zaci s PAS
byli testovani pfimo ve Skolnim prostfedi. Zbylych deset zakli s PAS bylo testovano
mimo Skolni prostfedi. Téchto deset zakii se zucastni volnoCasovych aktivit pro déti
s poruchou autistického spektra, které provozuje Narodni Gstav pro autismus (2019).
Vzhledem k tomu, Ze jsem lektorem na jednom z téchto krouzkt, bylo pro mé snadné;jsi

sehnat kontakty na rodice.

Kritéria vyzkumného souboru se skladala z diagnozy, vékového rozmezi,
schopnosti a ochoty vyplnit dotaznik a piipadné€ zucastnit se rozhovoru. Vyzkumu se tedy
mohl zucastnit 74k s poruchou autistického spektra ve vékovém rozmezi 11-15 let
nezavisle na pohlavi, ktery byl schopen vyplnit dotaznik a ptipad¢ se zucastnit rozhovoru

a jeho rodice souhlasili s G¢asti na vyzkumu.

Nas vybérovy vyzkumny soubor byl nendhodnym vybérem. Respondenti byli
ziskavani pfedevsim pfilezitostnym vybérem a nasledné lavinovym vybérem (znamé také
jako snowball technika). Pfilezitostny vybér spocival v tom, Ze byli zahrnuti vSichni
respondenti, kteti byli ochotni vyplnit dotaznik a piipadn€ se zucastnit rozhovoru
a zaroven spliiovali dand kritéria vyzkumného projektu. Zaroven byl potieba souhlas
rodic¢l s ti¢asti na vyzkumném projektu. Nasledny lavinovy vybér vypadal tak, ze samotni

rodice jednotlivych respondentd poskytovali kontakt na dal§i mozné respondenty.
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6. Vysledky

Vysledky se skladaji ze dvou zdrojli — dotazniku a rozhovoru. Nejprve jsou
uvedeny vysledky ziskané v ramci dotaznikového Setfeni, nasledné jsou popsany

vysledky z kvalitativniho Setfeni.

6.1 Vysledky dotaznikového Setfeni

V ramci dotaznikového Setfeni byla sebrana data o vyslednych znamkéach na
poslednim vysvédceni ve Skolnim prostiedi a ziskany stenové hodnoty jednotlivych skal

(obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani, sebediivéra, celkovy skor).

Jedenact respondenti uvedlo vramci dotazniku znamky z ¢eského jazyka

a matematiky na poslednim vysvédceni (viz graf €. 5 a 6).

ZNAMKA Z MATEMATIKY NA ZNAMKA 7 CESKEHO JAZYKA
POSLEDNIM VYSVEDCENTI NA POSLEDNIM VYSVEDCENI

64%
18%

Graf ¢. 5 Znamky z matematiky na poslednim vysvédceni (vlevo)

Graf ¢. 6 Znamka z ¢eského jazyka na poslednim vysvédceni (vpravo)

V Ceském jazyce méla nejvyssi zastoupeni znamka dva. V matematice byla
nejvice zastoupena znamka tfi. Z obou predméti vSak nebyla hors$i zndmka nez tii.
V ceském jazyce byla primérni znamka 1,82. V matematice priimérna znamka ¢inila 2,1.

U jednoho respondenta bylo k dispozici pouze slovni hodnoceni.

Zajimavé je i porovnani stenovych hodnot sebepojeti matematické Uispésnosti

a uvedenych vyslednych znamek. To samé i v ptipadé ¢eského jazyka, kde je vSak skala
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rozdélena na ¢teni, pravopis a psani. Z toho divodu je stenova hodnota ¢eského jazyka
prumérem vyslednych hodnot ze ¢teni, pravopisu a psani pro jednotlivé respondenty.
Primér stenové hodnoty normativniho vzorku béznych zakt odpovida 5,5. Vysledné

hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 7.

stenové hodnoty vysledné znamKy z stenové hodnoty vysledné znamky
sebepojeti matematické matematiky sebepojeti uspéSnosti z €eského jazyka
uspésnosti v eském jazyce
5 3 5 2
10 1 7,7 2
8 2 7 3
6 3 5,5 2
0 3 3,3 2
10 1 10 1
10 2 10 2
5 3 53 2
10 1 7,3 1
9 1 7,3 1
4 3 8 2
pramér stenové hodnoty: prameér: 2,1 primér stenové hodnoty: pramér: 1,82
7,17 6,96

Tabulka ¢. 7 Porovnani stenovych hodnot sebepojeti a vyslednych zndmek v matematice
a Ceském jazyce

Vysledné stenové hodnoty v jednotlivych Skalach byly ziskany pouze u zaki
s poruchou autistického spektra. Stenové hodnoty u béznych zaka, dyslektickych zaki,
zakl s lehkou mozkovou dysfunkci a chronicky nemocnych zaki byly k dispozici v rdmci
standardizovaného dotazniku. Ziskané hodnoty zaka s poruchou autistického spektra
byly statisticky porovnany se zbylymi skupinami v jednotlivych Skaldch na hladiné

vyznamnosti 0,05.
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V piipadé dyslektickych zakl a béznych zakh jsou odlisné stenové hodnoty pro
ruzné Skaly. Zaroven je to jedind skupina, ktera ma rozdé€lené stenové hodnoty pro
chlapce a pro dévcata. Z toho diivodu jsou v této skupiné porovnany pouze chlapci.
To v naSem piipad¢ znamena deset chlapct s poruchou autistického spektra. Nize jsou
predlozeny stenové hodnoty pro jednotlivé skupiny.

Bézni zéci
Skala  obecné  matematika Cteni pravopis psani  sebediivéra celkovy
schopnosti skor
mix 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5

Tabulka ¢. 8 Stenové hodnoty pro bézné zaky (Matéjéek & Vagnerova, 1992)

Zéci s dyslexii
Skala  obecné  matematika C{teni pravopis psani sebedivéra celkovy
schopnosti skor
mix 4,2 4,5 3,6 5,4 5,1 52 3,9

Tabulka ¢. 9 Stenové hodnoty pro dyslektické zaky (Matéjcek & Vagnerova, 1992)

Zaci s lehkou mozkovou dysfunkci

Skala  obecné = matematika cteni pravopis psani sebediivéra celkovy

schopnosti skor
mix 4,4 4,9 5,1 5,8 5,9 59 4,9

Tabulka ¢. 10 Stenové hodnoty pro Zaky s lehkou mozkovou dysfunkci (Matéjcek &
Vagnerova, 1992)

Chronicky nemocni Zaci

Skala  obecné  matematika C¢teni pravopis psani  sebedivéra celkovy

schopnosti skor
mix 6,8 6,5 5,6 6,5 6,6 6,3 6,5

Tabulka ¢. 11 Stenové hodnoty chronicky nemocnych zaka (Matéjcek & Vagnerova, 1992)
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Zaci s poruchou autistického spektra

Skdla ~ obecné = matematika <¢teni pravopis psani  sebediivéra celkovy

schopnosti skor
mix 5,8 7,2 6,4 7,7 7,0 7,2 7,2

Tabulka ¢. 12 Stenové hodnoty déti s poruchou autistického spektra (Matéjcek & Vagnerova,
1992

6.1.1 Celkové sebepojeti Skolni tispéSnosti

Nasi prvni hypotézou bylo, Ze mezi skupinou déti s poruchou autistického spektra
a normativnim vzorkem existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti Skolni

uspesnosti.

V porovnéni celkového skoru sebepojeti Skolni GspéSnosti u zakl s poruchou
autistického spektra a béznych zaki se neukazal statisticky vyznamny rozdil. Vysledky

jsou vidét v tabulce €. 13.

Co se tyce deskriptivni statistiky, ktera je v tabulce ¢. 14, jsou vidét hodnoty

priméru, medianu, standardni odchylky a standardni chyby jednotlivych skal.

One Sample T-Test

stat P Cohen's d
obecné schopnosti  Wilcoxon W 42.0 0.844 0.0690
matematika Wilcoxon W 58.0 0.144 0.5231
cteni Wilcoxon W 53.0 0.284 0.3560
pravopis Wilcoxon W 57.0 0.034 0.7951
psani Wilcoxon W 55.0 0.220 0.3701
sebedlvéra Wilcoxon W 59.5 0.115 0.5185
celkovy skor Wilcoxon W 63.5 0.058 0.6720

Note. H_population mean # 5.5

Tabulka ¢. 13 Porovnani jednotlivych §kal sebepojeti u zakd s poruchou
autistického spektra a béznych zaku
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Descriptives

N Mean Median SD SE
obecné schopnosti 12 5.75 6.50 3.62 1.045
matematika 12 717 8.50 3.19 0.920
ctenf 12 6.42 6.00 2.57 0.743
pravopis 12 7.63 8.00 2.67 0.771
psani 12 6.71 7.50 3.26 0.942
sebedlvéra 12 717 8.50 3.21 0.928
celkovy skor 12 717 8.00 2.48 0.716

Tabulka ¢. 14 Deskriptivni statistika

U dyslektickych déti a déti s poruchou autistického spektra se ukazal statisticky
vyznamny rozdil v celkovém sebepojeti. DéEti s poruchou autistického spektra maji vyssi
celkové sebepojeti nez dyslektické déti. Objevilo se 1 vysoké Cohenovo d, které znaci

velky efekt. Vysledky jsou vidét v tabulce €. 15.

One Sample T-Test

stat 9] Cohen's d
celkovy skér  Wilcoxon W 55.0 0.006 1.81
Note. H_population mean # 3.9
Descriptives
N Mean Median SD SE
celkovy skor 10 7.80 9.00 215 0.680

Tabulka ¢.15 Porovnani sebepojeti u zaka s PAS a dyslektickych
zaka

Statisticky vyznamny rozdil se také ukéazal u déti s lehkou mozkovou dysfunkci
adéti s poruchou autistického spektra. Opét mély vyssi sebepojeti déti s poruchou

autistického spektra. Vysledky jsou vidét v tabulce €. 16.
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One Sample T-Test

stat p Cohen's d

celkovy skor Wilcoxon W 70.0 0.016 0.914
matematika Wilcoxon W 67.0 0.030 0.711

Note. H population mean = 4.9

Descriptives

N Mean Median SD SE

celkovy skor 12 77 8.00 2.48 0.716
matematika 12 717 8.50 318 0.920

Tabulka ¢. 16 Porovnani sebepojeti v matematice a celkového
sebepojeti u zakti s PAS a zakti s LMD

U skupiny déti chronicky nemocnych a déti s poruchou autistického spektra se

neukazal vyznamny statisticky rozdil v celkovém sebepojeti Skolni tispé$nosti. Vysledek
je vidét v tabulce ¢.17.

One Sample T-Test

stat p Cohen's d
celkovy skér  Wilcoxon W 515 0.342 0.269
matematika Wilcoxon W 53.0 0.286 0.209
pravopis Wilcoxon W 58.5 0.133 0.421
Note. H_population mean # 6.5
Descriptives
N Mean Median SD SE

celkovy skor 12 717 8.00 2.48 0.716
matematika 12 717 8.50 3.19 0.920
pravopis 12 7.63 8.00 2.67 0.771

Tabulka ¢. 17 Porovnani sebepojeti celkového skoru, v matematice a
pravopisu u zakt s PAS a chronicky nemocnych zaku
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Dle vysledk na hladin¢ vyznamnosti 0,05 zamitdme nulovou hypotézu u skupiny
déti s poruchou autistického spektra a dyslektickych déti a u skupiny déti s poruchou
autistického spektra a déti s lehkou mozkovou dysfunkci. U zbylych skupin nemiizeme

nulovou hypotézu zamitnout.

6.1.2 Sebepojeti Skolni tispéSnosti v matematice

V druhé hypotéze jsme se zajimali, zda mezi skupinou déti s poruchou
autistického spektra a normativnim vzorkem existuje statisticky vyznamny rozdil

v sebepojeti uspeéSnosti v matematice.

U sebepojeti Skolni GispéSnosti v matematice nebyl statisticky vyznamny rozdil
u skupiny déti s poruchou autistického spektra a béznych déti, coz je vidét vyse v tabulce
¢. 13. Rozdil také nebyl u déti chronicky nemocnych a déti s poruchou autistického

spektra. Vysledky jsou vidét vySe v tabulce €. 17.

Statisticky vyznamny rozdil se ukdzal mezi détmi s poruchou autistického spektra
a dyslektickymi détmi. Dé&ti s poruchou autistického spektra maji vyssi sebepojeti
v matematice. Zajimavé bylo také vysoké Cohenovo d. Vysledky jsou vidét

v tabulce ¢. 18.

One Sample T-Test

stat p Cohen's d
matematika  Wilcoxon W 565.0 0.006 1.76
Note. H_ population mean # 4.5
Descriptives
N Mean Median SD SE
matematika 10 8.20 9.00 2.10 0.663

Tabulka ¢. 18 Porovnani sebepojeti v matematice u zakii s PAS a
dyslektickych zakt

Stejné tak se ukézal statisticky vyznamny rozdil u déti s poruchou autistického

spektra a déti s lehkou mozkovou dysfunkei. DéEti s poruchou autistického spektra mély
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opét vyssi sebepojeti v matematice nez druha skupina. Vysledky jsou vidét vyse v tabulce

¢. 16.

Na zéklad¢ vySe uvedenych vysledkti na hladin¢ vyznamnosti 0,05 zamitame
nulovou hypotézu u skupiny déti s poruchou autistického spektra a dyslektickych déti
a u skupiny déti s poruchou autistického spektra a déti s lehkou mozkovou dysfunkei.

U zbylych skupin nemiizeme nulovou hypotézu zamitnout.

6.1.3 Sebepojeti Skolni aspéSnosti ve ¢teni

Tteti hypotéza zjistovala, zda mezi skupinou déti s poruchou autistického spektra
a normativnim vzorkem existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti uspésnosti

ve Cteni.

Co se tyce sebepojeti Skolni GispéSnosti ve Eteni nebyl statisticky vyznamny rozdil
u skupiny déti s poruchou autistického spektra a béznych déti, coz je vidét vyse v tabulce
¢. 13. Rozdil také nebyl u déti chronicky nemocnych a déti s poruchou autistického
spektra. Vysledky jsou vidét v tabulce €. 19. Statisticky vyznamny rozdil se neobjevil ani
u déti s poruchou autistického spektra a déti s lehkou mozkovou dysfunkci. Vysledky

jsou vidét v tabulce €. 20.

One Sample T-Test

stat 9] Cohen's d

cteni Wilcoxon W 56.0 0.193 0.511

Note. H, population mean # 5.1

Descriptives

N Mean Median SD SE

cteni 12 6.42 6.00 2.57 0.743

Tabulka ¢. 19 Porovnani sebepojeti ¢teni u zakti s PAS a chronicky
nemocnych zakt
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One Sample T-Test

stat p Cohen's d

Cteni Wilcoxon W 50.0 0.407 0.317

Note. H_population mean # 5.6

Descriptives

N Mean Median SD SE

cteni 12 6.42 6.00 2.57 0.743

Tabulka ¢. 20 Porovnani sebepojeti ¢teni u zaklt s PAS a
zakt s LMD

Oproti tomu se objevil statisticky vyznamny rozdil u déti s poruchou autistického
spektra a dyslektickych déti, které méli mensi sebepojeti ve ¢teni. Vysledky jsou vidét

v tabulce ¢. 21.

One Sample T-Test

stat p Cohen's d

cteni Wilcoxon W 50.0 0.024 0.931

Note. H,_ population mean # 3.6

Descriptives

N Mean Median SD SE

cteni 10 5.90 6.00 2.47 0.781

Tabulka ¢. 21 Porovnani sebepojeti ¢teni u zaka s PAS a
dyslektickych zaka

Podle vyse uvedenych vysledki na hladiné vyznamnosti 0,05 zamitdme nulovou
hypotézu u skupiny déti s poruchou autistického spektra a dyslektickych déti. U zbylych

skupin nemiiZzeme nulovou hypotézu zamitnout.

6.1.4 Sebepojeti Skolni ispéSnosti v pravopise

Ctvrtd hypotéza zni, Ze mezi skupinou dé&ti s poruchou autistického spektra
a normativnim vzorkem existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti GspéSnosti

V pravopise.
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V porovnéni sebepojeti Skolni UspéSnosti deti s poruchou autistického spektra
a béznych déti je statisticky vyznamny rozdil pouze u pravopisu. Sebepojeti pravopisu
je statisticky vyssi nez u béznych zaku. U pravopisu je také zajimavé Cohenovo d, které
je na hranici stfedniho a velkého efektu. Co se tyce deskriptivni statistiky, je pro nas
zajimava praveé hodnota medianu pravopisu, kterd je vyssi nez u béznych zakt. Vysledky

jsou znazornény vyse v tabulce €. 13 a tabulce ¢. 14.

Statisticky vyznamny rozdil se objevil i u skupiny dyslektickych déti a déti
s poruchou autistického spektra. Déti s poruchou autistického spektra mély vyssi

sebepojeti v pravopisu. Vysoké je i Cohenovo d. Vysledky jsou vidét v tabulce €. 22.

One Sample T-Test

stat p Cohen's d

pravopis  Wilcoxon W 55.0 0.006 1.62

Note. H_population mean # 5.4

Descriptives

N Mean Median SD SE

pravopis 10 8.05 8.00 1.74 0.550

Tabulka ¢. 22 Porovnani sebepojeti v pravopisu u zakd s PAS
a dyslektickych zaku

Statisticky vyznamny rozdil se neukazal u skupiny déti s poruchou autistické¢ho
spektra a déti s lehkou mozkovou dysfunkei, coZ je vidét v tabulce ¢. 23. Stejna situace
byla u déti s poruchou autistického spektra a déti chronicky nemocnych. Vysledky jsou

vidét vySe v tabulce €. 17.
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One Sample T-Test

stat p Cohen's d

pravopis  Wilcoxon W 64.0 0.053 0.683

Note. H, population mean # 5.8

Descriptives

N Mean Median SD SE

pravopis 12 7.63 8.00 2.67 0.771

Tabulka ¢. 23 Porovnani sebepojeti v pravopisu u zaka
s PAS a zakti s LMD

Podle vySe uvedenych vysledki zamitdme nulovou hypotézu u skupiny déti
s poruchou autistického spektra a béznych déti a u skupiny déti s poruchou autistického
spektra a dyslektickych déti na hladiné vyznamnosti 0,05. U zbylych skupin nemtizeme

nulovou hypotézu zamitnout.

6.1.5 Sebepojeti Skolni ispéSnosti v psani

V paté¢ hypotéze jsme se snazili zjistit, zda mezi skupinou déti s poruchou
autistického spektra a normativnim vzorkem existuje statisticky vyznamny rozdil

v sebepojeti uspesnosti v psani.

Statisticky vyznamny rozdil se neukéazal u déti s poruchou autistického spektra
a béznych déti. Vysledky jsou vidét vyse v tabulce €. 13. Stejné to bylo u déti s poruchou
autistického spektra a chronicky nemocnych déti. Vysledky jsou vidét v tabulce ¢. 24.
A také u déti s déti s poruchou autistického spektra a déti s lehkou mozkovou dysfunkci.

Vysledky jsou vidét v tabulce €. 25.
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One Sample T-Test

stat p Cohen's d

psani Wilcoxon W 41.0 0.906 0.0332

Note. H_population mean # 6.6

Descriptives

N Mean Median SD SE

psani 12 6.71 7.50 3.26 0.942

Tabulka ¢. 24 Porovnani sebepojeti psani u zakt s PAS a chronicky
nemocnych zakt

One Sample T-Test

stat P Cohen's d

sebedlvéra  Wilcoxon W 58.0 0.145 0.394
psani Wilcoxon W 51.0 0.365 0.248

Note. H_population mean # 5.9

Descriptives
N Mean Median SD SE

sebed(véra 12 717 8.50 3.21 0.928
psani 12 6.71 7.50 3.26 0.942

Tabulka ¢. 25 Porovnani sebepojeti sebedivéry a psani u
zakt s PAS a zaku s LMD

Naopak statisticky vyznamny rozdil se ukédzal u skupin déti s poruchou
autistického spektra a dyslektickych déti, kde mély déti s poruchou autistického spektra
vyssi sebepojeti v psani. Vysledky jsou vidét v tabulce €. 26.
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One Sample T-Test

stat p Cohen's d

psani Wilcoxon W 48.0 0.040 0.877

Note. H_ population mean # 5.1

Descriptives

N Mean Median SD SE

psani 10 7.55 8.50 2.79 0.883

Tabulka ¢. 26 Porovnani sebepojeti psani u zakt s PAS a
dyslektickych zaku

Podle vySe uvedenych vysledkl a na zdklad€ hladiny vyznamnosti, kterou jsme si
stanovili 0,05, zamitame nulovou hypotézu u skupiny déti s poruchou autistického

spektra dyslektickych déti. U zbylych skupin nemizeme nulovou hypotézu zamitnout.

6.1.6 Sebepojeti Skolni tispéSnosti v sebediivére

Sesta hypotéze zjistuje, zda mezi skupinou déti s poruchou autistického spektra

a normativnim vzorkem existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti o sebedlivéie.

U sebepojeti Skolni uspésnosti v sebediivéie se u déti s poruchou autistického
spektra a béZznych déti neukazal statisticky vyznamny rozdil, coz je vidét vySe v tabulce
¢. 13. Stejna situace byla i u skupin déti s poruchou autistického spektra a déti s lehkou
mozkovou dysfunkci, coZ je vidét vyse v tabulce €. 25. A také u skupiny déti s poruchou

autistického spektra a déti chronicky nemocnych, coz je vidét v tabulce €. 27.

One Sample T-Test

stat p Cohen's d

sebedivéra Wilcoxon W 54.0 0.254 0.270

Note. H_population mean # 6.3

Descriptives

N Mean Median SD SE

sebedlvéra 12 717 8.50 3.21 0.928

Tabulka ¢. 27 Porovnani sebepojeti sebedivéry u zaki s PAS a
chronicky nemocnych zakt
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U déti s poruchou autistického spektra a dyslektickych déti se ukazal statisticky
vyznamny rozdil. De¢ti s poruchou autistického spektra mély vyssi sebepojeti

v sebeduvere. Objevuje se zde 1 vysoké Cohenovo d. Vysledky jsou vidét v tabulce €. 28.

One Sample T-Test

stat p Cohen's d
sebedlvéra Wilcoxon W 54.0 0.008 1.64
Note. H, population mean # 5.2
Descriptives
N Mean Median sSD SE
sebedlvéra 10 8.30 9.00 1.89 0.597

Tabulka ¢. 28 Porovnani sebepojeti sebedivéry u zakd s PAS a
dyslektickych déti

Dle ziskanych vysledkii zamitame nulovou hypotézu u skupiny déti s poruchou
autistického spektra a dyslektickych déti na hladin€ vyznamnosti 0,05. U zbylych skupin

nemuizeme nulovou hypotézu zamitnout.

6.1.7 Sebepojeti Skolni tispésnosti v obecnych schopnostech

V sedmé skupin€ jsme se zajimali, zda mezi skupinou déti s poruchou autistického
spektra a normativnim vzorkem existuje statisticky vyznamny rozdil v sebepojeti

obecnych schopnosti.

Sebepojeti $kolni uspésnosti v obecnych schopnostech je jedina Skala, u které se
neobjevil statisticky vyznamny rozdil ani u jedné ze skupin. Vysledky jsou vidét v tabulce

¢.13,29,30a31.
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One Sample T-Test

stat o] Cohen's d
obecné schopnosti  Wilcoxon W 46.0 0.066 0.733
Note. H_population mean = 4.2
Descriptives
N Mean Median SD SE
obecné schopnosti 10 6.60 7.50 3.27 1.03

Tabulka ¢. 29 Porovnani sebepojeti obecnych schopnosti u
zakt s PAS a dyslektickych zaku

One Sample T-Test

stat p Cohen's d
obecné schopnosti  Wilcoxon W 57.0 0.169 0.373
Note. H_population mean # 4.4
Descriptives
N Mean Median SD SE
obecné schopnosti 12 5.75 6.50 3.62 1.05

Tabulka ¢. 30 Porovnani sebepojeti obecnych schopnosti u
zakl s PAS a zakt s LMD

One Sample T-Test

stat p Cohen's d
obecné schopnosti  Wilcoxon W 31.0 0.556 -0.290
Note. H_ population mean # 6.8
Descriptives
N Mean Median SD SE
obecné schopnosti 12 5.75 6.50 3.62 1.05

Tabulka ¢. 31 Porovnani sebepojeti obecnych schopnosti u zaka
s PAS a chronicky nemocnych zakt

Z vyse uvedenych vysledkii nemizeme na hladin€é vyznamnosti 0,05 zamitnout

nulovou hypotézu u zadné ze skupin.
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6.2 Vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu

V ramci rozhovoru bylo respondentim polozeno osm otazek. Prvni otazka
zjistovala, jaké bylo pro Zaky vyplnit dotaznik. Pro Sest respondentii bylo vyplnit
dotaznik lehké. Dva respondenti oznacili vyplnéni dotazniki za stfedni. Jeden respondent
odpovédél, ze dobré. Obecné se da fict, Ze vétSina respondentll vyplnila dotaznik bez
problému. Pro nikoho nebylo vyplnit dotaznik tézké a nikdo z respondentli nemél

problém dotaznik dokon¢it. Vysledky jsou vidét v grafu €. 7 na nésledujici strané.

VYPLNENI TESTU

stredni
22%

lehké
67%

Graf ¢. 7 Vyplnéni dotazniku

Posledni otiazka se zajimala, zda respondenty bavi chodit do $koly. Po tiech
respondentech ziskala odpovéd’ ano a ne. Zbylé odpovédi byly po jednom respondentovi.
V ptipad¢ odpovédi ,.ano* uvadéli respondenti, Ze se nauc¢i néco nového a jeden
respondent uvedl, ze ho $kola bavi, protoze maji o pfestavce svacinu. Co se ty¢e odpovedi
»ne*, jeden respondent uvedl, Ze ho nebavi se ucit. Druhy respondent zminil, Ze ho bavila
v prvni, druhé a tfeti tfidé. Posledni respondent uvedl odpovéd’: ,.Je tam nuda a otravny
deti; je to mucirna — uceni, muceni (smich)*. Odpovéd ,Jak kdy* byla doplnéna
o: ,,Veétsinou ano, ale nejhorsi je pondeéli“. Respondent, ktery preferuje jinou zabavu
odpovédél: ,,radsi bych se vénoval autobustim, mam nad dopravou nulovou kontrolu,

nedostanu se k nim osobné, hlavné kviili pfijimackam®. Vysledky jsou vidét v grafu €. 8.
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CHOZENI DO SKOLY

Ani ano ani ne jak kdy
11% 11%

preferuji jinou
zabavu
11%

NE
33%

34%

Graf ¢. 8 Chozeni do $koly

6.2.1 Preference piredmétu

Druhd a treti otdzka se zabyvala preferenci jednotlivych Skolnich predméta
a odpovida tak na prvni vyzkumnou otazku: ,,Které predmeéty zZdk s poruchou autistického
spektra preferuje a které nikoliv?“ Druha otazka tedy zjiStovala, které predméty

respondenta ve $kole bavi nejvice. Pfedméty se pomérné lisily, coz je vidét v grafu €. 9.
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OBLIBENE PREDMETY

vytvarna
vychova

11% pfirodopis
23%

Cesky jazyk
11%

télesna
vychova
22%

Graf ¢. 9 Oblibené pfedméty

Dva respondenti oznacili jako nejoblibenéjsi pfedmét piirodopis, dva télesnou
vychovu, dva matematiku, po jednom pak hudebni vychovu a informatiku, ¢esky jazyk
a vytvarnou vychovu. Zajimava byla doplijici otazka ,,Proc¢ zrovna tento predmét?*,
kdy respondenti vysvétlovali diivod svého vybéru. V ptipadé prirodopisu respondenti

uvadéli vztah ke zvitatim. Konkrétné odpoveéd’ ,,Mdm rad zvirata®.

U matematiky byly odpovédi rizné. V prvnim piipadé byla divodem zabava.
V druhém piipadé byla odpoveéd’: ,,Mohu se rozvalit a spdt, protoze je lehkd; nemusim
myslet*. Podobné to bylo v ptipadé télesné vychovy, protoze respondent nemusi nic délat
a druhy respondent uvedl, ze hraji uréitou hru. Informatika je zajimava, protoze
respondent muize vyhledavat informace o autobusech a dopravé. V ceském jazyce
respondent uvedl, Ze mu jde a jiny respondent uvedl, Ze ve vytvarné vychové muze

malovat.

Treti otazka se zajimala, ktery pfedmét respondenty ve $kole nebavi. V tomto
pripadé respondenti uvadéli vétsSinou vice predméti. Pét respondentii oznacilo predmét
matematika. Na druhém misté se objevil ¢esky jazyk. Po jednom nasledné déjepis, fyzika,

télesna vychova a obecné humanitni pfedmét. Vysledky jsou zaznamenany v grafu ¢. 10.
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humanitni NEOBLIBENE PREDMETY
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Graf ¢. 10 Neoblibené ptedméty

I zde byla dopliujici otazka ,,Proc zrovna tento predmét? . Co se tyce matematiky
byly odpovédi velmi podobné. Respondenti se k matematice vyjadfovali: ,.Stve mé,
v matice mi nejde nic, nejlepsi by bylo nic nedeéldni pri matice."; " Matematika mi nejde
a délam chyby.*; ,,Nerad pocitam.”; ,Je to tezky.“ Pro jednoho respondenta je i ¢esky
jazyk tézky a pro druhého respondenta je to t€z$i nez matematika a musi psat diktaty.
V déjepisu je divod, Ze respondenta nebavi Cist celé kapitoly. V humanitni pfedmétech

respondent uvedl: ,,Prosté mé nebavi, prosté je nesnasim."

6.2.2 Sebepojeti Skolniho uspéchu

Ctvrta, pata, Sesta a sedma otazka se soustfedila na samotné sebepojeti $kolni
uspésnosti. Tyto otazky se zabyvaji druhou vyzkumnou otazkou: ,,Jak Zdik s poruchou

autistického spektra pojimad uspéch a neuspéch ve Skolnich predmétech?“

Ctvrta otazka se zabyvala tim, v &em je respondent dobry, co mu jde.
Respondenti uvadéli odlisné odpovédi. Nektefi poznamenali i vice predméti. Dvakrat se
objevila matematika. Ve zbylych pfipadech byly odpovédi rizné, coz je vidét v grafu
¢. 11. Dopliujici otazka ,,Proc zrovna tento / tyto predméty? *“ nebo ,,Proc zrovna tohle? *.
V matematice respondenti uvedli: ,,VZdycky jsem to umél.*“ a ,,Vic tomu rozumim nez

cestiné.*“. 'V hudebni vychové odpovéd znéla: ,,Zpév mi jde.”. V télesné vychové
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respondent uvedl, Ze: ,,Umim hezky cvicit na télocviku a hezky to zvladnu.“ V ptirodopisu
byla odpovéd’: ,,Mdm rdda zvirata a o nich se ucit, vim to lip nez trida, hodné c¢tu.” Zbylé
divody respondenti neuvedli nebo nevédéli. Zajimavosti je, ze v péti pripadech je
oblibeny pfedmét shodny s odpovédi, co mi ve skole jde. Jedna se o télesnou vychovu,

prirodopis, matematiku, vytvarnou vychovu a hudebni vychovu.

viechno CO MI VE SKOLE JDE
kromé
matematiky .
9% matematika

programovani 19%
9%
nedavani
pozor
9%

anglicky a
némecky jazyk
9%

vytvarna
vychova
9%

pfirodopis
9% télesna
vychova

9%

Graf ¢. 11 Co mi ve $kole jde

Pata otazka byla opak k otazce ¢tvrté. Administrator se ptal, co respondentiim
ve Skole nejde, v ¢em nejsou dobii. Objevila se opét dopliujici otazka, ,,Proc zrovna tento
predmeét?*, ptipadné ,,Pro¢ zrovna tohle?“. Nejcastéj$i odpovédi byla matematika.
Na druhém misté€ se objevil ¢esky jazyk. V matematice se objevila odpovéd’ na dopliujici
otazku: ,,Nekdo ma logickou a nékdo mechanickou pamet.”, dale ,,Nerad pocitam.*“ a ,,To
mé nebavi, nejde mi to néjak, ja nevim, je tam hrozné moc cisel. . Zajimava odpovéd’
byla v déjepisu, respondent uvedl: ,,Ve skutecnosti ho umim, ale jde mi nejhiir, je to
nejzdlouhavejsi“. Jednoho respondenta Cesky jazyk unavuje a druhy uvedl konkrétni
aktualni problém s rozborem vét: ,,Nerozumim jedné vété vedlejsi a druhé véte vedlejsi*.
Zajimavosti je, ze vosmi pfipadech zdeviti je shodna odpovéd respondentii na

neoblibeny pfedmét a odpoveéd’, co mi ve Skole nejde. Vysledky jsou vidét v grafu €. 12.
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CO MI VE SKOLE NEJDE
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Graf ¢. 12 Co mi ve $kole nejde

Vo

Sesta a sedma otazka byly naro¢ngjsi. Zjistovala, co pro respondenta znamena
»uspéch ve skole™ a ,,dostat Spatnou znamku“. U té€chto otazek se néktefi respondenti
zamysleli a odpovéd’ trvala déle nez u predeslych otazek. Nékteti respondenti uvadéli
odpovéd’ nevim. Odpovédi vSak byly rizné. V ptipadé uspéchu ve Skole se nejcastéji
objevila odpovéd’ lepsi / dobré znamky. Dvakrat se objevila odpovéd’ nevim. Jeden
respondent uvedl, ze pro néj to neznamena nic, ale pro matku hodné. Odpovéd
»oslava®™ souvisela predevsim s jednickou z matematiky a ,,odména“ znamenala, ze

respondenta pochvali matka. VSechny odpovédi jsou zaznamenany v grafu €. 13.
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USPECH VE SKOLE
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Graf &. 13 Uspéch ve $kole

Co se tyce sedmé otazky, dvakrat se objevila odpovéd’ nic, dvakrat trest a dvakrat
nevim. Nasledné odpovédi byly po jedné. U odpovédi nic respondenti uvadéli, Ze jim to
nevadi. Jeden respondent uvedl: ,,Proste se to podari priste, ale maminka déla scény,
Spatné snasi neuspéch”. V ptipadé trestu respondent upozornil, Ze Spatnd znamka
znamena: ,,Bez autobusu, bez pocitace, omezeni zdbavy“. Druhy respondent mél
podobnou odpovéd’: ,,Méne pocitace*. Jednotlivé odpovédi jsou zaznamenany v grafu ¢.

14.

. .. DOSTAT SPATNOU ZNAMKU
znamky horsi
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11% nic
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Graf ¢. 14 Dostat §patnou znamku
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6.2.3 Sebepojeti Zaka ve vztahu k hodnoceni v kli¢ovych predmétech

V ptipad¢ porovnani vysledk dotazniku s rozhovorem, je mozné se podivat na

vyslednou znamku a odpovédi na otazky ,,Co mi ve Skole jde?* a ,,Co mi ve Skole nejde?*.

Respondenti uvadéli subjektivni pohled, ktery predmét ve Skole jim jde ¢i nikoliv
a k tomu uvadeéli ,,objektivni hodnotu — zndmku ve Skolnim prostiedi. Je zajimavé
podivat se, jak respondenti subjektivné vnimaji uspéSnost ve Skolnich pfedmétech

v porovnani s ,,objektivnim* hodnocenim ze strany ucitele.

Porovnani bylo mozné pouze u respondentd, ktefi uvedli Cesky jazyk nebo

matematiku alespoil v jedné ze dvou otazek v rozhovoru.

Tabulka €. 32 i pfedchozi tabulka €. 31 ndm ukazuji odpovédi na tfeti vyzkumnou
otazku: ,Jak souvisi sebepojeti zZdka s poruchou autistického spektra s vyslednymi
znamkami z klicovych predmétiy ZS?“ V péti piipadech respondenti uvedli, Ze ze
zvolené¢ho predmétu, kterym jim nejde, maji na vysvédceni trojku. Dva respondenti
uvedli lepsi znamky a ptesto uvedli, Ze jim dany predmét nejde. Oproti tomu u predmétu,

ktery respondentiim jde, je vysledna znamka dva.

co mi ve Skole jde vysledna znamka co mi ve Skole vysledna znamka
nejde
matematika 2 matematika 3
matematika 2 cesky jazyk 3
matematika 3
matematika 3
cesky jazyk 2
Cesky jazyk 1
matematika 3

Tabulka ¢. 32 Porovnani uspésnosti ve §kole a vyslednych znadmek v matematice a
ceském jazyce
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7. Diskuze

Kvantitativni vyzkumna ¢ast zjistovala, zda se u zékd s poruchou autistického
spektra vyskytuje nizsi nebo vyssi sebepojeti Skolni uspésnosti v jednotlivych skalach
(obecné schopnosti, matematika, pravopis, psani, Cteni, sebedlivéra a celkovy skor) nez
u normativniho vzorku. Kvalitativni vyzkumna ¢ast se snazila zmapovat sebepojeti skolni
uspésnosti a neuspésSnosti a doplnit a propojit informace z dotaznikového Setfeni.
Z literarn¢é prehledové ¢asti vyplynulo, ze Zaci s poruchou autistického spektra méli
vyrazné niz§i sebevédomi v socidlni a self-image oblasti nez studenti s poruchami
uceni (Wei & Marder, 2010). Kvantitativni ¢ast se sice nesoustiedila pfimo na socialni

sebepojeti, ale sledovala jednotlivé Skolni predméty a sebedivéru.

Vysledky ukazaly, Ze Zaci s poruchou autistického spektra maji naopak statisticky
vyznamné vyssi sebepojeti v matematice, ¢teni, pravopisu, psani, sebedivére a celkovém
skoru nez praveé deéti s poruchami uceni. McCauley et al. (2018) zase zmituje, Ze u zaka
s poruchou autistického spektra existuje shoda sebepojeti a vykonu pouze v matematice.
To naznacuje, ze zéaci s poruchou autistického spektra maji presné matematické
sebepojeti, ale nikoliv sebepojeti ve ¢teni. Dle naseho vyzkumného projektu jsme se
mohli pfesveédCit, Ze v pfipadé, Ze uvedli matematiku jako pfedmét, ktery jim jde,
vysledna znamka byla dvé. V ptipadé€, ze uvedli matematiku jako predmét, ktery jim
nejde, vysledna znamka byla tfi. Samostatné ¢teni nebylo zjiStované, pouze znamky
z Ceského jazyka. Pokud Zaci uvedli Cesky jazyk jako predmét, ktery jim nejde, vysledna
znamka se pohybovala od jedni¢ky do trojky. I pfes to, Ze byl opravdu nizky pocet
respondentll, ktefi se k matematice a Ceskému jazyku vyjadfili, vysledky naznacuji
podobny fenomén jako u zminéného vyzkumu (McCauley et al., 2018). Zbylé vyzkumné
projekty zminéné v literarné piehledové ¢asti se vénovaly jinému pojeti akademického

sebepojeti.

V béZzné populaci stale prevlada mytus, ze dit€ s poruchou autistického spektra je
tzv. ,,Rain man®. Lidé maji Casto predstavu, ze se jedna o dit¢, které je genidlni na
matematiku, jako tomu bylo ve filmové ptedloze. OvSem z vysledki této diplomové
prace naopak vyplyvd, Ze mnoho zakid s poruchou autistického spektra oznacuje
matematiku jako predmét, ktery jim délad obtize. Zaroven je to pro né velmi casto
neoblibeny pfedmét. Ne vSechny déti s poruchou autistického spektra maji nadani na

matematiku a zvladaji ji bez problémau.
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Existuje nékolik limitd tohoto kombinovaného vyzkumného projektu, které jsou
nize ptedlozeny a vysvétleny. Zasadni limit vidime v poctu respondentt, ktery je opravdu
maly. I pies to, Ze bylo osloveno nékolik organizaci vénujici se détem s poruchou
autistického spektra, mnoho vychovnych poradct, Skolni psychologii a samotnych Skol
s prosbou o pomoc se sbérem dat. BohuZel odezva byla velmi nizkd. V nékterych
ptipadech nereagovali piimo primarn¢ oslovené osoby ¢i organizace. A u nékterych
organizaci byla snaha zapojit rodice do vyzkumného projektu, ovSem samotni rodice déti
s poruchou autistického spektra se neozvali. Mohl byt také problém v komunikaci, ze
nerozuméli nebo neveédéli, ceho piesné by se méli zucastnit a jakym zpisobem se mohou
do projektu zapojit. Organizace nebo rodice byli s vyzkumnym projektem seznameni
prostfednictvim informacniho letdku spolecné se souhlasem, které jsou vidét v priloze
této prace. Respondenti byli nakonec ziskdvani pfedev§im prostiednictvim znamych

a diky osobni zkusSenosti v jedné z organizaci.

S tim souvisi i samotny vybér respondentl, ktery byl nendhodny. Nasim cilem
bylo sehnat co nejvEtsi pocet respondenttll, takze zvoleny predev§im lavinovy vybér
respondentll byl vybran jako nejvhodnégjsi. I z diivodu, ze skupina byla velmi uzce
specifikovana. Vsichni respondenti nakonec pochazeli z Prahy nebo Stiedoceského kraje.
Byla vyvinuta snaha kontaktovat i jiné ¢asti Ceské republiky, ale bohuZel se respondenty
nepovedlo ziskat. Organizace nebo konkrétni osoby byli ochotné kontaktovat jednotlivé

rodice, ale bohuzel nebyla odezva prave ze strany rodica.

Kritéria vyzkumného souboru byla porucha autistického spektra, vékové rozmezi,
schopnost a ochota vyplnit dotaznik a souhlas rodi¢i / zdkonnych zastupct. Co se tyce
diagn6zy nebyla v tomto vyzkumném projektu kontrolovana. Diagndza byla zjisténa ¢i
potvrzena piimo ze Skoly nebo od rodict. Vzhledem k tomu, ze kromé dvou déti vSechny
déti navstévovali krouzky pro déti s poruchou autistického spektra, kterych se mohou
zucastnit pouze déti s potvrzenou diagndézou, nepovazovali jsme to za nutné. Zaroven dvé
zminéné déti mely potvrzenou diagnézu ve Skolnim prostfedi. Také jsme nerozliSovaly
druhy této diagndzy, ale bylo pro nas dilezité, aby byli respondenti schopni a ochotni
dotaznik vyplnit. To jsme zjiStovaly prostfednictvim rodi¢ii nebo ucitelli. Vyzkumny
projekt jsme nejprve ucitelim a rodicim vysvétlily a sezndmili je struéné, jak bude sbér
dat probihat. VSichni respondenti vyplnili dotaznik bez problému. VSichni respondenti
v drtivé vétsin€ otazkam rozuméli. V piipadé€, ze nékteré otdzce nerozuméli, doptali se.
Ovsem to se stavalo jen ziidka. Vekové rozmezi se pohybovalo od jedenacti do patnacti

let. Zde jsme ud¢laly vyjimku. Standardizovany dotaznik byl koncipovany pro
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respondenty od ¢tvrté do osmé tiidy. Normy byly délané pro zaky od deseti do Ctrnécti
let a jedenacti mesict. OvSem nékteti respondenti dochazeli do osmé tfidy a bylo jim jiz
patnact let. Jelikoz se data piili§ neliSila ani pro jednotliva vékova obdobi, sbiraly jsme
data 1 u patnactiletych respondentti, které jsme hodnotili podle Ctrnactiletych. Skupina
Ctrnéctiletych znamenala 14,0 — 14,11 let a mésict. Vzhledem k uz tak problematickému
sbéru dat, jsme se rozhodli i pro tuto nestandardni variantu. Nejstar§imu respondentovi

bylo 15,6, coz byl rozdil sedm mésict. Tento rozdil jsme nepovazovali za markantni.

Porucha autistického spektra se dle MKN-10, ktera je zatim v Ceské republice
platna, déli na jednotlivé typy. Na zacatku literarné piehledové ¢asti jsme si ukazali, ze
nové manudly a klasifikace postupné opousti od déleni autismu na jednotlivé typy
a sousttedi se spiSe na konkrétni projevy. V tomto vyzkumném projektu jsme nepracovali
a nerozliSovali jednotlivé typy autismu. Jednim z divodi je velmi nizky pocet
respondentli. Kdybychom takto malou skupinu rozd¢lili dle jednotlivych typt, snizilo by
to pocet respondentti jeste vice. Zaroven nam nepiislo pro tuto praci dilezité, zda ma dité
détsky autismus ¢i Aspergeriiv syndrom nebo jiny typ, ale sousttedili jsme se na ochotu
a zvladnuti vyplnit dotaznik a G€astnit se rozhovoru. Se skupinou jsme pracovali jako se

skupinou déti / zakt s poruchou autistického spektra.

Dal$im limitem muze byt rozdilnost ve sbéru dat. U dvou respondentt byl sbér
dat proveden ve Skolnim prostiedi. U zbylych respondentt to bylo v domadci prostiedi
nebo jiném specifickém prostiedi dle moznosti (napt. kavarna). V nékterych ptipadech
nebyla jina moznost. OvSem vzdy jsme se snazili najit misto, kde je bud’ samostatna
mistnost nebo malo hluku. To se ndm ve vSech ptipadech podatilo. Snazili jsme se co
nejvice prizplusobit respondentim a rodi¢im, aby je sbér dat pfili§ nezatizil. Z toho
diivodu jsme volili mista dle jejich moznosti. Zadny z respondenti si nestéZoval na misto
vyplnéni, pfipadné hluk, coZ jsme si vzdy ovéfovali. Kromé& jednoho respondenta jsem se
zucastnila sbéru dat u vSech respondentti. U jednoho respondenta byl sbér dat provadén
v domacim prostfedi pouze srodi¢i. Respondent potteboval vice €asu na vyplnéni
dotazniku. Vzhledem k pozornosti a vydrzi bylo nutné, aby si dotaznik rozd¢lil na nékolik
¢asti a kazdy den vyplnil pouze né€kolik otazek. Z toho diivodu bylo vhodnéjsi nechat
respondenta vyplnit dotaznik v domacim prostiedi. S rodi¢i jsme byli domluveni, ze
nebudou vstupovat do vyplnovani, ale v ptipad¢ potieby vysvétli vyznam nekterych
z otazek. To nakonec nebylo potieba. Respondenti si také mohli vybrat, zda chtéji
u vyplnéni svého rodi¢e nebo asistenta pedagoga. Samoziejmé tim hrozilo riziko, Ze

budou do vypliiovani dotazniku nebo pii rozhovoru vstupovat respondentim do

71



odpovédi, coz by mohlo narusit subjektivni vniméni respondentii. Ale vzhledem k tomu,
ze se jednalo o specifickou skupinu, u které je slozit€js$i navazat vztah a pro tyto déti byva
pro nas diilezité spokojenost a klid respondenta pfi vyplnéni. Uz samotna situace mohla
respondenty znervoziiovat, a proto jsme se snazili podminky pfizpiisobit co nejvice
respondentim a rodi¢im. U vSech rodict a asistenti pedagogi, ktefi se sbéru dat
zucastnili, byla dodrzena podminka nevstupovat do vysetfovani. Nikdo nemél tendence
nijak naruSovat a naopak samotni respondenti byli radi, Ze u vySetfeni mohou zmifiované
osoby byt. V pfipadé, ze by respondent byl nucen vyplnit dotaznik oddé€lené, hrozilo by,

ze dotaznik nevyplni viibec.

Pokud se podivdme na formu sbéru dat, jednalo se pouze o papirovou formu
v podobé dotazniku. Rozhovor byl zaznamendvan pouze na strané¢ administritora.
U dotazniku tedy byla zvolena pouze papirova forma, protoze online forma se nam zdala
ptilis riskantni. Hrozilo by, Ze se vyzkumu zucastni respondenti, ktefi nespliiuji dana
kritéria. Zaroven se jedné o téma sebepojeti, u kterého by hrozilo vysoké riziko zkresleni
ze strany rodici. Také by se mohlo stat, Zze dotaznik vyplni kdokoliv bez ohledu na
diagnézu a vék. Piipadné by mohli dotaznik vyplnit pfimo rodice. Jedina relevantni forma
by byla zaslat online podobu dotazniku konkrétnim rodi¢tim na email, kde jejich dité
spliiuje dana kritéria a ujistit je o zplisobu vyplnéni. V piipadé vloZeni online dotazniku
na vefejn¢ dostupnd mista by pravdépodobné byl ziskédn véEtsi pocet respondentt, ale
hrozilo by riziko zkresleni ve vSech moznych podobach. Z toho diivodu jsme zvolili
pouze pisemnou formu a osobni formu. Pouze u jednoho vySe zminéného respondenta
byla vyjimka. Dotaznik vypliiovali respondenti sami. Otazky si také ¢etli sami, a tudiZ se
sniZilo riziko zkresleni ze strany vyzkumnika. U rozhovoru hrozilo riziko zkresleni ze
strany administratora vice. Respondent muze odpovidat tak, aby se zalibil
administratorovi. Zaroven administrator mize védome i nevédome pokladat otazky tak,
aby respondent odpovedél, jak on potiebuje. V tomto ptipadé se jednalo o strukturovany
rozhovor. Ve v§ech rozhovorech zaznély stejné otazky a byly kladeny ve stejném potadi.
I tak mohlo dojit k odlisnému projevu administratora u jednotlivych respondentt, a tim
zkreslit vysledky celého rozhovoru. U rozhovoru vzdy hrozi riziko zkresleni ze strany

administratora i ze strany respondenta.

Poslednim zminénym limitem této prace je, Ze byla pouZita pouze ¢ast dat pro
tento vyzkumny projekt. V ramci sbéru dat bylo zadavano vice dotaznikii, ale byly

pouzity data pouze z jednoho dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik Sebepojeti skolni
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uspésnosti a nasledné rozhovor byly zadavany jako prvni, nemély by mit zbylé dotazniky

na tento vyzkumny projekt zadny vliv.

Vyzkumny projekt by se dale mohl rozsitit o pocet respondentt. V jednotlivych
vekovych kategoriich by mohlo byt vic respondentli a skupiny by mohly byt 1épe
vyvazené. Zaroven by bylo zajimavé ziskat vétSi mnozstvi dévcat a porovnat tak skupinu
divek s poruchou autistického spektra a skupinu dyslektickych divek v sebepojeti
v jednotlivych skalach. V ptipad¢ pouziti standardizovaného dotazniku Sebepojeti Skolni
uspeésnosti by bylo zajimavé sledovat i pramérné Skolni znamky ze cteni, psani
a pravopisu. Ty by se nasledn€ mohly porovnat s vyslednymi hodnotami sebepojeti a také
s vysledky McCauleyho et al. (2018) vyzkumného projektu. Zajimavosti by bylo také
pouzit standardizovany dotaznik Piers-Harris 2, coz je 60-ti polozkovy sebehodnotici
dotaznik, vyuzitelny ve vékovém rozmezi devét az osmnact let (Piers & Herzberg, 2015)
a porovnat ho s dotaznikem Sebepojeti $kolni uspésnosti. Piers-Harris 2 by také umoznil
rozsitit vékovou hranici respondentd. Mohla by se sledovat druhd polovina prvniho
stupné, druhy stupeni a témef celd stiedni Skola. Vysledky by se mohly vzdjemné porovnat
a sledovat, zda se sebepojeti v pritbéhu vyvoje ditéte meéni. Vyzkumny projekt by se také
mohl zaméfit na tzv. socialni sebepojeti ve Skolnim prostiedi a inspirovat se literarné
prehledovou casti. Za uvazenou by také stdlo porovnat akademické sebepojeti
a akademické self-efficacy u zaki s poruchou autistick¢ho spektra. Porovnat tyto dva
komponenty a sledovat jejich vyskyt pravé u déti s poruchou autistického spektra.
V neposledni fadé bychom se mohli zaméfit na rozdil v sebepojeti u déti s jednotlivymi
typy autismu, piedevSim u déti s détskym autismem, atypickym autismem

a Aspergerovym syndromem.

Rédi bychom v budoucnu tuto diplomovou préci rozsitili v praci rigorézni. Chtéli
bychom se podivat, jak souvisi sebepojeti Skolni uspésnosti s klimatem Skolni tfidy. Jestli
jednotlivé prvky klimatu Skolni tfidy souvisi s nizkym nebo vysokym sebepojetim skolni
uspesSnosti. Predev§im se jedna o prvky: suportivni klima Skolni tfidy, motivace
k negativnimu Skolnimu vykonu a sebeprosazeni, které vychéazeji z dotazniku KLIT

navrzeny Laskem (n.d.).
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo upozornit na téma sebepojeti skolni ispéSnosti
u déti s poruchou autistického spektra, které neni v Ceské republice piili§ diskutované.
Existuji rizné organizace a terapie, které se zaméfuji na samotné sebepojeti déti
s poruchou autistického spektra, méné uz se vSak zamétuji na sebepojeti Skolni uspésnosti

téchto déti.

Sebepojeti déti s PAS je ¢asto spojovano se socidlnimi dovednostmi ve §kolnim
prostiedi, ale jiz méné se zaméfuje na samotné Skolni pfedméty a jejich vnimanou
uspesnost ¢i netspesnost. Prace se také zabyvala pojmem akademické self-efficacy, ktera
uzce souvisi pravé s akademickym sebepojetim. Akademické sebepojeti je predev§im
poznani a vnimani sebe sama v UspéSnych situacich a soustiedi se na vnimani
kompetence. Kdezto akademicka self-efficacy je presvédceni o uspésném plnénych
danych akademickych tkolim na stanovenych trovnich a soustfedi se na sebedtvéru.
Dulezitou soucasti je také rozvijeni akademického sebepojeti a akademického self-
efficacy specialné u zakt s poruchou autistického spektra. Existuji specialni ulohy, které
pomahaji zlepSovat a zvySovat oba koncepty. Vhodnou metodou muze byt i video
modelovani nebo sebemodelovani prostfednictvim videa, které bylo v této praci také
popséno. Z fady zminénych vyzkumu vyplyva, ze pravé video modelovani mize byt
u zékd s poruchou autistického spektra velmi efektivni. To zdlraziuje i terapeuticka

metoda O.T.A, ktera vychazi v videotréninku interakci.

Cilem realizovaného vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda se u Zakid s poruchou
autistického spektra objevuje nizsi nebo vyssi sebepojeti Skolni GspéSnosti v jednotlivych
Skalach (obecné schopnosti, matematika, pravopis, psani, cteni, sebedtivéra a celkovy
skor). Skupina byla porovnavana s normativnim vzorkem béznych déti, dyslektickych
déti, déti s lehkou mozkovou dysfunkci a s chronicky nemocnymi détmi. Zaroven byla
snaha zmapovat, jak zak pojima uspéch a netispéch ve Skolnich pfedmétech, jaké Skolni
pfedméty preferuje a nepreferuje a jak souvisi sebepojeti Zaka s poruchou autistického
spektra s vyslednymi znamkami z klicovych predméth ve Skole. Zjistili jsme, ze déti
s poruchou autistického spektra maji vyssi sebepojeti v pravopise oproti béZnym détem.
Co se tyce porovnani déti s poruchou autistického spektra a dyslektickych déti, objevuje
se vyssi sebepojeti v matematice, Cteni, pravopisu, psani, sebediivéte a celkovém skoru
udéti s poruchou autistického spektra. V porovnani sebepojeti u déti s poruchou
autistického spektra a déti s lehkou mozkovou dysfunkci se ukazal jako statisticky
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vyznamny pouze celkovy skor a matematika. Obé Skaly byly vyssi u déti s poruchou
autistického spektra. U skupiny chronicky nemocnych déti a déti s poruchou autistického
spektra se neukazal zadny statisticky vyznamny rozdil. Z vysledkt také vyplynulo, Ze
zhruba 40% déti s poruchou autistického spektra nema rado matematiku. Uspéch ve $kole

je nejvice spojovan se zndmkami.

Mezi hlavni limity této prace patfil maly pocet respondentt a specificky sbér dat.
Do budoucna by bylo zajimavé rozsifit a zvétSit pocet respondentli a vyuzit dalsi

diagnostické metody.
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