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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace [ ] X [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasize

vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace se zabyva tématem pomérné zajimavym a jak zmifiuje i samotny autor prace tématem nepfili§ éasto
zpracovavanym, snad az pionyrskym. To je samoziejmé tfeba ocenit a vyzdvihnout. Je to ale také divod
nékterych nedostatkt. Praci by prospél vétéi pocet promluv pouzitelnych k analyze, tak aby se minimalizovalo
riziko Sumti apodobné.

Z hlediska formalnich je tieba upozornit na to, Ze v praci prakticky chybi rozsitujici poznamkovy aparat,

Vv citaéni normé jsou mistné nedostatky v chybéjici paginaci. Z hlediska plynulosti a stukutry textu praci vytykam
jeji ptilisnou az neodivodnénou ¢lenitost. Samoziejmé je mozné namitat, Ze kapitoly maji své tematické odlisent,
ovsem je-1i text dobfe napsan, étenaf se v ném vyzna i bez toho, aby mél téméf na kazdé strance novou kapitolu.
Otazkou tak dal¢ zlistava, co s praci dale. Vime, jak mluvéi prezidenta republiky mluvi, dokonce je mozné
promény porovnat i v ¢ase, o coz se student pokusil, otazkou ziistava co dal. V praci chybi nadstavba, co s témito
daty. Dosavadni vysledky vedou spis§ k tomu, Ze se jedna o podklad pro lektora rétoriky nizsiho statniho
utednika. Jisté by ale bylo mozZné propojit to s badanim o vlivu na publikum apod.

Celkove praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Ma toto zkoumani néjaky vyznam i z hlediska dopadu na posluchace, nebo ma slouzit jen jako podklad
pro mluvciho, aby védél, kde se zlepsit?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

Avybornd) [ ] B[X] C[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5.6.2019 Podpis: ...ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




