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Anotace

Bakalafska prace se zamétuje na praxi mluveného projevu, specificky na ptednes,
tiskovych mluvéich v Ceské republice a v této souvislosti analyzuje jednoho

z nejvyraznéjsich tuzemskych mluvcich, Jifiho Ov¢acka. Predstavuje kombinaci
analytickych prostiedkil pro zkoumani dobrého mluveného projevu s dirazem na ortoepii,
fonetiku a teorii rétoriky. Takto pfedstaveny jsou naptiklad metody exaktniho méteni
kvality a kvantity samohlasek, tempa a dalSich akustickych korelatti charismatického
projevu a také metody poslechového Setieni hlasek a hlaskovych skupin. Kromé uziti
téchto analytickych prostfedki v praktickém vyzkumu je diskutovéna i jejich vyznamnost
pro zkoumani praveé pracovniki vztaht s vefejnosti. V praktické ¢asti jsou popsané metody
uplatnény na mluvciho prezidenta republiky Jifiho Ovcacka. Zkouméni bylo podrobeno pét
jeho projevil z priabchu let 2015 az 2019. Analyza se zaméfila na konkrétni problémy a
nedostatky v rdmci jeho vyslovnosti véetn€ pokusu o jejich zdivodnéni, otdzku globalniho
kraceni a dlouzeni samohlasek a méfeni tempa. Soucasti analyzy je i interpretace vSech
vysledku a jejich zasazeni do kontextu souc¢asné mluvni praxe. Diskutovany jsou i posuny
Jittho Ovc¢acka v rdmeci kvality jeho mluveného projevu a moZnosti zlepSeni, které jsou

zobecnitelné na vSechny tiskové mluv¢i a dalsi pracovniky marketingu a PR.

Annotation

This bachelor thesis focuses on the practice of speech, specifically the delivery of speech,
of spokespeople in the Czech Republic and in this context, it analyses one of the most
prominent Czech spokespeople Jiti Ovcacek. It introduces the combination of analytical
tools for the analysis of a quality speech with emphasis on orthoepy, phonetics and
rhetorical theory. Methods of exact measuring of vowel quality and quantity, speech rate
and other acoustic correlates of a charismatic speech as well as methods of auditory
analysis of phones and phone structures are introduced. Besides the use of those analytical
tools in a practical research, the importance of those methods for analyses of PR experts is
discussed. In the practical part, previously described methods are used to analyse the
spokesman of the Czech president Jifi Ovcacek. The dataset consisted of five his speeches
from 2015 to 2019. The analysis aimed to find and explain specific problems and

deficiencies in his articulation, to explore shifts in vowel quality and quantity globally and



to measure the speech rate. The part of the analysis is the interpretation and
contextualisation of the results as for the current state of speech culture in Czechia. The
progress of Jifi Ovcacek’s speech abilities is also discussed as well as possibilities for
improvement, which can be generalised onto all spokespeople and other PR and marketing

experts.
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1. Uvod

Tématem a cilem této bakaldiské prace je zanalyzovat kulturu mluveného projevu
jednoho z nejvyrazngjsich tiskovych mluvéich v Ceské republice, mluvéiho prezidenta
republiky MiloSe Zemana Jiftho Ovcacka, a na zaklad¢ analyzy jeho projevu stanovit
referenci, se kterou by bylo mozné srovnavat dalsi profesionalni pracovniky v oblasti

public relations, jejichz ¢innost spociva k fe¢ové komunikaci.

Specificky se tato prace zamétuje na preciznost piednesu projevu, tedy vyslovnost a
vybrané prozodické jevy. Oproti piivodni tezi tak doslo k zuZeni tématu — tato prace se
nesoustfedi na volbu lexika ani syntaktické parametry projevu. Toto omezeni je

zpusobeno snahou do hloubky se zaméfit na otazku samotného prednesu.

Jelikoz se vétSina vyzkuml na téma kultury mluveného projevu tyka predevsim
moderatorti zpravodajstvi (JanouSkova a Veronkova, 2008), politiki (Rosenberg a
Hirschberg, 2009) nebo podnikatelti (Niebuhr et al., 2016), pijde pfinejmensim v ceskych
podminkach o prvni pokus propojit oblast public relations a fe¢ovou kulturu. V priibéhu
vSech kapitol teoretické Casti tak budou pifedkladany argumenty, pro¢ je dobré se i

v piipad¢ pracovnikli PR na kulturu fe¢i zaméfit.

Prvni kapitola teoretické Casti se zaméii na zakladni definice fonetiky a fonetickych
pojmi, se kterymi bude prace operovat. Zjednodusené¢ bude predstavena také akustika
mluvenych zvuki, aby mohl ¢tenat jednoduSe pochopit analytické postupy praktické
casti.

Druhé kapitola se bude tykat ortoepie, tedy v&€dy o spravné vyslovnosti. Kromé& vyctu
jednotlivych pravidel kapitola dikladn€ prodiskutuje kritiku a pokusi se obhdjit

potiebnost ortoepie v soucasném svéte s dirazem na tiskové mluvei.

Tteti kapitola bude vénovana rétorice jako védnimu oboru. Zvlastni pozornost bude
vénovana spolecnym vyzkumiim fonetikli a byznysovych expertli z poslednich let, které

zkoumayji charisma v lidském projevu.

Posledni kapitola teoretické ¢asti shrne vztah PR a kultury mluveného projevu a pokousi
se dokazat, ze kultura fe¢i vztazena k normam a standardiim je mnohem bliZ oboru

komunikace, nez by se mohlo zdat.

Prakticka cast je pak vénovana osobé Jifiho Ovcacka. Vybranych pét jeho promluv



(pfipravené monology i spontanni dialogy) z prubéhu let bude podrobeno sluchové
(ortoepické) i akustické (exaktni) analyze. Budou odhaleny konkrétni i globalni
nedostatky jeho projevil, a to i tak, aby bylo mozné tyto aspekty na jeho piikladu
vztdhnout 1 na kulturu mluvenych projevi tiskovych mluvc€ich obecné, a prace tedy méla

zobecnujici charakter.

Zavérecna diskuse porovnd posun piednesu ptipravenych projevu Jiftho Ovcacka a
zanalyzuje rozdily mezi kulturou projevu v nepfipravenych a ptipravenych projevech.
Neptimo se také pokusi zodpoveédét otazku, jestli je Jiti Ovcacek co do kultury feci

uchazejicim vefejnym mluvcim.



TEORETICKA CAST

2. Fonetika

Tradi¢né se mluvi o fonetice jako o ,,[science] concerned with describing the speech
sounds that occur in the languages of the world ([véd¢] zabyvajici se popisem mluvenych
zvukl, které se vyskytuji v jazycich svéta [prelozil KS])*“ (Ladefoged, 1993, str. 1),
v podstat¢ tedy jako o véd¢, ktera se snazi nalézt a inventarizovat maximum zvukda, které

¢lovék umi vyprodukovat a pouzit pro komunikaci.

Modernéjsi ptistupy ale ptisuzuji fonetice mnohem vétsi rozsah ¢innosti. Napiiklad Trask
(1996, str. 270) mluvi o fonetice jako o védnim oboru o feci (speech), ktery se déli déle
na artikula¢ni fonetiku (zkoumani mluvnich organd c¢loveka), akustickou fonetiku
(zkoumani fyzikalnich vlastnosti produkovanych zvuki) a auditivni fonetiku (zkoumani
procesu piijimani a interpretace zvukd uchem, nervovym systémem i mozkem).

Skarnitzl, Sturm a Volin (2016, str. 8) z Fonetického ustavu Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy mluvi o fonetice jesté sifeji: ,,nasim cilem je zkoumat proces fecové
komunikace v celé jeho Gplnosti“. K Traskovym subdisciplindm ptidavaji jesté fonologii,
kterd se zabyvd zvukovym systémem jazyka, tedy zkoumd, jak konkrétni zvukové

jednotky funguji v rdmci jazykového inventate.!

My se v této praci budeme na fonetiku divat optikou Skarnitzla et al. a pouZijeme ji (avSak
stroze pouze ¢eskou) aplikované k analyze projevu zkoumaného subjektu. Je tfeba jeste
dodat, Ze fonetika je véda deskriptivni, proto nebudeme rozliSovat, co je spravné a Spatné,
ale budeme se divat na to, jak véci v Ceské fonetice funguji béZn¢ a z toho odvozovat

néco, cemu budeme fikat standard (k rozliSeni standardu, normy a kodifikace viz dale).

Jelikoz neni cilem této prace poskytnout ¢tenaiim vhled do oblasti fonetiky, ale pouze
uzit fonetické poznatky k analyze kultury mluveného projevu, bude tato kapitola

vénovana pouze konkrétnim a velmi zdkladnim aspektiim fonetiky.

2.1 AKkustické vlastnosti zvuku

Zvuk je ve své podstaté pouze vinéni, které vydava zdroj a které od néj vzduchem S§ifi.

Toto vIinéni zptisobi tlakové vzruchy, které, pokud ma vinéni spravné vlastnosti (tedy je

! Je tieba zminit, Ze Trask na fonologii samoziejmé& pamatuje také, ale nezmifiuje ji pod fonetikou, nybrz
samostatné.



slysitelné), prechdzi ve zvuk (Skarnitzl et al., 2016, str. 30-31).

Dulezitymi akustickymi vlastnostmi zvuku, se kterymi se v této préci setkame, budou

frekvence a trvani.

Trvani je pomérné jednoduse uchopitelny koncept. Kazdy zvuk probiha v Casovém
kontinuu a jde tedy o rozdil mezi koncem a zacatkem zvuku (konec minus zacatek).
Tradi¢né se udava v sekundach (s) nebo v milisekundach (ms). [ kdyz v praxi se ukazuje,
ze vnimani feci pfisn¢ v casovém kontinuu nejde (Grossberg, 2002), pro ucely analyzy
kultury projevu ndm koncept trvani, kdy jdou hlasky jedna po druhé, tedy (témét) jasné
zacinaji a konci, staci.

Frekvence je definovana jako pocet kmitl za sekundu a udava se v hertzich (Hz). Pokud
mame napiiklad jeden kmit za 2 ms, bude hodnota frekvence 500 Hz. Cim vétii je

frekvence, tim vyss$i vnimame ton (Skarnitzl et al., 2016, str. 31-32).

S frekvenci souvisi i dvé zakladni fonetické metriky. Vyska hlasu je zavisla na kmitani
hlasivek, urcujici je jejich délka i napéti (zkracené a napjatéjsi produkuji vyssi ton). Vyska
hlasu je jednak charakteristickd pro kazdého clov€ka a jednak se méni naptiklad
s intonaci. U muZzu se vySka uvadi vétSinou v hodnotach 100 az 150 Hz (Palkova, 1994,
str. 57). K vySce hlasu budeme v ptipad¢ potieby referovat jako k zékladni frekvenci

nebo FO (ef nula).

V Hz se méii 1 kvalita konkrétnich hlasek (pfedevsim, ale nejen samohlasek), a to za
pomoci tzv. zvukového spektra zobrazené¢ho spektrogramem (viz dale). Za pomoci
urcitého nastaveni mluvidel dosahneme toho, ze vydame slozeny zvuk nejvice rezonujici
na urcitych frekvencich. Témto nejvice rezonujicim frekvenénim pasmim se fika
formanty (Skarnitzl et al., 2016, str. 32; Trask, 1996, str. 5 a 147). Pokud bude nas hlas
rezonovat na téch ,,spravnych® formantech, dokonale tim vyslovime kyZenou hlasku.
K formantim budeme tradi¢né referovat jako k F1, F2, F3 atd. od nejniz§iho formantu (s

nejnizsi frekvenci) k vysSSim.

2.2 Vokalicky systém

Vokalem rozumime samohlasku, a to bud’ monoftong (jednoduchou samohlasku — /i/

apod.), nebo diftong (/au/ apod.), zde budeme popisovat prvni jmenované.

Jejich produkci ovliviiuje zplisobem postaveni artikulacniho tstroji. Z toho divodu



rozliSujeme hlasky zaviené, stiedové a oteviené a predni, stfedni a zadni, viz tabulka ¢.

1.

Postaveni |predni stfedni zadni
oteviené i u
sttedové e (@) o
zaviené a

Tabulka ¢. 1: Vokalicky systém Cestiny (dle Palkové, 1994, str. 70)

Kromé toho je pro ¢estinu podstatné i rozd¢leni na dlouhé a kratké vokaly Foneticky (byt’
ne fonologicky) se v cestiné jeSt¢ vokdly mohou rozdélit na zaokrouhlené a

nezaokrouhlené.

Jak je z ptilohy €. 1 patrno, ¢esStina ma 5 kratkych vokalickych kvalit — a, e, i, 0, u; plus
odpovidajici dlouhé varianty. Zde je tfeba uvést, ze ¢im nize je hlaska v grafu, tim je
oteviengj$i a naopak. To znamend, Ze /a/ je otevienéj$i nez /e/. Budeme-li mluvit o
oteviené vyslovnosti, myslime tim pravé to, Ze mluv¢i pii /e/ nastavi artikulacni ustroji
blize k vokalu /a/, pti vokalu /i/ pouzije nastaveni bliz§i pro /e/ apod. Mizeme také
referovat ke ,,ztrat€¢ zaokrouhlenosti, v tu chvili mluvime o tom, ze se spravné
zaokrouhlené postaveni rtli pfi /o/ a /u/ zméni v postaveni bliz§i nezaokrouhlenym

hlaskam. (Skarnitzl et al., 2016, str. 48-52)

Jak jsme zmitovali v pfedchozi kapitole, dle postaveni artikula¢niho Ustroji rezonuji
vokaly nejvice na urcitych frekvencich, formantech. Tabulka €. 2 pfedstavuje standardni
frekvence formantl pro c¢eské vokaly. Je tfeba si vS§imnout, Ze zatimco /a/, /e/ a /o/
disponuji pfiblizné stejnymi formanty pro své kratké i dlouhé varianty, /u/ a predevsim

/1/ se kvalitativné 1isi.

Vokaly |F1 (Hz) | F2 (Hz)
I 410 1940
I: 280 2260
ee: 570 1550
aa 670 1250
0 0: 470 1040
u 360 940
u: 300 770

Tabulka €. 2: Referen¢ni hodnoty ¢eskych vokali (Skarnitzl a Volin, 2012)



S timto souvisi 1 délka vokall, tu popisuje tabulka €. 3. Pozornost si zaslouzi predevsim
velmi maly rozdil (necelych 30 %) mezi délkou kratkého a dlouhého /i/, coz je
vysvétlovano pravé rozdilnou kvalitou, tedy jinymi formanty (Skarnitzl et al., 2016, str.

51-52).

vokal | pomér
1X1: 1,29
eXxe: 1,72
axa: 1,79
0XO0: 1,73
uxu 1,60

Tabulka €. 3: Standardni poméry mezi kratkym a dlouhym vokalem v ¢estiné (Podlipsky et al., 2009)

2.3 Konsontanty a souvisla rec¢

Konsonanty rozumime souhlasky. Ty jsou v CesStiné tvofeny na zaklad¢ tii parametri.
Prvnim je zplsob artikulace, tedy jestli se jedna o explozivu (pfitisknuti jazyka/rth a
nasledné rozrazeni), frikativu (vychdzejici proud vzduchu) apod. Druhym je misto
artikulace, tedy kde v artikulaénim Gstroji se hlaska vyrabi. Tfetim je zné€lost, tedy jestli
je pii tvoteni hlasky zapojena ¢innosti hlasivek (tedy je ptitomno FO) ¢i nikoliv (Skarnitzl

etal., 2016, str. 53-64).

Za pomoci téchto parametrti je moZné poskladat libovolny ¢esky konsonant. Naptiklad
tedy /b/ by byla znéla bilabidlni (artikulovana pomoci obou rtl1) exploziva, /s/ neznéla
alveolarni (artikulovand dotekem jazyka na horni dasni) frikativa (vypustény proud

vzduchu).

V souvislé feci jsou konsonanty ovliviiovany okolim, a to pfedev§im na zéklad¢ principu
uspornosti (chceme vydat minimum energie na mluveni). Tim dochazi k elizim
(vypusténi hlasky), epentezim ¢i protezim (vloZeni) nebo asimilaci (ptipodobnéni hlasky
k jiné v jejim kontextu) zné€losti, zpisobu nebo mista artikulace (Skarnitzl et al. 2016, str.
71). Ne vzdy se jedna o negativni jev, naptiklad asimilace znélosti je v Cestin€ pfirozena

a normativné spravna.



3. Ortoepie

Aby byla komunikace srozumitelnd, uplatni se nase fonologickd znalost jazyka. To
v praxi znamena, ze pridélime rizny smysl sloviim /bit/ a /bi:t/, /to/ a /ta/ nebo /frak/ a
fonetiky, kdy mame urcity rozsah moznosti, jak dany foném pronést (napt. vokaly mohou
byt zvlasté v Praze oteviené, tzn. /o/ bude realizovano témét jako [a], /i/ jako [e] a
podobné. Z toho vychazi naptiklad znama kritika oteviené prazské vyslovnosti lidmi
z Moravy nebo jiznich Cech, ktefi ji paroduji p¥iblizné jako [ja: sem s prahe:]) (obecné
k tomuto viz Palkova, 1994, predevsim str. 118 a dal).

vvvvvv

védniho oboru ortoepie. Ta je Palkovou (1994, str. 320) definovana jako soubor norem,
které vymezuji spisovny standard zvukové podoby jazyka. Soucasti ortoepie je také
ortofonie, kterd definuje spravnou podobu vyslovnosti jednotlivych hldsek a mimoto jesté
n¢kolik dalSich souboril zdsad (Palkova, 1994, str. 320). Jelikoz si tato prace neklade za
cil popsat precizné¢ obecnou teorii dokonalé vyslovnosti v Cestin€, pro prehlednost a

jednoduchost zastfeSujme vSechny uvahy o spravnosti mluvy jako ortoepii.

Jesté je pro poradek treba dodat, ze zatimco fonetika a fonologie jsou tradi¢né
deskriptivnimi v&€deckymi metodami, ortoepie je ze své povahy na zavér nutné
preskriptivni. Ackoliv neni cilem této prace popsat velky spor mezi preskriptivisty a
deskriptivisty, predtim, nez pfejdeme k samotnym pravidlim ortoepie, je nutné se
vyportadat s kritikou konceptu ortoepie jakozto zdkladu pro jeho samotnou vyuZitelnost

v ramci praktické analyzy.

3.1 Standard, kodifikace a norma

Abychom mohli spravn¢ uchopit koncept spravnosti, je tieba na zacatek uvést, jak viibec
muze preskripce ve vyslovnosti vznikat. K tomu ndm dopomuze Danes (1977, str. 3-5),
ktery sice mluvi o jazyce obecné, jeho postupy lze vSak aplikovat i pouze na mluvenou

¢ast jazyka. Ten rozdéluje nasledujici faze.

Jako prvni nastupuje etapa deskriptivni neboli zjiStovaci. Zde se objektivné popise



soucasny stav spisovného?® jazyka ve viech oblastech a piistupy jazykovych uZivateli

k nému.

Druhé faze je regulativni, ptipadné také normativni. V ramci ni se nejdiive vyhodnoti stav
zjistény v prvni etap¢€, nasledn¢ probehne vlastni kodifikace. Tu Danes (1977, str. 4)
definuje nasledujicim zplisobem: ,,Smyslem kodifikace je byt efektivnim néstrojem
planovitého, perspektivniho ovlivilovani spisovného jazyka; ma raz prostredku
institucionalniho, kontrolujiciho dynamickou rovnovéhu spisovného jazyka [...] a
zjistujiciho [sic!] jeho relativné hladké fungovani podle aktudlnich komunikativnich

potieb spolecnosti.*

Tteti etapa pak jiz ,,pouze” zajistuje implementaci piijaté kodifikace do bézn¢ uzivané

praxe na zakladé dalSich postupt.

Dane§ také konstatuje, Ze pro kodifikaci spisovnosti jsou potieba urCité objektivni
podminky, z nichz jedna je tzv. noremnost, tedy existenci v jazykové norm¢. On sam ji
definuje (1977, str. 10) jako ,,[jazykovy] prostiedek, ktery je danym jazykovym
spole€enstvim pfijat (je konvencionalizovan) [...] Kladné se hodnoti to, co je v souhlase
s normou (se souborem norem)“. Pfipojme jesté pro jistotu Casto v Ceském prostiedi
citovanou definici normy B. Havranka (1932, str. 33): ,,soubor jazykovych prostfedkt
gramatickych 1 lexikalnich (strukturdlnich 1 mimostrukturalnich), pravidelné uzivanych

(zvyraznil KS).*

Pravé tyto normy (abstraktni kognitivni soubory) pak zachycuje kodifikace (soubory
predepsané clovékem/lidmi) (Kraus, 2017). A jak je patrno z fadka vySe, zatimco norma
se stale vyviji, kodifikace ze své podstaty musi byt ¢asové staticka.

Kromé toho jesté¢ vyde€lme specificky termin standard. K tomu budeme referovat jako
k nécemu, co, tfebaZze nekonvencializovano, je béZzné pfijimanym nepiiznakovym

primérem. Pro nase ucely to specificky budou hodnoty formanti c¢eskych vokali apod.

3.2 Problémy s kodifikaci ¢eské ortoepie

Zde se opét vrat'me specificky ke kodifikaci norem ortoepie. Takové kodifikaéni piirucky

2 Je tieba dodat, Ze co ptesné je spisovny jazyk pfedtim, neZ probéhne druh4, tedy preskriptivni faze,
Danes neuvadi.



byly v Cesku vydany jen dvé — Vyslovnost spisovné &estiny I (editovano Halou, vydano
1955 a 1967) a Vyslovnost spisovné cestiny (editovano Romportlem, vydéano 1978),
pricemz ta prvni se zamétuje hlavné na vyslovnost ¢eskych a druhd dodava vyslovnost
piejatych slov a vyslovnostni slovnik (Stépanova, 2016, str. 14). Obé tyto piirucky byly
vypracovany ortoepickou komisi pti Ustavu pro jazyk ¢esky (Palkové, 1994, str. 320).
Dalsi knihy zabyvajici se ortoepii €i se ji pfinejmensim dotykajici (napt. pravé Palkova,
1994) jsou jen dila jednotlivcet, ktera vétSinove vychazeji ze zésad téchto starSich piirucek
(Stépanova, 2016, str. 14). Zvlastd pak druhd z piirudek byla samotnymi autory

uvazovana sice jako normativni, ale nikoliv jako definitivni (Stépanova, 2016, str. 15).

Lze tedy — a odborné prace souhlasi (Stdpanova, 2016, str. 16) — usoudit, Ze pro nékteré

mluvéi jiz vybrané vyslovnostni modely nemusi byt aktudlni, nebot’ normy se oproti

kodifikaci béhem ¢asu mohly posunout.

Problém s kodifikaci ortoepie je jesté jeden, a to ze, oproti ortografii, nabizi mluvéim
mnohem vétsi volnost, viz Danes (1977, str. 10): ,,[V] ortoepii je jejich [ony = normy,

pozn. KS] rozpéti §irsi a jsou volnéjsi (je tu mnohem vice dublet, regionalnich variant a

k odchylkdm byvame shovivavé§jsi [zvyraznil KS])*.

3.3 Problémy s vychodisky ortoepie

Zvlasté v prabehu prvni dekady tohoto stoleti se oteviela akademickd debata na téma
kritiky ortoepie v jejich teoretickych zékladech. K této debaté se vyjadiime v kapitole
regulace kultury jazyka. Je vSak na misté¢ zminit pravdépodobné nejvyrazngjsi vytku
soucasné ortoepii, a to slozity vztah mezi psanym a mluvenym ,,spisovnym* jazykem

(Cermak et al., 2005, str. 103).

Je jiz tradi¢ni debatou v jazykoveéd€, zda je primarni jazykova rovina zvukova, a tedy
pisemna z ni nutné vychéazi (obecné jiz de Saussere, 1989, z modernéjsich autort napf.
Sgall, 1994, str. 169 nebo Danes, 2014, str. 116), nebo jsou obé roviny na sob¢ nezavislé,
respektive v neexistujicim pfimém kauzativnim vlivu (napt. Palkova, 1994, str. 21 nebo
Vachek, 1989, str. 35-36). Nazor, ze by vychazela rovina zvukova z roviny psané vSak
pfijiman neni.

Pti tvorbé ortoepickych pravidel byl vSak ¢asto uplatiovan pravé posledni model, kdy

zvukova norma se derivovala z té pisemné. Jak k tomu uvadi Stépanova (2016, str. 23):
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,[... P]ti tvorbé ortoepické kodifikace prejimek obsazené ve VSC II (1978)3 k zadné
soubézné revizi pravopisnych pravidel nedoslo a je patrné, ze se jeji autoii museli spise

podiizovat tehdy platné kodifikaci pravopisné [...]*.

3.4 Problémy s ocekavanymi vystupy ortoepie

Je samoziejm¢ legitimni otdzkou, do jaké miry je vyslovnost podle normy pouze
teoretickym konceptem, ktery (v momenté, kdy nedbald vyslovnost neméni vyznam

pronesené¢ho slova) nijak neovlivituje vnimani kvality mluvciho.

Janouskova a Veroiikova (2008) provedly percepcni test, ve kterém posluchaci hodnotili
tehdej$i moderatory hlavnich zpravodajskych relaci na tfech nejvétSich televiznich
pozitivné hodnotilo pies 87 % posluchacii. Na opa¢ném konci pak skoncily tvate Televize

Nova — Koranteng, Charvatova, VotiSek a Borhyova.

Sama autorka pak vysledky dava do kontrastu se sledovanosti zpravodajskych relact,
znichz Nova byla suverénné nejsledovanéjsi. Spekuluje vSak, na zéklad¢ dalSiho
percepCniho testu, kdy posluchac¢i méli definovat, co je vedlo k udé€lenti jejich predchoziho
roviny. Autorky na zaklad¢ téchto poznatkii uzaviraji: ,Je evidentni, ze pozadavek
kultivovaného vyjadfovani (ve vySe uvedeném smyslu promptni srozumitelnosti) neni
pozadavkem akademickym, ale vyplyvad z potieb spoleCenské praxe a Ze kultuie
mluveného projevu by méla byt vénovana nalezita pozornost.* (Janouskova a Veronkova,

2008, str. 61)

Jako protiargument je vSak tfeba dodat, Ze posluchaci byli studenti fonetiky a byli
instruovani zaméfovat se na formalni kvalitu projevu, a tedy opét vyvstava otazka, jestli
je normativni vyslovnost dilezita i v ,,nelaboratornich podminkach® pro ,,uplné bézné

uzivatele jazyka“.

Urcitym naznakem, ze tomu tak neni, by mohlo byt Setfeni spole¢nosti STEM (2005),
kde vzorek 1681 respondentii hodnotil svlij vztah k moderatortim zpravodajskych relaci.
Z této studie vzeslo, ze mezi Sesti nejlépe vnimanymi moderatory jich hned pét bylo

z Televize Nova, mezi nimi i Koranteng (v percepnim testu Janouskové a Veronkové 4.

3 Vyslovnost spisovné ¢estiny 11
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nejhorsi), VotiSek (2. nejhorsi) a Borhyova (1. nejhorsi). Lze tedy usoudit, ze dokonale
normativni vyslovnost nemusi nutné zpiisobovat pozitivnéjsi percepci dané¢ho mluvciho

(a o€ividné s ni ani korelovat).

Je vSak tfeba pohlizet na dulezitost ortoepie i1 z druhého pohledu, a to ztoho, ze
benefaktorem dobré vyslovnosti nemusi byt pouze dany mluv¢i, ale v tomto piipadé
jazykova kultura jako celek. Zde mluvime o kultivaci jazykového projevu (Danes, 2014,
str. 117), pro jasné odliSeni od prosté kultivace jazyka, jak ji definuje naptiklad Nekvapil
(2007, str. 267) pouzivejme ekvivalentn& kultivaci (kulturu) mluveného projevu.* Ta
bude v celku diskutovana v samostatné kapitole, zde snad jen zmifime DaneSova slova
(2014, str. 116) ,,[...] nemizeme byt s pramérnou Urovni mluvenych projevi nijak
spokojeni.“ To mimo jiné ani proto, ze vefejni mluvci definuji standardy mluveného

jazyka obecné (Dovalil, 2008, str. 63), viz dale.

Je tedy na =zdkladé¢ predchozich podkapitol potieba pfistupovat k primému
uzivani preskriptivnich kodifikovanych pravidel pro rozhodnuti o kvalit¢ mluvciho

nedogmaticky a s opatrnosti.

3.5 Argumenty pro ortoepickou vyslovnost

To zaroven neznamena, Ze je mozné oznacit ortoepickd pravidla za ptezita, mluvcim by
mélo byt dovoleno mluvit jakkoliv a tuto miizeme kapitolu uzaviit — a obzvlasté to neplati
pro praci, ktera si klade za cil analyzovat profesionalniho mluvéiho. Napiiklad Stépanova
(2016, str. 18-19) i na zaklad¢ dalSich odbornych textli dochazi k zavéru, ze prave vetejni
mluvcéi by méli byt zdkladem pro aktudlni vyslovnostni kodifikaci, je tedy zddané, aby

jejich mluva §la oznacit 1 laiky béhem percepcnich testl za kultivovanou.

Ptipomenime i koncept modelového mluvciho, jak jej definuje Ammon (via Dovalil, 2008,
str. 63). Tato teorie predpoklada, Ze jednim ze Ctyf zékladnich jazykové normativnich
autorit jsou praveé takovi mluvei, které spolecnost pokladd za modelové, Dovalil
specificky zminluje vefejné mluv¢i z nadregiondlnich médii. Ackoliv nejsou tiskovi

mluv¢i na obrazovkach a v éteru kazdy den, frekvence vystupt predevsim téch medialné

4 Frantisek Danes o kultuie jazykového projevu mluvi pravé v souvislosti s mluvenym jazykem, nicméné
¢ini tak v kapitole tizce zamétené pravé pouze na mluveny jazyk. Protoze se v této praci mize uzce
mluveny a obecné jazykovy projev (to chapejme jako Saussurovo parole) objevovat v podobnych
kontextech, dovolim si je odlisit pravé slovem mluveny.
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viditelngjsich (jimz Jifi Ovéacek je).

Palkova (1994, str. 320) zase pracuje s konceptem kultivovanosti mluvciho, konkrétné:
... poslucha¢ ho [stupenn peclivosti vyslovnosti] hodnoti jako vyraz osobni kultury
mluvc¢iho®. Je nezpochybnitelné, Ze existuji situace, které nutné vyzaduji, aby se jejich
ucastnik choval kultivovanéji nez v jinych (mj. o tom tfeba Klapetek, 2008, str. 81).
Vystupovani v médiich ve funkeci, ktera je placena z vetejnych penéz, rozhodné¢ mizeme

mezi takové situace zaradit.

A 1 ptes veSkerou kritiku, které byla podrobena studie Janouskové a Veronkové (2008),
je nutno znovu pifipomenout, ze Ucastnici percepcnich testll (i pies to, ze mozna jen
v momentg, kdy jsou o to pozadani ¢i tomu sami vénuji aktivni pozornost) jsou schopni
statisticky vyznamné pojmenovat konkrétni véci, které jim na projevu televiznich
moderatort vadily (seznam viz Janouskova a Veroiikova, 2008, str. 60). Z nich tvoii
vyznamnou ¢ast i prohfesky proti ortoepické kodifikaci, stale tedy miizeme nachazet

dikazy, ze mluv¢i maji zdjem na hledani norem.

3.6 Ortoepicka pravidla

V této kapitole si piedstavime vybrand ortoepicka pravidla, vychazet budeme, nebude-li
u konkrétnich bodl uvedeno jinak, z Palkové (1994), jejiz pravidla, byt sama nejsou
kodifika¢ni normou (viz vyse), se pofdd pouzivaji 1 jako zadklad pro fecovou vychovu

fonetik nebo bohemistl na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy.

Zamé&fime se piedevS§im na nejCastéjsi a nejvyrazngjsi ortoepické chyby a zaroven na
chyby uzce spjaté s prazskou vyslovnosti, v jejimz prostifedi zkoumany subjekt praktické

&asti vyristal (viz nize).’

3.6.1 Raz

Ré4zem se rozumi tvrdy hlasovy zacatek na zacatku slov zacinajicich vokalem. Zpiisoben
je pevnym sevienim hlasivek a jejich naslednym rozraZenim. Percepéné je dilezity
hlavné pro oddéleni od sebe dvou vokalil, které by jinak mohly splynout v jeden (pojedu

vlakem a autobusem) nebo ktery by mohl percepcné utvofit diftong (kniha upravujici

3 Pro forma pfipomeiime, Ze vokalem (zkr. V) se rozumi samohlaska, konsonantem (zkr. C) souhlaska.
Sonorni konsonanty jsou hlasky v ¢esting jedine¢né (m, n, 1, j atd.), obstruenty jsou pak hlasky, které
maji v ¢estiné znélou a neznélou variantu (d-t, p-b, f-neznélé t apod.), a to véetné ch a h.
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pravidla). Réz se tradicné znaéi symbolem ?, na klasické klavesnici nedisponujici
znaCkami IPA se pro jednoduchost uzije misto tohoto otaznik ?; ten budeme pro

zjednoduseni pouzivat i my.

Raz vétSinou prirozené prijde po (byt’ kratké) mluvni pauze, zacina-li slovo na vokal, a

posluchac si vétSinou aplikace razu viibec nevsimne (Krémova, 2005, str. 4).

Kodifikacné nutné uziti rdzu je podminéno mistem vyskytu vokalu ve vété. Nasleduje-li
inicidlni vokal po slové koncicim na konsonant, jsou piipustné varianty s uzitim i
vynechdnim razu. Tedy napiiklad /pfiSel ?otec/ 1 /pfiSel otec/ jsou pfipustné varianty.

Naproti tomu varianta s presunutim slabi¢ného $vu /pfise lotec/ se povazuje za chybnou.

Jedina situace, kde se raz dle kodifikace nutné vyzaduje, jsou neslabicné predlozky
nasledované inicidlnim vokéalem. Zde se zaroven, pokud je neslabicna ptedlozka znély
obstruent pristoupi k desonorizaci®, jelikoz rdz jakozto nezné&la glotalni exploziva

Mrwe

naproti tomu nespravna /jsem zostravi/.

Kodifikace zaroven stanovi ptipady, kdy raz doporucuje uzivat; ty jsou dva. Prvnim je
situace, kdy nasleduje inicidlni vokal po nepfizvu¢ném jednoslabi¢ném slové, napiiklad
tedy spravné /pret 90stravou/ a nikoliv /pred ostravou/. Opct si povSimnéte ztraty znélosti

u konce neslabi¢ného slova.

Druhym ptipadem je situace, kdy nésleduje inicialni vokal po findlnim vokélu — prosté
feceno je tedy doporuceno uzit rdz mezi dvéma vokaly, ale specificky pokud se jednd o
ptedlozku nebo piedponu. V praxi tedy naptiklad spravné bude /do?okna/ a /do?opravdi/,

nikoliv /dookna/ a /doopravdyy/.

R4z se naopak hodnoti jako nevhodny, je-1i uzit uprostied ptejatych slov, tedy napiiklad

/realita/, nikoliv /re?alita/ (Kuldanova, 2003, str. 53).

Volin (2010, str. 62) dodava, ze v kultivovaném projevu je pouziti rizu mnohem cCastéjsi.

3.6.2 Vokaly

Vokaly jsou melodickym centrem slabiky, a proto jsou pro dobré pochopeni vyslovené¢ho

naprosto kliové (srov. napt. Murphy et al., 1989). Zaroven vokaly napomadhaji

6 Zbaveni znélosti
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v rozpoznani sousednich konsonanti. Navic deformace vokalu muze zpusobit z divodi
uvedenych vyse i percepcni deformaci rytmu promluvy, a proto se chybna vyslovnost

samohlasky ¢asto hodnoti jako chybna i laiky.

Chybné vysloveni samohlasek 1ze rozdélit do dvou velkych kategorii. Tou prvni je
kvantita, tedy délka vokali (k pfesnym Cislim viz vyse), ktera je v cestin€ distinktivni
(napft. ,,NasSel to v parku.* versus ,,Nasel to v parku.*, ,,Mluvil o viné.“ versus ,,Mluvil o

ving€.”). Proto také kodifikace zapovida jakoukoliv manipulaci s kvantitou.

Ta se nejcastéji projevuje v kraceni dlouhych vokalt ,,i* a ,,u®, tedy naptiklad ,,j4 vim*
misto ,,ja vim*, ,,pudu domu* misto ,,plijdu domt*“. Tradi¢né se krati také v narecnich
variantach Cestiny, napt. na Ostravsku, ale i pfi bézné komunikaci prazskym dialektem
(viz napt. Cmejrkova et al., 2013, str 23). Palkova ke kraceni poznamenava, ze vzdy

snizuje kvalitu stylu, opakuje-li se Casto.

Castym kvantitativnim neduhem je i opak ptedchoziho, tedy dlouzeni vokald. To se velmi
Casto projevuje na konci promluvy (¢i aspon prozodického useku) i z toho divodu, Ze
mluvéi ziskava Gast rozmyslet si dal§i mluvni postup (Stdpanova, 2016, str. 226), a to
nejCastéji v obecnéCeské vyslovnosti, napt.: [ma:te pravdu:] pii vyslovovani ,Mate

pravdu.*

Druhym velkym tématem ohledné vokalti je jejich kvalita. Palkova konstatuje, ze
manipulace s kvalitou vokali mize mit negativni vliv na styl promluvy a v piipadé
otevienosti i na porozumeni. S tim souhlasi 1 gtépénové (2016, str. 226), ktera dodava, ze

jde hlavné o promluvy, kde je té¢zké ¢i vliibec nemozné domyslet si ptivodni vyznam.

Tradi¢nim problémem kvality samohlasek prevazné z oblasti Prahy, ale 1 stfednich,
severnich a vychodnich Cech (Stdpanova, 2016, str. 226) je piili§ oteviena vyslovnost.
Ta se Casto objevuje v kombinaci s vySe zminénym dlouZenim, viz ptiklad z pocatku
kapitoly ortoepie. Jako dal§i piiklad uved'me pojem Lidové noviny, v oteviené

vyslovnosti by kolisaly nékde mezi [lidove: novini] a [ledava: navene].

Opakem oteviené vyslovnosti je vyslovnost pfili§ zaviena. Ta se tradicné vyskytuje

pfedevSim mezi moravskymi mluv¢imi, a proto ji v rdmci této prace vynechame.

Poslednim ptikladem chybné vyslovnosti kvality vokald, ktery zminime, bude jejich
redukovanost. Ta se projevuje tak, ze se vokaly posouvaji vyslovnostné bud’ horizontalné

k centru (mén¢ cCasté; pomoci IPA zapsano asi jako [miili], pfipadné¢ [muli] = muly;
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zavienost vokall je potad ziejma, ale neni jasné, zdali je vokal zadni nebo ptedni), nebo
Castej$i uplné vystredéni, kdy vznika schwa, stfedovy stfedni vokal ([konforonce] nebo
[konférénce] = konference). Tato redukce je v Cestiné velice Castd, a to predevsim

v nedbalé vyslovnosti.

3.6.3 Konsonantické shluky

Stoji-li dvé stejné hlasky vedle sebe, maji tendenci splynout v jednu, coz miize ptisobit
nedbalym dojmem. Kodifikace pfimo vyzaduje odd€leni konsonantli, ptisobi-li nedbalé
vyslovnost vyznamovy rozdil (srov. raci-racci, podej-poddej) a v imperativnich tvarech
prvni osoby plurdlu (srov. ozname-oznamme), naopak zjednoduSenou vyslovnost

doporucuje pro prosttedek slov (pana-panna’).

Stoji-li vedle sebe dva konsonanty riizné, existuje tendence asimilovat zptsob artikulace8
téchto dvou konsonantt, tedy procesu, kdy jedna z hlasek nabyva ¢asti vlastnosti té druhé
(z [hanba] se stane [hamba] tim, Ze jsou /m/ 1 /b/ bilabialni hlasky, zatimco /n/ alveolarni).
Obecné pouceni dle pravidel podle Palkové by na zikladé kodifikace mohlo byt —

zejména ve vefejnych projevech, maximalné se této asimilaci vyhybat a vyslovovat plné.

Toto pravidlo mé néjaké vyjimky, kodifikace umoznuje naptiklad zménu t, d na t, d’ pred

il uprostied slov, tedy /Spatiie/ 1 /Spatie/.

DalSim specifickym konsonantickym shlukem jsou formy -ts-, -t$- a pfipadné jejich znélé
ekvivalenty. Ty se ¢asto asimiluji do spoleéné afrikéty, tedy -ts- a -t3- (pro nase tcely
zjednodusime podle Ceské transkripce na [c] a [€]). To je povoleno pouze uprostted slova
([kratsi:] 1 [kraci]), nikoliv uz na hranici morfologického Svu, tedy [potstavec], nikoliv

[poctavec] (=podstavec).

3.6.4 Inicialni -j-
Specifickou vyslovnostni skupinou jsou slova, kterd zac¢inaji na shluk konsonantu /j/ a

jednoho ¢i vicero dalSich. I zde vétSinou plati pravidlo zachovat co nejplnéji psanou

variantu, tedy /jdeme/, nikoliv /deme/.

7 Zde je na mist& odkazat na pfedchozi fadky vénované kritice primarnosti psaného pfi kodifikaci ¢eského
jazyka, kdy n€ktefi mluvci vlivem psaného dvojitého -nn- mohou mit tendenci vyslovovat oba
konsonanty.

8 Pozorny &tendi by si mohl pov§imnout p¥i zminéni asimilace zptsobu artikulace absence pravidel
asimilace znélosti. Jelikoz se v ni chybuje hlavn¢ na Moravé, byla z piehledu vynechana.
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Zajimava ztohoto ohledu je vSak skupina paradigmatu slovesa byt. Palkova uvadi
moznost oboji vyslovnosti, tedy /sem/ i /jsem/, /sme/ i /jsme/. Stan€k (1956) dodava, ze
z fonetickych diivodi davame piednost varianté bez -j-, pouze pokud je jsem piizvucné

nebo soucasti viceslabi¢ného slova (jako nejsem, srov. ['bil sem], byl jsem).

4. Rétorika

Rétorika je Casto chapana jako véda o krasofecnictvi €i persvazivité (€1 jesSté spiSe umeni
s témito prvky), napiiklad Sociologicka encyklopedie ji definuje jako ,,pfesvédcovani

pomoci spravné usporadaného mluveného projevu.“ (Nespor (ed.), 2017).

Ne vzdy je ale rétorika definovana jako pokus presveédcit. Kraus (2004, str. 10) ji definuje

jako ,,[potieba] vyjadiovat se [...] pfiméfené, srozumitelné, plisobivé a kultivované.*

Potiebu presvédcit nedavaji rétorice ani dalsi autofi, navic ji jesté¢ zbavuji nutnosti byt
pusobivou. Napiiklad Allhoff a Allhoffova (2008, str. 13) pisi, Ze rétorika (jak ji chapou
oni) ma ,,zfidkakdy néco spolecného s ,krasofe¢nictvim®, ne vzdy s ,pfesvédcovanim‘ a

crocr

komunikace. Aplikované pak jako pedagogiku komunikacnich dovednosti a rozhovoru.

Neni ov§em zcela $t'astné fadit Zanr rozhovoru mezi zajmy rétoriky, protoze tradi¢né se
o rozhovor zajimé spiSe dialektika (Klapetek, 2008, str. 76). Ostatné i1 aplikované
vyzkumy mluvenych projevii na tento problém poukazuji, napi. Cmejrkova et al. (2013,
str. 11):,,S vyzkumem dialogu tizce souvisi vyzkum mluvené komunikace. Casto je pro
nas jako pro lingvisty nesnadné rozlisit, které¢ ze stylovych rystt medidlnich dialogti méme
pfipsat na vrub skute€nosti, Ze analyzujeme mluvenou fe¢, a které z rysti mame pfipsat

na vrub skutec¢nosti, Ze analyzujeme dialogickou interakei.*

Je tedy na misté zdiiraznit, ze prestoze jak monolog, tak dialog tvoii soucast fecové
komunikace — a dodejme, Ze oba projevy jsou pro tiskového mluvciho klicovymi
soucastmi jeho prace, pii praktické analyze je potieba od sebe rétoriku a dialektiku citlivé

oddgélit.

Uzname-li vSak, Ze rétoriku budeme povaZovat za védu obecné o ordlni monologické
komunikaci, miizeme pozorovat jeji konkrétni slozky, a to obsah (content), styl (style) a

ptednes (delivery) (Niebuhr et al., 2016, str. 369). Obsahem se ptitom chape kodované
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sd¢€leni, stylem zpusob, jakym je obsah pfenasen do sd€leni (message). Pfednes je pak
kategorie vymezena pro zptisob samotného vyiceni projevu, a tedy se jedna o nas — v této
praci — primarni zdjem. Tato kapitola kratce shrne, jak muize a jak nemize piednes

ovlivnit ptijeti sdélovaného obsahu.

4.1 Percepce projevu

Ze podpora logickych argumenti odpovidajicim pfednesem je pro fe¢nika, ktery chce své
posluchace piesvédCit (respektive vzbudit odpovidajici pocity), nezbytnd, se mluvi

pravidelné (napt. Williams a Miller, 2002).

Muze se jednat o emocionalni projev herce vybizejiciho k ptispéni na ticely pomoci lidem
v oblastech postizenych katastrofami, kde hlavni slozkou bude néco, co nazvéme
naptiklad smutek, nebo tfeba o projev promotéra ¢i obchodnika, ktery chce prodat své
vyrobky a musi vzbuzovat zase co nejpozitivnéj$i emoce, napiiklad nadSeni nebo

davéryhodnost.

Existuje jen malo zdroji, které by popisovaly vlastnosti preferované charakteristiky
tiskového mluvéiho a vétSina z nich se navic omezuje na spiSe obecné poucky o
autenticité¢ a pfirozenosti (napf. Phillips, 2012), jiné prace sice pracuji s exaktnimi
vlastnostmi, jako jsou vasen nebo nadSeni, ale tyto vlastnosti jsou designované spis pro

politické a byznysové projevy (Rosenberg a Hirschberg, 2009).

Rozsah prace tiskovych mluvcich se je samoziejmé natolik Siroky, Ze piijit s jasné danym
teoretickym setem je obtizné az nemozné a mél by se vzdy vypracovat ad hoc na
konkrétniho mluv¢iho, ¢i dokonce na konkrétni projev mluv€iho, hovofti-li mluv¢i o celé

fadé témat.

Obecné se da mluv¢im ptisoudit pro jejich projevy jen nékolik klic¢ovych vlastnosti, které
ale mohou postihnout kazdy jejich projev. Témi nejobecnéjsimi a zaroven dulezitymi by
byly ptesvédcivost, diivéryhodnost. Na zékladé empirickych studii 1ze ovSem jen téZko
provést objektivni méfeni téchto vlastnosti (oproti jinym, které méfit jdou), jelikoz
piesvéd¢ivost v percepénim testu nepatiila k nejstabilngji hodnocenym®, a hodnoceni

divéryhodnosti se dokonce velmi tésné piiblizilo hranici nahody (Rosenberg a

° To znamena s velmi Sirokym rozptylem odpovédi na otdzku ,,Je feénik presvédeivy? a odpovéd’'mi na
lickertové §kale ,,rozhodné nesouhlasim® az ,,rozhodné souhlasim®.
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Hirschberg, 2009, str. 644).

4.2 Charisma

Rétoricky podstatna slozka, ktera je navic v poslednich letech pomérné hojné¢ zkoumana
(napt. Marturano et al., 2010), je projev charismaticky. Jeho dilezitost je v tradi¢nich
perspektivach autort timto tématem se zabyvajicich ptfisuzovana predevsim vsem, ktefi
maji zajem né€koho o néem verejne presvédcovat, tedy hlavné politickym a byznysovym

lidrim (Den Hartog a Verburg, 1997).

Existuji v8ak 1 vyzkumy, vychéazejici mj. i z Aristotela, které ddvaji charismaticky projev
i do pfimé souvislosti s jeho naslednym vnimanim jako divéryhodného a v disledku i
jako ptresvédcivého (Niebuhr et al., 2016, str. 369). Pfipomenime, Ze design experimentu
Rosenberga a Hirschbergové (2009, popis designu piredev§im str. 642-643), ktery
davéryhodnost oznacil za témét neméfitelnou, se zakladal na explicitnim hodnoceni
davéryhodnosti, zatimco tyto vyzkumy pracuji s korelaci diivéryhodnosti s ostatnimi

parametry, a tedy jde spiSe o implicitni vztah.

Niebuhr et al. (2016) dochdzeji k tomu, Ze klicovy je pro charismaticky ve vyse
zminovanych aspektech aspekt pfednesu (delivery). Definuji na zéklad€ dalSich
aplikovanych vyzkumti (Niebuhr et al., 2017) deset parametrii neverbalni slozky

charismatického projevu.

Témi jsou (str. 371) primérna Groven vysky (pitch), zmény vysky, primérna hlasitost,
zmény hlasitosti, délka promluvovych tsekd, délka pauz, rychlost mluvy ve slabikach za
sekundu, rytmus mluvy, celkovy pocet pauz a celkovy pocet zdiraznénych slov
(ur¢ovéano podle zvlastni metodologie). Podotknéme, Ze se ve vSech ptipadech jedna o

objektivni, akusticky méfitelné jednotky.

JenZe tyto parametry byly definovany na zakladé angli¢tiny a pro ucely angli¢tiny a jejich
pfeneseni na CeStinu je pfinejmensim komplikované. Napiiklad parametr zmén vysky,
tedy modifikace F0, se v teorii viilbec neda v Cestiné uzit, jelikoz je intonace v Cesting
oproti angli¢tiné mnohem plossi a melodém (tedy klesédni nebo stoupani) vkladame az na
konec promluvového useku (navic tseku vyssiho fadu, tedy ne do kazdého useku)

(Skarnitzl et al., 2016, str. 134-135).

Dalsi problém spociva v tom, Ze Niebuhr et al. (2017) pouzivaji jako sty¢nou jednotku,
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ke které se ma fecnik pfiblizit, byvalého feditele Apple Steva Jobse, a to na zaklad¢ jeste
dalsich analyz a testli. V Cestiné takovy fecnik, ke kterému by bylo mozné se odkazovat,

stanoven nebyl a rozhodné neni cilem této prace zadného takového navrhovat.

Prakticka vyuzitelnost konceptu charismatického projevu je tedy pro ceStinu zatim
omezena na jevy, k jejichz percepci se jiz diive vyjadrovali védci, napiiklad tedy rychlost
mluvy. Pro dal$i nalezeni korelaci musi byt provedeny patfi¢né percepéni vyzkumy a

nasledné akustické zobecnéni.

5. Prednes projevu jako soucast komunikace a PR

Je samoziejm¢ nezbytné obhdjit kvalitni formu projevu jako soucéast dobré medidlni a
vetejné komunikace. Takovou obhajobu ptedstavuje naptiklad Hejlova (2015, str. 140),
ktera klade obsah i formu sd€leni na stejnou uroven pfi trénovani na (mluvené) medialni
vystupy. Konkrétné zminuje: ,,[je potfeba] pfipravit trénovaného na situaci tak [...] aby
pusobil divéryhodné, uvolnéné a ptrirozené* (Hejlova, 2015, str. 140). V ptedchozich
kapitolach této prace se nam jiZ podafilo nalézt korelaci mezi dobrou formu pfednesu a

percepci téchto pozitivnich vlastnosti mluvciho €¢i projevu.

Dokonce 1 v literatute, ktera je svym spiSe popularn€ nau¢nym stylem urcena spis laické
vetejnosti, se mluvi o dobrém a srozumitelném piednesu jako o kli¢i k piesvédceni a
vyvolani pocitu vérohodnosti (Allhoff a Allhoffova, 2008, str. 31). Zaroven autofi mluvi
o tom, ze ,,pozitivni hodnoceni mluv¢iho v podstatné mife zavisi na pifesnosti jeho

vyslovnosti“ (Allhoff a Allhoffova, 2008, str. 34).

Dobra forma projevu ale nekoreluje pouze s divéryhodnosti. Naptiklad Sorensenové
(2013, str. 25-26) shrnuje, ze mnoho autort naslo ptimou korelaci mezi charismatickymi
projevy tvare znacky a lepSim vykonem znacky. Byt s nimi dle Sorensenové zase jini
autofi nesouhlasi, dochazi Sorensenova k zavéru, ze tuto korelaci nelze na zakladé

v soucasnosti dostupnych dat vyvratit.

Existuje tedy jesté velky prostor pro vyzkum korelace lepSich medidlnich a vetejnych
vztahll s dobrou formou ptfednesu. Jiz v tuto chvili vS§ak mizeme na zaklad¢ shrnuti
teoretické Casti konstatovat, Ze forma projevu vniméani mluvciho a tim 1 jeho afiliace

ovliviyje.
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V oboru teoretické komunikaci zase miizeme zminit tésnou souvislost mezi vysokym
stylem komunikace a maximou zptisobu, ktera usiluje o maximalni srozumitelnost a

prizpusobeni se fecovym partnertiim (Kraus, 2008, str. 74)

PRAKTICKA CAST

6. Zakladni charakteristika zkoumaného subjektu

Jiti Ovcacek se narodil a vyrastal v Praze, bez blizkych pfedki z jiného regionu, coz mize
implikovat prazskou vyslovnost, na kterou se v analyze také zaméfime (MAFRA,
©2016). Zaroven je to muz, coZ je pro feCovou analyzu podstatny fakt, jelikoZz se vnimani
projevii muzu a zen dramaticky 1isi (Niebuhr a Wrzeszcz, 2018). Nakonec dodejme, Ze se
jedna o ro¢nik 1979, to znamen4, ze na n¢j mohou byt vztazeny formantové standardy dle

Skarnitzla a Volina (2012).

7. Metodologie

Pro ucely vyzkumu kultury mluveného projevu Jiftho Ovcacka budou pouzity tii
nahravky jeho ¢Etenych monologickych projevii (odkazovat se k nim budeme kody
MON1, MON2 a MON3) a dvé¢ nahravky vybranych dialogovych replik z rozhovoru (kod
DIA1, DIA2), kter¢ jsou ze své€ podstaty spontanni.

Prvni monolog (MONI1) je prevzat z tiskové konference 20. 12. 2016 a tyka ve vesmés
reakci na aktualni déni a ozndmeni vano¢niho programu prezidenta Zemana. Druhy
monolog (MON2) je z 23. fijna 2018 a tyk4 se pfedevSim ozndmeni o programu pro
oslavy sta let vyro&i Ceskoslovenska. Tieti monolog (MON3) je z 30. 1. 2015 a opét je
pfedmétem aktudlni déni. Tyto tfi monology byly vybrdny nejen proto, Ze neexistuje
velky pocet nahravek projevt Jitiho Ovcacka v odpovidajici analyzovatelné kvalite, ale
také z divodu moznosti analyzy projevi Ovcacka v prabéhu ¢asu, ponévadz vSechny jsou

od sebe vzdaleny pfiblizné€ dva roky.

Prvni rozhovor (DIA1) je pfevzat z pofadu Duel Seznamu ze dne 24. 10. 2018. Rozhovor
je veden mezi moderatorkou a dvéma hosty, z nichz jednim je pravé Jifi Ovcacek a
druhym Pavel Novotny, tedy vi¢i Ovcackovi oponentné naladény politik. Druhy

rozhovor (DIA2) je ptevzat z XTV ze 7. 1. 2019 a je veden pouze mezi moderatorem,
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ktery je ozna¢ovan za vyrazn€ nekonfliktniho moderatora (Kabatova, 2015), a hostem.

Prepisy, odkazy na analyzované verze i zdroje vSech nahravek jsou soucasti pfiloh.
Celkové€ bude v ramci téchto promluv analyzovano ptes 10 000 hlasek, z toho vice nez
4000 vokali, z nichZz bude zastoupen kazdy minimalné dvéma stovkami vyskyt kromé

dlouhého 6 (2x) a dlouhého 0/ (75x).

Tyto nahravky pak budou analyzovany ve dvou rovinach. Tou prvni bude kvantitativni
analyza exaktnich dat za pomoci programu Praat. V ramci tohoto programu bude
proveden pievod zvuku z audidlni na vizualni podobu, tedy pievedeni do oscilogramu a
spektrogramu, které nam umozni presn¢ oddélit od sebe jednotlivé hlasky. Toto odd€leni
bude provedeno automaticky na zakladé tzv. segmentatoru, avSak pro vylouceni
chybovosti bude kazd4d nahravka podrobena manudlni kontrole, aby se zamezilo
ptiliSnym vychylkam.

Touto formou budou analyzovany formanty vokali a jejich trvani, a to za pomoci skripti.
Ukazka vizualizace formantl (Cervené tecky) a trvani (rizové pole v oscilogramu a udaj
v sekundach nad nim) viz obrazek ¢. 1.
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Obrazek ¢. 1: Ukazka programu Praat

Formanty, vyjadiené v Hz, budou nésledné¢ zpriimérovany a porovnany se standardem,
které 1ze najit v teoretické Casti vySe. Manudln€¢ bude v programu Praat analyzovana

kvantita vokalt, ktera nasledn¢ bude pouzita pro diskusi nad ortoepii zakdzanym

22



dlouzenim ¢i kracenim.

Pomoci této metody tak bude zjisténa kvalita a kvantita vokall, které, jak jsme dokazali
vyse, jsou pro percepci projevi klicové a ortoepie manipulaci s nimi nedoporucuje, nebo

dokonce ptisn€ zapovida.
Kromé toho bude exaktni metodou zmétena také rychlost projevu v slabikach za sekundu.

Druhé rovina pak bude analyza percepcni, kterou exaktné zpracovat nelze, proto se
omezime na podrobnou analyzu sluchovou. Jeji hlavni soucésti bude peclivy vybér
konkrétnich problematickych c¢asti textu, kde dochazi k vychylkdm od ortoepickych

norem, piipadné fonetickych standardi.

Pozornost bude zaméfena hlavné na segmentalni (hlaskovou) rovinu, tedy naptiklad
redukce souhlasek v ramci shluki, uzivani razu, uzivani hezitacnich zvukti apod. Popsany
vSak budou 1 zajimavé jevy na rovin€ vyssi nez hlaskové, tedy naptiklad nestandardni

zpusoby fonace apod.

Vystupem z této faze analyzy budou kusy textu zapsané za pomoci Ceské fonetické
transkripce. Ta je témé&f podobna klasické ceské ortografii, pouze v nékolika detailech se
lisi. Délka bude znacena dvojteckou, mléko tedy bude [mle:ko]. Neznélost nebo
desonorizace, pokud se netyka parovych hlasek, je znacena krouzkem pod znakem,
naptiklad nezn€lé /f/ bude ve slové pfed znafeno [piet], pficemz hlaska /d/ je parova s /t/,
proto je na konci [t] a ne [d]. Nazalizace, tedy artikulace jindy jen oralnich hlasek i

nosovou dutinou, bude znacena vinkou: [7].

V zapisu hlasek zistava klasicky ortograficky zapis vétSiny hlasek. Vyjimkami jsou
labiodentdlni (retozubnd) varianta fonému /m/, které je znaCeno [tramvaj], velarni
(zadopatrova) varianta fonému /n/ [maminka] a varianty pismena ch, které¢ v nezné¢lé
formé bude [xudi:] a ve zn€l¢é [abiy bil] (zde vSak zminime, Ze mluvci Casto a standardné

méni y za h).

Nakonec jesté zminime znak pro hezitacni zvuk, tedy stfedni stredovy vokal, tzv. schwa,

ten budeme znacit [2].

8. Poslechova analyza konkrétnich jevi

Z hlediska poslechové analyzy lze pojmenovat nékolik opakujicich se prohieskt proti
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ortoepické kodifikaci, které se u Jittho Ovcacka objevuji. V nasledujicich podkapitolach

si ukdzeme konkrétni priklady takovych jevi a kazdy okomentujeme.

8.1 Redukce vokalu

Jako prvni to je takzvana redukce, kdy se vokal redukuje do schwa. Tu mizeme nalézt

napiiklad v nasledujicich promluvéach.

Pred rizikem dalsich teroristickych utokii — [pred rizikem dalsi:x toraristicki:x u:toku:]

(MONI)

Zde lze ptedpokladat redukci vokali ve slové teroristickych jako diisledek kombinace
dlouhého a zaroven rychle vysloveného slova a tfi rozdilnych vokala velmi blizko u sebe.
Lze si povsimnout i hlasky d na konci slova [pied], které jsme uvedli jako slovo, které
ztrati na konci zné€lost. Tato realizace je vSak v potddku, protoze se pied rizikem
suprasegmentalné chova jako jedno slovo, a proto Zaddné desonorizace prob&hnout nemusi

(viz kapitola Konsonanty a souvisla fe¢ a také Krémova, 2005, str. 5).

Na oslavach statniho svatku dvacatého osmého Fijna [na ?oslava:x sta:tii:ho sva:tku

dvaca:te:ho ?osma:ho ri:na] (MON2)

V tomto piipadé€ se da soudit, Ze redukce neni realizovana vinou pfili§ rychlého tempa,
ale nedostatecnou modifikaci artikulaéniho Ustroji, konkrétn¢ rtti. Nedbala vyslovnost,

byt’ v pfijatelném tempu, opét vyrazné snizuje styl mluvcéiho (Foneticky ustav, ©2015).

Jmenovani nového predsedy nejvyssiho soudu — [jmenova:ii: nove:ho pracadi nejvasi:o

soudu] (MON3)

V této ukazce je hned né€kolik chyb, nejvyraznéji ptsobi redukce vokala. Jiti Ovéacek
v tomto ptipad¢ souslovi predsedy nejvysSiho soudu pronesl rychlosti 9 slabik za 1,2
sekundy a neumistil (nestihl umistit) rty do polohy, kde by vokaly mohly rezonovat i ptes

velkou rychlost. Vysledkem je tedy velmi nedbale vyslovena véta.

V pripadé zminovaného Michala Davida — [f pri:pade zminiovane:ho mixala davadal

(DIAI)

Souslovi Michala Davida je z pohledu vyslovnosti pro mluvéiho nepfijemny s ohledem
pfedevsim na to, ze se tu v kratkém sledu vystiidaji zaviené a oteviené vokaly (i/a). Jejich

artikulace se tak mize ustalit nékde ve stfedu. Dobie vykreslena je pouze posledni vokal
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skupiny, tedy [a] ve slové Davida, protoze je delsi nez ostatni, a artikulacni Gistroji ma tak
Cas se nastavit do pozadované polohy. Je tieba fict, ze 1 kdyz je zavérecné [a] delsi, stale

je spise piijatelné dlouhé co do ortoepii zakdzaného dlouzeni.

8.2 Vypusténi vokali

Kromé redukeci se u Jitiho Ovcéacka objevuje i dalsi fenomén, a to vypusténi ¢i lidove

»polykani* vokalu. To se lisi od redukce tim, ze se nevyslovi ani schwa.
A nyni k dalSimu aktudlnimu déni — [?a nini: g dalsi:m aktua:lni:m deni:] (MONI)

Zde doslo k vynechani [u] na konci slov dalSimu a aktudlnimu. D4 se predpokladat, ze
vlastni nazalni ton ,,ukryla pod sebe®. Chybovost v tomto tseku lze také ptisoudit velké
rychlosti promluvy. Téchto tfinact slabik bylo vysloveno za pfiblizné€ 1,5 sekundy, coz

znamena vice nez 8,5 slabik za sekundu, vysoky nadstandard.

Na Prazskem hradeé s francouzskym prezidentem Emanuelem Macronem — [na prasske:m

hrad'e s francouski:m prezidentem ?emanule makronem] (MON2)

Vypusténi vokalu [e] (zaroven i splynuti dvou konsonantli [m] v jeden) ve vlastnim jménu
francouzského prezidenta je piipadem, ke kterému by z utilitarnich divodi mélo
dochazet obzvlasté¢ co nejméng. Zatimco vypusténé ¢i redukované hlasky ve slovech
¢eského pivodu pouze snizuji styl, ve jménech — zvlasté neCeskych — mohou mit za
nasledek chybné pochopeni onoho jména. Je faktem, ze Emanuel Macron je dostatecné
znamy, aby tato vypustka nezpuisobila zvlastni problém, ale u méné zndmych jmen by
takova situace nastat mohla, je tedy na mist€é mluvéim doporucit, aby vlastni jména
vyslovovali obzvlast’ peclive.

Spolecné nastoupi nova straz — [spolecne nastopi: nova: stra:s] (MON2)

V tomto ptipad¢, kdy se zméni diftong na monoftong, 1ze mluvit spiSe o ojedinélé chybé
nez o globalnim jevu v projevech Jifiho Ovc¢acka (stejna chyba se nicméné lokalné objevi
jeste asi o pét vtefin pozdéji — vysloveno [vlajko] ve slové vlajkou). Presto zrovna takova
chyba ve vokalu je dobfe a védomé patrna 1 laickému posluchaci, a je tedy tteba zdlraznit
jeji Skodlivost pro vniméani projevu jako celku.

Protoze v opacném pripadeé by doslo k politickéemu ovliviiovani soudni moci — [prtoze f

?opacne:m pfi:pade bi doslo k polticke:mu ovliviiova:iii: soudiii: moci] (MON3)
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Celkové mluvni tempo této véty je tentokrat v poradku, zrychleni je patrné na konkrétnich
slovech, a to na obou téch, kde doslo k vypusténi vokalu a nahrazeni slabikotvornymi
konsonanty. Roli v tomto ptipad¢ hraje také nedostatecné tvarovani rtt. Je tieba dodat, ze
vypusténi vokalu a nahrazeni slabikotvornym r nebo 1 je v projevu MON3 velmi Casté a
pusobi nedbale. Znacka po ptredlozce [k] znamend nevypustény zavér a pro nase ucely

neni zv1ast’ podstatna.
V nichz se miize pripravovat i komando — [v nixs se mu:ze priprat ?i komando:] (MON3)

V tomto tseku vypadla celd struktura [-avov-], kterd byla nahrazena lehce prodlouzenou
hlaskou [a]. Opét lze konstatovat zrychlené mluvni tempo. Nékolik hlasek po sobé
vypadava typicky pti familidrni spontanni konverzaci, typicky napf. [prze] misto protoze,

[pa:] misto povida apod., pro vyssi styl monologu je takové vypusténi nepfipustné.

8.3 Vypusténi konsonanti

Podobné jako vokaly lze vypustit i konsonanty, a to zvlast’ ve slozitych konsonantickych

shlucich.

Pan prezident se ztotoznil s negativnim stanoviskem viady — [pan preziden se stotoznil

z negativii:m stanoviskem ?avia:di] (MONI)

Na této véte je zajimavych hned né€kolik jevii, pozornost ale v tuto chvili zaméfme pouze
na [pan preziden se], kde [t] Gpln€ vypadlo. Lze ptedpokladat, ze divodem je ptedchozi

hlaska [n], kde je také zaveérova, proto doslo v rychlej$§im tempu k jejich spojeni v jednu.
A nyni mi jiz dovolte — [?a nini: mizZ dovolte] (MON2)

Vypadl¢ [j] v intervokalické pozici ptes hranici slov je v tomto piipadé neptipustne,
protoze muze pusobit problém pro posluchace sdéleni pochopit v planovaném vyznamu.

V sobotu dvacatého sedmého rijna — [s:obotu dvaca:te:ho sedme:ho 7i:jna] (MON2)

Vypusténi neslabicné predlozky vyrazné modifikuje smysl véty a posluchac si az zpétné
musi domyslet existenci pfedlozky, proto je jeji vypusténi velmi nezadouci. Jako diivod
se jevi nejpravdépodobnéjsi dve frikativni hlasky za sebou, kdy jsou dvé kvalitativné
ruzné (f/s) nahrazené jednou z nich, byt’ délkove jsou potad zachovany obé ([s] je v tomto

ptipad¢ predpokladatelné stejné dlouhé jako by byla struktura [f s]).

Tim prvnim tématem je jmenovani nového predsedy nejvyssiho soudu — [ti:m prii:m
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te:matem je jmenova:ni: nove:ho pyatsedi nejvisi:ho soudu] (MON3)

V této ukazce je pozorovatelné vypusténi [v] mezi [r] a [fi] ve slové prvnim. I v tomto
piipadé 1ze hledat diivody ve vysokém tempu, kdy se frikativni hlaska [v] ztrati ve shluku
ostatnich, protoZze mluv¢imu nezbude Cas vyslat dostate¢ny proud vzduchu potiebny k jeji

realizaci. Rovnou tedy nasleduje zavérova hlaska [1].

O tom, jak na Prazském hradeé se konaji riizné akce — [o tom jak na praske:m hrade se

konaji: ru:zne: akce] (DIA2)

Souhlaskovy shluk [8s], tedy shluk dvou artikulacné velmi blizkych frikativ, se
v rychlejsich projevech velmi casto redukuje na pouhé [s]. V monolozich Jifi Ovcacek
vétSinou slovo prazsky vyslovoval peclivé a vyslovil ob¢ frikativy, ve spontannim

projevu, jak je vidét zde, hlasku [§] vynechal.

8.4 Asimilace zpiisobu artikulace

Asimilaci zptisobu artikulace rozumime jev, kdy se méni na zaklad¢ ptisobeni hlaskového
okoli zplisob artikulace né&jaké hlasky. V praxi naptiklad exploziva [b] na frikativu [v]
nebo exploziva a frikativa [ts] na afrikatu [c]. VétSina takovych zmén je v ortoepii

nepiipustnd, viz vyse.
... a predsedou uradu pro dohled... — [?a pfecedoﬁu u:radu pro dohlet] (MONI)

Zde najdeme, v nedbalé mluvni praxi relativné Castou, asimilaci explozivy a frikativy do
afrikaty. Tento konkrétni piiklad lze povaZovat za hrani¢ni, pfedseda je sice tvofen
z ptedpony pied- a kotfene -sed, 1ze ovSem také predpokladat, Ze jej posluchaci budou

vnimat jako slovo vnitin€ natolik ustalené, ze tato peclivéjsi vyslovnost nebude potieba.
Pan prezident odleti na Slovensko — [pan prezident ?odleti: na slovencko] (MON2)

Po zavérovém [n] se frikativa [s] zméni na afrikdtu [c]. Opét se jedna o ¢astou chybu,

ktera by se vSak v oficidlnich projevech neméla objevit.
Navrh na zmeénu ustavy — [na:vrx na zienu u:stavi] (MON3)

Zameéna bilabidlniho [m] na alveolarni [n] vlivem piisobeni alveolarniho [z] je z hlediska

ortoepie zcela neptipustné.
Ktera by byla fatalni — [ktera: bi bila fata:lni:] (DIA1)

V tomto ptipadé Jifi Ovcacek asimiluje finalni [i:] pod vlivem nazalniho [fi] na
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nazalizovany vokal.

9. Akusticka analyza

Zatimco percepCni analyza probéhla bez problému, akusticka analyza narazila pfii
zpracovani dat na své limity. Problém se ukazal byt v automatickém skriptovém
zpracovani formant. To bylo zapfi¢inéno nedostate€nou schopnosti programu Praat

rozeznat F1 a F2, jak je patrné z obrazku 2.

61.499380
05562 ;
0.1058 ! Ch1e
04671 :
05562 :
0.1058 | Ch2«
04671
5000 Hz]
2210 Hz]
0Hz W\
i i i lphone
=1t] e [h o 0 s m e: 0 P\ b (711/2079)
i AT i e o o lword
2 dvacatého osmého fijna 401
3|Pan prezident pieje brzké uzdraveni ranénym a vyjadiuje jednozna¢nou podporu éeskym vojakim, ktefi b mase
0.463380 | 0.224620

Obrazek 2: Ukazka problémovych formantti [0] z nahravky MON2

Jako F2 tak urcil program az formant nasledujici, tedy F3. To zptsobilo c¢astecnou
kontaminaci dat, avSak pouze v pripad¢ vokald, jejichz F1 a F2 jsou blizko u sebe, tedy
[u] a [0], data ostatnich vokald na zdklad€ manudlni analyzy formantt odpovidaji realité.

Nejlepsi automatické primérné vysledky poskytuji nahravky MON3 a DIAT.
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vokaly
Fl (Hz) |F2 (Hz)

DIAL1

1 434 1742
i 428 2004
ee: 508 1554
aa: 617 1205

00: 485 1036

u 447 1035

u: 451 1277

Tabulka €. 4: primérné formanty vokald v DIA1

vokaly F1 F2

MON3 (Hz) |[(Hz)
1 390 1907
i 352 2126
ee: 451 1627
aa 591 1293
00! 481 1159
u 443 1266
u: 397 1482

Tabulka ¢. 5: primérné formanty vokaltt v MON3

Jak je z dat, ktera miZeme povazovat za vérohodnd, patrno, vesmées vyslovnost Jifiho
Ovcacka odpovida standardiim (k tém viz vyse). Jedinou vychylkou jsou zaviené vokaly,
zde nejtransparentnéji [i] a [i:], které jsou oteviené€jsi (vyssi F1) a centralizované;si (F2
blize hodnoté cca 1200) nezZ jejich standardni referenty. Z manudlniho prozkoumani

hlasek [u] a [u:] 1ze hodnotit podobné tendence i u tohoto vokalu, viz obrazek 3.
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0.214504 | 0.553496

Obrazek ¢. 3: Ukazka hodnoty formantu F2 [u:]

Vramci akustické analyzy byla provedena také analyza kvantity vokald. Zde lze
konstatovat relativn¢ bezproblémovou kvantitu uprostied slov béhem pomalejs$iho tempa.
Problém vsak nastane pii rychlej$im tempu, kdy se kromé kvality vokalu (coz Ize i slySet)
redukuje 1 kvantita ([a:] ve slové prave trva 144 ms, ve slové vyznamendni dokonce 208

ms {vSechno MONZ2}; [a:] v poptél trva pouhych 48 ms {MONT1}).

Tradi¢nim neduhem projevi je také dlouzeni vokalii na konci promluvovych tsekd, ¢imz
v nepiipravenych projevech ziskéd ¢as na rozmysleni dalSich slov. Takovy zvyk se vSak
muze projevovat i v pfipravenych projevech a snizuje troveit mluveiho (Sté€panova, 2016,

str. 226). Takovy jev mizeme pozorovat i u Jittho Ovcacka, viz obrazky 4 a 5.

0658431 (1519 / )

0.3863;
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0.3863

““h“l'i'. SRUNRREI N [ (A i I ; MidMadCh 2 «
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104941569

5272000 |65272000 Visible part 0.658431 seconds 65930431

Total duration 170.872000 seconds

Obrazek ¢. 4: Dlouzeni v monologu

30



118.760000

' ! 5

T 1 T TN
.'.Slhlﬂiwmuummwm
ML “"‘rl."":“ .‘i’.l.i!“{‘.i'4"'1"""““‘».":‘*l'
sttty

e

) phone
(1540/2258)
word

(488)

phrase

(1)

2 ale cti tradici
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1.195572 | 0.370612

Obrazek ¢. 5: Dlouzeni v dialogu

Na zavér akustické analyzy jesté predstavime exaktni tempo Jititho Ovcacka. To bude
uvedeno pouze pro monology, jelikoz dialogické nahravky byly sestfihané, a proto jsou
jen velmi téZce porovnatelné s dal$imi nahravkami. Nésledujici tabulka shrnuje tempo
vcetné dat, ze kterych bylo pocitano. Pfipomenme, Ze jej budeme pocitat ve slabikach za

sekundu a z celé nahravky, tedy vCetné pauz a odmlceni. Data byla zaokrouhlena.

Pocet slabik | Celkova délka (s) | Tempo
MONI 903 178] 5,07
MON2 789 170 4,64
MON3 966 176 5,48

Tabulka €. 6: primérné tempo feci Jititho Ovcacka

10. Diskuse

Data z ptedchozi kapitoly nyni shrneme a zasadime do kontextu. Zvlastni pozornost
pfitom vénujeme komparativnim analyzdm konkrétnich projevili, konkrétné porovnéani

monologl chronologicky.

10.1 Rozdily mezi monology a dialogy

rowr

Jak jsme uvedli v teoretické Casti, zatazovat na stejnou Uroven piipravené monology a

spontanni dialogy neni vhodné, protoze oba slouzi k jinému komunika¢nimu ucelu, a tedy
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1 z hlediska kultury projevu budeme pozorovat jiné jevy (byt, jak je vidét z ortoepické
analyzy, velkd cast prohfeskl proti ortoepické vyslovnosti prostupuje pifipravenym i

spontannim projevem).

Percepéné je pravdépodobné nejzasadnéjsi rozdil mnohem niz§i uzivani razu ve

spontannich projevech, coz je mozna oc¢ekavatelné, ale nikoliv zadané.

Velmi kratka, ale velmi vystiznd, o tom... — [velmi kra:tka: ale velmi vi:stizna: o tom]

(DIA2)
Lehkych topnych olejui — [lexki:x topni:x oleju:] (DIA1)

Zvazil pravni kroky a konecné predstoupil — [zva:zil pra:vni: kroki a | koneciie

pretstoupil] (DIAI)

V poslednim piipadé dokonce doslo k predéleni spojky a nasledujiciho slova (namisto

[kroki | a koneciie]), kdy percepcné vzniklo slovo [krokja].

Je vsak tieba pfiznat, Ze ani ve spontannich projevech nechybi rdz vzdy. Typicky raz
nechybél v mistech, ktera byla zdlraznéna, nebo na zacatcich useku, kterym predchazela

pauza.
V loniskem roce uzili az az — [v loniske:m roce uzili ?as ?as] (DIA2)
A to zlo se jmenuje Zdenék Bakala — [?a to zlo se menuje zdenek bakala] (DIAI)

Z akustické analyzy mizeme také vyvodit nékolik zavéra. Jak jsme zdtraznili ve vyctu
vysledkd, formanty F1 zavienych vokala Jititho Ov¢acka nabyvaji vyssich hodnot, nez je
standardni, a F2 se zase bliZi vice centralnim hodnotam (bodu cca 1200 Hz). Z dat lze

vysledovat, Ze mnohem nachylnéjsi k témto zménam jsou spontanni, dialogové projevy.

Miuizeme na zaklad¢ percepcni analyzy piedpokladat, Ze neptijde o klasickou otevienost
vokali napt. prazské wvyslovnosti, jak je definovana v teoretické casti, a spiSe
konstatujme, Ze v dialozich Jiti Ov¢acek mnohem castéji redukuje, tedy misto [i] a [i:]
uziva schwa. Tento trend 1ze v mensi mife sledovat i na dalSich transparentnich datech,
tedy na vokalech [e] a [a].

Rozdil mezi pfipravenym a neptipravenym projevem je v piipad¢ Jititho Ovc¢acka patrny
také v kvantité. Jak jiz bylo feCeno v kapitole akustické analyzy, je be&zné (byt
nezadouci), ze se dlouzeni na konci promluvovych tusekii bude pod vlivem

nepfipravenych projevu tykat 1 téch ptipravenych. A ptestoze lze konstatovat, ze takovy
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stav v pripad¢ Jittho Ov¢acka obcas nastane, je potéSujici, ze v pfipravenych projevech
se dlouzeni vyskytuje nepfili§ Casto. A pokud jiz nastane, kvantitativné neodpovida

dlouzeni z nepiipravenych projevu.

10.2 Rozdily mezi v projevech v priibéhu ¢asu

Na zkoumaném vzorku lze nalézt i drobné posuny v ramci projevu Jifitho Ovcacka
s pribyvajicimi roky ve funkci tiskového mluvciho. Pfipomenime, Ze MON3 je z roku

2015, MONI1 z roku 2016 a MON2 z roku 2018.

V MON3 se dle poslechové percepcni analyzy nachdzi nejvice redukci a vypousténi,
typické pro tento projev je vypusténi vokalt ve slabikach s [r] nebo [1] a nahrazeni vokalu
pravé slabikotvornym konsonantem. Dtivodem pro to (a dal§im bodem kritiky) mize byt
pfedevs§im nestejnomérné tempo, kdy predevsim v delSich slovech dojde k okamzitému
zrychleni, béhem které¢ho se vyskytne nejvice feCovych chyb, a nasledné zpomaleni do
bézného standardu tempa mluvy na konci véty. Lze spekulovat, zZe na posluchace takové

zmény nebudou piisobit dobie.

V projevech MONI1 a (ptedev§im) MON? Ize slySet v tomto sméru posun k lepSimu, kdy
je tempo sice porad lehce nestejnomérné, nicméné jiz ne tak vyrazné. V MON2 je navic
1 slySiteln¢ pomalejsi tempo a da se fici, Zze 1 pon¢kud 1épe vykreslené hlasky (nebyla
zaznamenana napiiklad zadna ztrata celé skupiny hlasek jako v MON3), 1 kdyZ vztazeno

k ortoepickému idedlu Ize stale nalézt moznosti, jak kulturu feci Jitiho Ovcacka posilit.

Zadny rozdil ve vyvoji kvality samohlasek naopak nelze spatiit z akustické analyzy,
nasledujici tabulka shrnuje zmény analyzovatelnych formanti od roku 2015 (MON3) do
roku 2018 (MON2).

vokaly F1 F2 vokaly

F1 (Hz) |F2 (Hz)
MON3 (Hz) |(Hz) MON?2
I 390 1907 I 391 1941
i 352 |2126 i 386 2165
@ & 451 1627 @ 488 1670
aa 591 1293 aa 654 1310

Tabulka ¢. 7: Komparace hodnot formanti MON3 a MON2
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Jak je patrné, vyraznéjsi odchylky, které by bylo mozné oznacit za reprezentativni zménu,
nelze vysledovat, malé zmény zahrnuji spiSe lehce pozitivni tendence (méné
centralizovanosti). Jedind pozoruhodnéjsi véc je vétsi otevieni hlasky [a], coZ 1ze hodnotit

pozitivné — predpokladatelné se v projevu MON2 méné redukuje.

Negativné 1ze v§ak hodnotit tendenci Jifiho Ovc¢acka (nejcastéji pravé v MON2) pridavat
slabiku na zacatek nékterych slov v podobé schwa. Na posluchace takovato slabika
plsobi nepiirozeng, hyperkorektng, afektované a manyrovits (Stépanova, 2016, str. 227).
Lze proto hodnotit, ze posun projevl neprobihal pouze z nedbalé do pfijatelné podoby,

ale 1 do ¢astecné hyperkorektnosti.

Ve statni svatek dvacatého osmého rijna — [ve sta:tni: sva:tek ?advaca:te:ho osme:ho

Fi:jna] (MON2)

Dal§im dikazem posunu z nedbalé do hyperkorektni vyslovnosti (dle Stépanové, 2016,

str. 230) je prilisné rozrazeni zavérovych hlasek na konci promluvovych tsek.
Reagovat ddrkem — [reagovad d:arkem ] (nevyrazené [m]) (MON3)
V jedendct hodin — [v jedena:cd hodin] (se silné vyrazenym [n]) (MON2)

Pro posouzeni ostatnich jevili hyperkorektni vyslovnosti (absence velarniho [n] pied [k]
nebo [g], vyslovnost [jsem] namisto [sem]) bohuZel chybi v rdmci zkoumaného materialu
dostate¢ny pocet dat. Velmi zajimavé by pfitom bylo sledovat, jestli Jiti Ovcacek oba
vyse zminéné jevy zacal sdm pouzivat, kdyz zrovna tyto jsou velmi typické pro Milose

Zemana, jehoZ je Ovcacek mluvcim.

Zajimavym a pomé&rné€ specifickym jevem je obCasna dySnost (¢i moZna pouze zvlastni
vydechy) v hlase Jitiho Ovcacka, tedy vydechovy proud vzduchu v pribéhu mluveni
(Skarnitzl, 2016, str. 101). Protoze v MON3 zcela chybi a objevuje se ob¢as v MONI a
casto v MON2, nedd se predpokladat, ze pijde o patologicky jev, a pravdépodobné
neptjde ani o dalsi divody pro uziti dySné fonace — navozeni intimni nebo tajemné
atmosféry.

Jelikoz se vyzkumy na percepci dySného hlasu provadi spiSe na Zenach (viz Skarnitzl,
2016, str. 101), s jistotou mizeme konstatovat pouze fakt, ze dySna fonace predstavuje

nehospodarné zachazeni s dechem, a tudiz by mohla Jitiho Ov¢acka nutit mluvit rychleji

(aby si s dechem do dal$i pauzy vystacil).
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Pan prezident zavita v Sestnact hodin — [pan prezident (vydech) zavi:ta: v Sesndc hodin]

(MON2)

Vyslovnost vokalu s vydechem je také akusticky dobie zifejmad z obrazku ¢. 1 (viz

rozprostiené Sedé zbarveni Sumu uprostied [a]).

Nakonec jesté¢ okomentujeme data prumérného tempa. Predpoklad na zékladé sluchové
analyzy ztadkt vyse fika, ze je slySitelnd zpomaleni projevi Jifitho Ovcacka. Lze
konstatovat, ze tento predpoklad byl potvrzen i za pomoci exaktni analyzy, a to dokonce
vyrazné€. Lze pozorovat posun z roku 2015 (téméf 5,5 slabik za sekundu) ptes rok 2016

(zpomaleni na cca 5,1 slabik) az do roku 2018 (4,6 slabik).

Zpomaleni o tém¢ét 1 slabiku za sekundu za dobu, po kterou Jifi Ovcacek pracuje jako
mluv¢i, je velkym pokrokem pro jeho kulturu feci. Pfipomenime, ze pfimétend rychlost

mluvy je povazovana za jeden ze zakladnich korelati charismatické rétoriky.

10.3 Shrnuti diskuse

Ackoliv by se mohlo z ptedchozich fadki zdat, ze se Jifi Ov¢acek v rdmci svych projevi
dopousti fady chyb, a tim padem jeho projevy nejsou dobré, bylo by chybné tento zéveér
vyvozovat takto jednoduse. Byt’ je skutecné prohteski proti ortoepické normé pomérné
hodné¢, redukce jsou patrné 1 pouhym poslechem a tempo je nepfiméfené rychlé, je tieba

poznamenat, Ze Jiti Ovéacek nevybocuje z mainstreamu profesionalnich mluv¢i.

Jak konstatovaly naptiklad Janouskova a Veroiikova (2008), je velmi béZzné, Ze se i
profesionalni mluvei, moderatoti hlavnich zpravodajskych relact, kteti podstupuji trénink
vyslovnosti, dopoustéji prohieskll proti standardim a normam. Jednoduchym optickym
porovnanim jejich chyb a chyb zkoumaného Jifiho Ovcacka nelze konstatovat velké
rozdily. Tim padem rozhodné nelze oznacit Jittho Ov¢acka za mluvciho, ktery by viibec

nedbal na kulturu mluveného projevu.

Tim vSak nelze popftit fakt, Ze jeho projevy stile nabizeji velky prostor ke zlepSeni.
Pozitivnim faktem je, Ze se projevy Jiftho Ovc¢acka zlepSuji, a to v mnoha ohledech.
Zaroven je vSak tfeba dodat i to, ze zlepSeni s sebou nese 1 hyperkorektnost.

Diskusi lze vSak uzavfit s pozitivnim konstatovanim pro obor media relations: ¢im vice
zkuSenosti ma tiskovy mluvci s projevy (¢im déle na této pozici plisobi), tim lepsi jsou

jeho projevy. Kulturu mluveného projevu tak lze s prokazatelnym uspéchem péstovat a
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ptednes zlepSovat. To je pozitivni jak pro celkovou spolecnost, tak i pro jednotlivé

mluvdéi.

11. Zavér

Tato bakalafska prace si kladla za cil prozkoumat oblast kultury mluveného projevu
z hlediska oralniho piednesu pracovnik PR, specificky tiskovych mluv¢ich. Konkrétni
analyzu, na které byla tato oblast prozkoumana, predstavovaly projevy Jittho Ovc¢acka

z let 2015, 2016, 2018 a 2019, dialogické i monologické.

Jelikoz se jedna o praci v mnoha oblastech bezprecedentni, bylo v rdmci teoretické ¢asti

potteba dosahnout hlavné dvou zdkladnich vysledkd.

Za prveé, dostatecné obhgjit funkénost pouzitych aspektii deskripce a analyzy fecové
komunikace (tedy hlavné fonetiky a ortoepie) na oblast public relations, tedy pozitivni
vliv dobré kultury mluveného projevu na spole¢nost i mluvéiho. V této souvislosti byly
pfedstaveny argumenty v podobé teoretickych stati i percepcnich vyzkumii prednich
¢eskych 1 svétovych lingvistl, a to predev§im pozitivnéj$i vnimani mluvcéiho na zékladé
projevu pronaseného vys$sim mluvnim stylem, korelaci ur¢itych fonetickych jevi s vyssi
mirou vnimani divéryhodnosti mluvc¢iho a také koncept modelového mluvciho, ktery

argumentuje spolecenskou potfebou kvalitnich projevil profesionalnich mluv¢ich.

V ramci tohoto cile bylo provedeno 1 transparentni sumarizovani kritiky ortoepie nebo
zminéni percepCnich testil, které neprokdzaly korelaci s emocemi, kter¢ by tiskovy
mluvéi mél vzbudit. 1 pfes tato negativni vychodiska ma autor této prace za to, ze se diky

mnozstvi pozitivnich podafilo prokazat ptinos kvalitni mluvy pro obor public relations.

Za druhé, ptenést zékladni metodiku zkoumani projevl tiskovych mluvéich z metodik
jinych praci. Ackoliv si tato prace v zadném piipadé nekladla za cil byt praci
metodologickou a ani ji neni, absence predchozich vyzkumu kultury feci specificky PR
expertll si vyzadala pfevzeti kombinace metodik z praci, které se zamétovaly na

moderatory, herce, politiky ¢i byznysmeny, a shrnuti pro potieby této prace.

Zatimco pro kapitoly fonetiky a ortoepie tento prenos probéhl bez problému, v kapitole
rétoriky a charismatu narazil autor na problém nedostate¢ného pokryti vySe citované

teorie pro ¢eskou praxi. Z vlastni zkuSenosti v§ak miize autor konstatovat, ze v této oblasti
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jiz probiha vyzkum, ktery umozni exaktné¢ zkoumat piimo rétoricky ptednes ceskych
mluvcich. Oblast public relations a marketingu by specificky ocenila poznatky o korelaci
hlasového projevu a emoci, které na posluchace ptisobi, na zakladé takovych teoretickych
konceptli pak mozné vyucCovat mluvené projevy cilené pro potieby specialistii v oblasti

marketingu a PR.

Diky relativné intenzivnim vyzkumim mluveného projevu napiiklad televiznich
moderatort bylo mozné pomérné precizné prenést vyber z téchto metod také na oblast

tiskovych mluv¢ich.

Autor zdmérné€ zvolil pouze ¢ast z moznych analytickych metod. Jednak ty, které¢ byly
predstaveny (pfedevsim segmentalni rovina a tempo), mohly byt analyzovany vice do

hloubky, jednak analyza naptiklad intonace akustickymi metodami by byla

wewvr

v s .

je vsak rozhodné mozné doplnit analyzu mluveného projevu i o dalsi Casti, a to

samoziejmé nejen pouze na zvukové roving.

Prakticka c¢ast se, jak jiZz bylo fe¢eno, zaméfila na kulturu mluveného projevu Jifiho
Ovcacka. Zakladnim cilem bylo porovnani mluvy Jifiho Ov¢acka s nashromazdénymi

teoretickymi poznatky a jeji podrobeni piedstavenym metodikam.

Celkové pét projevi, z nichz tfi byly pripravené plynulé monology a dva nepfipravené
sestfthané odpovédi v ramci dialogli, bylo analyzovano na dvou rovinach — akustické

roviné a sluchové roving.

V ramci sluchové roviny probéhl poslech nahravek a nésledné vytipovani konkrétnich
problematickych mist. Témi v ptipad¢ Jifiho Ov¢acka byly hlavné redukce a vypousténi
vokall, vypousténi konsonantil, nepovolend asimilace a nestejnomérné a pfili§ rychlé
tempo. Poslechova analyza naopak neprokédzala Zadny problém s otevienosti vokali a

pouze drobné odchylky od spravného ¢i doporuc¢eného uzivani razu.

Akustickd analyza se ukazala byt pouze Castecné Uspésna, a to z diivodu technickych
zavad. Z dat, ktera nelze povazovat za kontaminovand, mohlo byt definitivné potvrzeno,
ze Jitfi Ovcacek nema sklony k otevienéjsi vyslovnosti, coz je pozitivnim faktem zvlaste
kvili negativni percepci této pfiznakové oteviené vyslovnosti napiiklad na Moraveé

(Kraus, 2008, str. 87).

Akustickd analyza dale prokézala trend pozitivniho vyrazného zpomalovani tempa teci
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Jittho Ovc¢acka. To pozitivné koreluje 1 se segmentalni rovinou, kdy diky pomalejSimu

tempu maji hlasky moznost byt vykreslenég;si.

Pozitivné lze hodnotit také dalsi vysledek akustického zkoumani, Zze v pfipravenych
projevech neprobiha na globalni urovni dlouzeni zavérecného vokalu, stava se tak pouze
vyjimecné.

Ze zavéreéné diskuse, kterd zahrnovala také komparaci monologickych projevi
v prub¢hu Casu a komparaci pfipravenych a neptipravenych projevii, lze vyvodit nékolik
zaveru.

Za prvé, lze konstatovat, ze mluva Jifiho Ovc¢acka se po vSech smérech posouva
k lepsimu. Lze tedy uzavfit, ze preciznéj$i vyslovnosti a obecné lepsi rétorice se da naucit

a zda se, Ze pozitivné koreluje se zkuSenostmi na postu tiskového mluvéiho.

Za druhé, negativni stranka tohoto zlepSovani je nikoliv nevyraznd snaha o

hyperkorektnost.

Za treti, z hlediska ortoepie lze i v Casové poslednim projevu nalézt celou fadu chyb, na

které je mozné se zaméfit, a jesté vice tak projev zlepsit.

Za ctvrté, 1 pies tuto kritiku je tfeba mit na paméti, Ze ortoepickd norma je dokonaly
model. Pfi srovnani s projevy realnych profesiondlnich mluv¢ich z medidlniho prostiedi

nelze fict, Ze by Jiti Ovcacek vybocoval ani negativng, ani pozitivné.

Prace se tak pokusila vytvorit zakladni strukturu, teoretickou 1 praktickou, vcetné (v
ptiloze dostupného) skriptu k automatickému zjistovani formantti, pro mozné budouci
zkoumani kultury mluveného projevu dalSich konkrétnich tiskovych mluv¢ich nebo jiné

vyuZiti teorii dobrych projevil v oblasti marketingové komunikace a public relations.

Summary

This bachelor thesis was dedicated to research the field of speech culture from the point
of view of oral delivery of PR experts, specifically spokespeople. The concrete analyses,
which was used to research the field, consisted of speeches given by Jifi Ov¢acek from

2015, 2016, 2018 and 2019, both dialogues and monologues.

Because the thesis is unprecedented in many ways, it was necessary to fulfil two main

aims in the theoretical part.
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First, to defend sufficiently the functionality of the descriptive and analytical tools of the
speech communication used in the thesis for the purposes of public relations, thus to
defend the idea of positive effect of the good speech culture on both the society and

speaker itself.

Second, to transmit and summarize the basic methods of spokespeople’s analyses from
the methods of different authors studying speeches of media anchors, actors, politicians

or businessmen.

Only some of these methods were used in this thesis in order to keep the methodology

adequately easy and user friendly for the purposes and needs of PR analysis.

In the practical part, the thesis dealt with the speech culture of Jiti Ov¢acek. The main
aim was to compare the speech of Jiti Ovcacek with the discussed theory and to put it to

the test within the methodology provided earlier.

Five speeches and more than 10 000 phones were analysed, both auditorily and

acoustically.

The auditory analysis provided some evidence about concrete problems of speech of Jifi
Ovcacek. Vowel reductions and omitting as well as consonant omitting, forbidden
assimilation and variable speech rate were identified. On the other hand, no signs of

violations of vowel quality or glottal plosives’ appearance were found.

Acoustically, the positive tendency of speech rate in Jifi Ovcacek’s speeches was proven.

Also, the analysis proved that the vowel quantity is not violated in his speech globally.

Despite these pieces of evidence about improvements of Mr Ov¢acek’s speech, there are
still serious deficiencies concerning the orthoepic standard. Also, the improvement comes
with hypercorrectness, as the analysis proved. Nevertheless, the analysis suggests that the
speech culture of Mr Ovcacek, compared to other prominent professional speakers, is

satisfactory.
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MON3: Ceska televize, © 2015. ct24.ceskatelevize.cz [online]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/1498396-ovcacek-krizova-vyprava-znamenala-plosnou-

okupaci

DIA1: Seznam zpravy, © 2018. In: Youtube.com [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=3fETN751DJk

DIA2: XTV, © 2019. In: Youtube.com [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=rPOM2TO0xg
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(diplomovou praci je mozné odevzdat nejdiive po dvou semestrech od schvaleni tezi)
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Zakladni charakteristika tématu a predpokladany cil prace (max. 1000 znakt):
Prace predstavi problematiku kultury mluveného projevu u verejnych mluvdi,
prevazné pak u profesionalnich tiskovych mluvéi, a to véetné aplikace teoretickych
poznatku z oblasti kultury mluveného projevu na projevy Jiriho Ovcacka (toho
¢asu mluvéiho prezidenta republiky). Teoreticka ¢ast predstavi fonetické a
ortoepické aspekty mluveného projevu, nastini otazku spisovného a obecného
jazyka (vfetné piresunu obecné Cestiny do verejného diskurzu) a kratce se zaméri i
na dalSi faktory ovliviiujici formu verejného vystoupeni (volba lexika, syntax
apod.). Prakticka ¢ast si klade za cil kvantitativnimi prostfedky zanalyzovat data
z verejnych vystoupeni Jifiho Ovéacka (tiskové konference, rozhovory v médiich),
napriklad tedy peclivost jeho vyslovnosti, dikci, bohatost slovni zasoby apod.

Predpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se
strucnou charakteristikou jejich obsahu):
1) Uvod

---teoreticka ¢ast---

2) Vymezeni pojmii a relevance k tématu - vymezeni zikladnich teoretickych
pojmi, se kterymi bude autor pracovat

2.1) Ortoepie - vysvétleni pojmu ortoepie jako nauky o spravné vyslovnosti jazyka,
predstaveni kli¢ovych ortoepickych problémi (uZivani razu, laxné vyslovované
souhlaskové shluky, spravné uziti asimilaci v ¢eStiné apod.)

2.2) Fonetika - vysvétleni pojmu fonetika jako nauky o zvukové produkci slov,
predstaveni klicovych fonetickych aspekti dotykajicich se mluveného projevu
(otevienost a délka vokalu, prozodické a nadechové useky apod.)

2.3) Teorie rétoriky - pojem rétorika jako nauka o presvéd¢ivém projevu,
poznatky o rétorice od modernich teoretiku.

2.4) Stylistika - stylistika jako véda o stylu vyuZivani jazykovych prostiedku ve
vztahu ke kultufe mluveného projevu jako napriklad slovni zasoby nebo sloZitosti
vét.
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3) Kultura jazyka a jeho regulace - pojem spisovnosti a obecné ¢estiny, rozdily
mezi nimi a motivace preferovani jednoho z téchto pristupt k jazyku v riznych
komunikaénich situacich mluvéiho véetné prikladi z riznych médii. Pozornost
bude vénovana i akademické debaté na téma jazykové politiky ve vztahu k
vefejnym mluvéim.

4) Tiskovy mluv¢i v teorii - prace tiskového mluvciho, jeho teoretické vymezeni v
systému vztahu s vefejnosti a ukoly, kde je zasadni jeho kultura projevu.

--- prakticka ¢ast ---

5) Jifi Ovéacek - predstaveni osoby Jifiho Ovcacka, vymezeni jeho
sociodemografickych udaji (misto ptivodu, vzdélani a dalSich relevantnich idaji
pro uZziti sociolingvistickych poznatkii).

6) Metodologie vyzkumu - vymezeni zkoumaného audiovizuilniho vzorku a
vysvétleni relevantnich funkci programii, skrze které bude provedena foneticko-

Y rw

ortoepicka a stylisticka analyza projevi Jifiho Ovcéacka.

7) Vysledky analyzy - zapis nekomentovanych dat vyslych z kvantitativniho méreni
projevii Jifiho Ovéacka

8) Zavér - komentované vysledky a vystupy, jejich zasazeni do teoretického
kontextu a celkovy zavér analyzy.

Vymezeni zpracovavaného materialu (napf. konkrétni titul periodika a obdobi jeho
analyzy):

Vybrané verejné projevy Jifiho Ov¢acka vletech 2013-2018 (vybrané dle
dostupnosti, kvality zvuku apod.)

Postup (technika) pri zpracovani materialu:
Kvantitativni analyza pomoci méreni mluvy Jifiho Ovéacka skrz program Praat a
stylistiky pomoci programii analyzy textu (AntConc apod.).

wevr

zpracovani; u vSech titull je nutné uvést strucnou anotaci na 2-5 radki):

Skarnitzl, R., Sturm, P. a J. Volin: Zvukova baze Fe¢ové komunikace: Foneticky a
fonologicky popis Fe€i. Praha: Karolinum, 2016.

- Kniha poskytuje zakladni vhled do metodologie a moZnosti fonetického vyzkumu
véetné fonetického popisu v programu Praat. Pro ucely bakalarské prace bude
kniha vyuzita v otazkach produkce zvuku a souvisejicich témat: kvality vokala,
paraverbalnich aspektu Feci apod.

Palkova, Z.: Fonetika a fonologie ¢eStiny. Praha: Karolinum, 1994.

- Komplexni kniha o fonetice a fonologii ¢eStiny od profesorky Palkové pribliZuje
fonetiku jako védu pro vyuZiti v ¢eském jazyce. Soucasti knihy jsou mimo jiné i
soucasna Ceska ortoepicka pravidla, ktera budou vyuZzita pro posouzeni kvality
projevu Jifiho Ovéacka.

Kraus, J.: Jazyk v proménach komunika¢nich médii. Praha: Karolinum, 2008.

- Kniha pojednava o prizptusobovani stylu jazyka v dobé nastupu audiovizualnich
videi. P¥ibliZuje zmény jeho uZivani, chiapani i moZné manipulace skrze jazyk
v médiich. V bakalarské praci bude prace uZita mimo jiné pro pochopeni otazky
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percepce jazyka z médii, napriklad rozdilu v percepci spisovného a obecného
jazyka.

Kraus, J. et al: Clovék mluvici. Praha: Leda, 2011.

- Kniha Clovék mluvici se zaméFuje na moZnosti rétoriky a rétorického tréninku
predevsim z teoretické stranky véetné uzivani specifickych recnickych prostredki
v ¢eském jazyce. Pro ucely bakalirské prace bude kniha vyuzita k vymezeni
rétoriky jako védni discipliny i popisu a zhodnoceni rétoriky Jiriho Ovcacka.

DaneS, F: Kultura a struktura ¢eského jazyka. Praha: Karolinum, 2009.

e Souhrn prace vyznamného ceského jazykovédce zahrnuje stati ze vSech
oblasti kultury komunikace v ¢eském jazyce. Kromé obecnych zasad v
jazyce se zaméruje i na konkrétni odvétvi a specifické jevy, jejichz
identifikace v projevu Jifiho Ov¢acka napomuZe plinované analyze.
Soucasti knihy je i rozbor intonace v komunikaci.

Diplomové prace k tématu (seznam bakalatfskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhajeny na UK, piipadné dalSich oborové blizkych fakultach ¢i
vysokych skolach za poslednich pét let)

e Hromkova, K.: Komparativni analyza jazykovych prostiedkii moderatori
publicistického videokanalu DVTYV. Praha: 2017. Bakalarska prace.
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd. Vedouci: PhDr. Otakar Soltys,
CSec.

e Machurova, M.: Jazykova stranka projevi moderatori poradu Klub Radia
Junior. Praha: 2017. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filosoficka
fakulta. Vedouci: PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D.

o Hlozkova, D.: Celebritizace zpravodajstvi a publicistiky v ceskych
komer¢nich televizich. Praha: 2017. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd. Vedouci: prof. PhDr. Jan Jirak, Ph.D.

Datum / Podpis studenta/ky

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporuceni k tématu, strukture a technice zpracovani materialu:

Piipadné doporuceni dalSich titulii literatury predepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma
odpovida mému oborovému zaméreni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK
vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.
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Pfijmeni a jméno pedagoZzky/pedagoga Datum / Podpis
pedagozky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO
PROSTREDNICTVIM PODATELNY FSV UK. PRIJATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT

V SEKRETARIATU PRISLUSNE KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISKU DIPLOMOVE
PRACE.
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Prilohy

Text ¢. 1: MON1

Prvni téma. Pokud jde o hrizny zlo¢in v Berlin€, pan prezident lituje, Ze se potvrdilo jeho dloutrvajici
varovani pied rizikem dal$ich teroristickych utokti na izemi Evropy. A nyni k dal§imu aktualnimu déni.
Pan prezident se rozhodl vyhovét poslanecké snémovné a piedsedou Utadu pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a hnuti jmenoval pana Vojtécha Vajse.

Pan prezident dnes také vetoval zakon o snizeni dé pé ha na noviny a Casopisy. Pan prezident se ztotoznil
s negativnim stanoviskem VIady Ceské republiky k tomuto zakonu. Domniva se, Ze neni jediny divod pro
danové zvyhodnéni téhle komodity snad kromé lobistickych tlakli vydavatelt téchto periodik. Schvaleny
navrh zakona o statnim rozpoCtu na piisti rok, ktery pan prezident podepsal v pondéli, pfitom
s rozpoctovymi dopady tohoto zakona viibec nepocital.

Dale bych vas rad informoval, Ze pan prezident dnes v pul dvanacté prostiednictvim videospojeni a telefonu
hovotil s veliteli misi Armady Ceské republiky v Afghanistinu, v Mali, na Sinaji, v Golanskych vysinach
a v Iraku. Pan prezident prostiednictvim velitell téchto misi podékoval ¢eskym vojakim, ktery bojuji proti
riznym formam isldmského terorismu, za jejich praci a popial jim krasné Vanoce a $tastny novy rok dva
tisice sedmnact. Telefonatu byl také pfitomny ministr obrany pan Martin Stropnicky a nacelnik Generalniho
Stabu pan Josef Becvar.

Dal$im tématem je pondé€lni veto novely zakona o stfetu zdjmu lidové oznaCované jako lex babi§. Pan
prezident vychazel z odbornych posudki, které upozoriiovaly na mozny nesoulad této normy s Ustavou
Ceské republiky, konkrétné s Listinou zakladnich prav a svobod. Podrobnosti uvedl pan prezident v dopise
ptredsedovi poslanecké snémovny, panu Janu Hamackovi. Tento dopis naleznete na webu hrad tecka cé zet
v sekei tiskové zpravy. V ptipadé, ze Poslanecké snémovna piehlasuje veto pana prezidenta, je pan
prezident p¥ipraven obratit se na Ustavni soud, aby definitivné rozhodl o piipadném nesouladu novely
zékona o stfetu zajmu s Ustavou Ceské republiky.

A uplné na zavér této tiskové konference, jako kazdy rok pan prezident pronese v pondéli dvacatého Sestého
prosince vano¢ni poselstvi prezidenta republiky. Vyroby se tradiéné zhosti Televize Nova, vano¢ni
poselstvi bude odvysilano touto televizi dvacatého Sestého prosince ve tfinact hodin. Divakim
zprosttedkuje podle aktualnich informaci vanocni poselstvi prezidenta republiky také ¢é té jedna, ¢é té
dvacet Ctyfi, televize Barrandov a zpravodajské servery blesk cé zet a seznam cé zet. Poslucha¢im pak
Cesky rozhlas radiozurnal a Cesky rozhlas plus. Damo a panové, z mé strany vie, dékuji za pozornost a
nyni je prostor pro vase otazky, prosim.

Text ¢. 2: MON2

Pan prezident pieje brzké uzdraveni ranénym a vyjadiuje jednozna¢nou podporu ¢eskym vojakim, ktefi
bojuji v Afghéanistanu s mezinarodnim terorismem. Tito state¢ni bojuji za nas za vSechny. A nyni mi jiz
dovolte k oslavam stého vyro¢i nasi republiky. Program bude velmi bohaty, zahajime jiz v patek dvacatého
Sestého fijna, kdy se pan prezident setkd v devatenact hodin na Prazském hradé s francouzskym
prezidentem Emmanuelem Macronem. Pfipominam, Ze pravé Francie stala u zrodu Ceskoslovenské
republiky.

V sobotu dvacatého sedmého fijna se v jedenact hodin uskutecni prisaha vojaki hradni straze za Gcasti pana
prezidenta, nasledovat bude ve ¢trnact hodin pfijeti diplomatického sboru. Pan prezident zavita v Sestnact
hodin také na slavnostni otevieni zrekonstruované budovy Narodniho muzea. Ve statni svatek dvacatého
osmého fijna se pan prezident zicastni v pil jedenacté aktu na Vitkové, v pil jedné jmenuje nové generaly,
a to na Prazském hradé¢, a od ¢trnécti hodin bude pfitomen slavnostni vojenské prehlidce na Evropskeé tiidé.
Vyvrcholenim oslav bude ve dvacet hodin slavnostni akt udéleni statnich vyznamenani ve Vladislavském
salu prazského hradu spojeny s projevem pana prezidenta. Nasledovat bude recepce ve Spanélském sale,
kdy pan prezident pozdravi jeji hosty. V pondéli dvacatého devatého fijna v podvecer pan prezident odleti
na Slovensko, kde se tficatého fijna zucastni ptipominky stého vyro¢i Martinské deklarace. Je skv€l€, ze na
oslavach statniho svatku dvacatého osmého fijna bude vzacnym hostem pfitel pana prezidenta, slovensky
prezident Andrej Kiska. Zavita na Vitkov a bude pfitomen i slavnostnim okamzikim ve Vladislavském sale
Prazského hradu. Zucastni se také recepce ve Spanélském séale. Oba prezidenti se pak opét sejdou pravé
v Marting.

Doplnit mohu, Ze oslavy statniho svatku na Prazském hradé budou opravdu vyjime¢né. Ve dvanact hodin
probéhne rozsifené slavnostni stfidani hradni straze, na prvnim nadvoii Prazského hradu spole¢né nastoupi
nova straz, hudba hradni straZze a Cestné straze se statni vlajkou a bojovym praporem hradni straze.
Ceremonial bude rozsiten o statni hymnu Ceské republiky. Ve Vladislavském sale Prazského hradu bude
u prilezitosti slavnostniho vecera umisténa specidln¢ nasvicend masarykovska standarta prezidenta
republiky, kvétinova vyzdoba pak bude vyvedena v narodnich barvach.
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Démy a panové, z mé strany kratka informace, nyni je ¢as na vase otazky, prosim.

Text ¢. 3: MON3

Dobry den damy a panové, dovolte mi, abych vas pfivital na pravidelné tiskové konferenci, ktera je
vénovana aktualnim tématim. Tim prvnim tématem je jmenovani nového piedsedy Nejvyssiho soudu, pana
profesora Pavla Samala. Chci zdiraznit, 7e pan prezident zasadnd nekonzultoval vybér predsedy
Nejvyssiho soudu s politiky, ale pouze s odborniky v oblasti prava, protoze v opaéném piipadé by doslo
k politickému ovliviiovani soudni moci, kterd ma byt nezavisla.

Totéz plati i 0 bankovni radé Ceské narodni banky, kdy se objevil navrh na zménu tstavy v podobé zavedeni
kontrasignace pii jmenovani jejich &lenti. Takovy postup by ale ved] k politické ingerenci do &innosti Ceské
narodni banky. U druhého bodu bych se rad vratil k projevu prezidenta republiky, ktery pfednesl na
konferenci Let My People Live toto utery. Pan prezident vyzval mezinarodni spolecenstvi k akci proti
takzvanému Islamskému statu pod egidou Rady bezpe¢nosti Organizace spojenych narodd. Je tfeba
zduraznit, Ze pan prezident hovofil o cilené eliminaci vycvikovych stiedisek teroristli, v nichz se muze
pripravovat i komandu, které by zattogilo na uzemi Ceské republiky.

Pan prezident také ocenil arabské umirnéné zemé, které bojuji proti takzvanému Islamskému statu.
Nemiizeme je nechat bez pomoci. Jinak by hrozilo, ze islamisté, ptikladem je Libye, ovladnou dalsi staty.
Podle nejnovéjsich udaju je terorismem ohrozeno tfinact zemi. Nejde tedy o kiizovou vypravu, o které
v reakci na projev prezidenta republiky hovofil ministr zahrani¢nich véci Lubomir Zaoralek. Ta by totiz
znamenala plosnou okupaci. Pravé rozhoicené vyroky pana ministra Zaordlka pfipominaji politiku
appeacementu tficatych let minulého stoleti. Je to stejné jako prohlasit, ze s Hitlerem se Némeci méli
vyporadat sami. Pan prezident se rozhodl na roz¢ilena vyjadieni pana ministra Zaoralka reagovat darkem.
Pfi nejblizsi prilezitosti vénuje pan prezident ministru zahrani¢nich véci Zaoralkovi tento symbolicky
Chamberlaintiv destnik.

Tim se dostavam k pfedposlednimu bodu této tiskové konference. Jiz pied ¢asem vznikla dohoda, Ze se
budou ustavni ¢initelé pravidelné schazet a budou spolu diskutovat o zahraniéni politice. Prvni takova
schiizka se ke koordinaci zahraniéni politiky se uskute¢ni v utery dne sedmnactého unora dva tisice patnact
v odpolednich hodinach zde na Prazském hradé. Bude predevsim pfilezitosti k diskuzi nad aktualnimi
tématy a ostatni uskutecni se kratce po navstévé pana prezidenta v Jordansku a Spojenych arabskych
emiratech. Pravé Jordansko se podili na boji s takzvanym Isldmskym statem, coz pan prezident ocenuje,
jak uz jsem uvedl.

Zavérem mi dovolte, abych vas informoval, Ze v pondéli pan prezident zah4ji tiidenni navitévu Usteckého
kraje. Mimo jiné se setka s ob&any Usti nad Labem, Varnsdorfu, D&&ina a Jirkova. Damy a panové, dékuji
vam za pozornost a nyni je prostor pro vase dotazy. Prosim.

Text ¢. 4: DIA1

Zivotni ptibéh. Zivotni ptibéh, ktery znamena, Ze pro tuto republiku néco udélali. Bud’ hrdinstvi, nebo tieba
ze rozdavali radost a rozdavaji radost lidem. Ono se to malo docenuje, ale davat lidem radost je mozna to
miliony a miliony spokojenych posluchact, jsou to pisnic¢ky, které maji lidé radi desitky let.

Pavol Kruapa bojuje proti zlu a to zlo se jmenuje Zden¢k Bakala. Mluvi se o0 mnoha jménech, stac¢i pockat
par dni, v ned¢li ve dvacet hodin se vetejnost dozvi, ¢ kdo bude vyznamenan, ja urcit¢ nebudu zadna jména
komentovat. Ale vratim se k panu reziséru Troskovi, prost¢ rozdava radost lidem a € to je mozna kategorie,
na kterou pfili§ zapominame ¢ bylo by mozna ém pro novinaie hezké, kdyby pan prezident vyznamenal
néjakého umeélce, ktery mél sto divakti a mél krasné kritiky. Ale to neni ¢lovek, ktery by oslovil Sirokou
vetejnost, ktery by lidem néco dal. A uz ta radost, to je pfece krasné.

Pokud hovofite o sprostém slové na zet, tak ¢ padla dvé jména, a to je Viktor Kozeny a Zdenck Bakala. A
pak také solarni baroni a lidé, ktefi se podileli na kauze lehkych topnych oleji. Je to urcité é tato zalezitost,
to znamend odvazny boj proti Zdetiku Bakalovi, nesmime zapominat, ze Zden¢k Bakala disponuje
vyznamnymi finanénimi prostfedky, vyznamnymi pravnimi prostiedky, ted’ pro néj napiiklad pracuje
byvaly americky velvyslanec v Ceské republice, a vyznamnymi medialnimi prostiedky, to znamena neni
to jednoducha zélezitost a ja vzdycky fikdm, ted’ jsem zaznamenal, Ze pan Bakala nechal vzkazat zatim
anonymné. Rozumnéjsi by bylo, kdyby pan Bakala zvazil pravni kroky a konecné predstoupil pted
snémovni vySetiovaci komisi ke kauze 6 ka dé.

Ale tak ja myslim, Ze to pan premiér velmi dobie vysvétlil, fekl své vyhrady, ale cti tradici € je to navrh
pana prezidenta, ktery je kontrasignovan panem premiérem a pan premiér sam fekl, Ze v tomto sméru ctit
tradici bude ém neni to véc, ktera by byla fatalni, ostatn¢ é pan prezident po ¢ volbach zavedl novinku,
ktera je velmi ucelna a je to velmi dobie. Jednou mésicné se pan prezident schazi mezi ¢tyfma o¢ima
s panem premiérem ¢ fesi spolu mnohé otazky a nefesi ty otazky prostrednictvim médii.
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Souhlasim s tim a mimochodem ¢ ja si myslim, Ze ém hodnotit ¢ hodnotit ¢ minulost v takovém pfipad¢ je
ponékud ém zbytecné. To bychom mohli hodnotit kazdého umélce, ktery v t€ dobé plsobil. Mame umélce,
ktefi dnes se zaklinaji, ja nikoho nebudu jmenovat, neni to mym zvykem, zaklinaji se demokracii,
svobodou, vté dobé jezdili na oslavy mezinarodniho dne zen do televizniho klubu mladych
v ¢eskoslovenske televizi et cetera et cetera, ja jim to vyéitat nebudu.

Text ¢. 5: DIA2

Pan prezident stravil Vanoce v poklidu s rodinou na zdmku v Lanech, to je uplné€ ten nejlepsi zptisob, jak
travit Cas, to znamena v klidu, nikam nejezdit. J& se toho taky drzim. Kdyz jsou svatky, ¢lovek by nemél
cestovat, toho cestovani jsme si v loiiském roce uzili az az. Takze v poklidu se svoji rodinou, co nejdal od
politiky.

Veéci, které, €, nejsou, &, pro jeho pisobeni v té funkci, €, vedouciho kancelare republiky dilezité a dalezité
je, Ze je s nim spokojen pan prezident. Kancelat prezidenta republiky funguje skvéle. Kdyz se podivate,
jaké krasné akce jsme, ¢, na Hrad¢ zvladli, jak jsme rozsifili otevienost viic¢i vetejnosti, tfeba upozoriuji na
skvéla videa, ktera publikujeme kazdou stiedu. Velmi kratka, ale velmi vystizna, o tom, jak na Prazském
hrad¢ se konaji riizné akce, vystavy nebo tfeba o hradni strazi.

Ne ne ne, to ne, €, vite co Xavere, kdybychom méli, kdybychom méli hodnotit svét podle televiznich zprav
nejmenovanych televizi, ¢, tak by to vypadalo s nami velmi $patng. E, tam n&kdy az pfili§ z toho ¢i3i ta
zaujatost, Ze prosté¢ nékoho nemaji radi a v tomto pfipad¢ plati zlaté pravidlo, necht’ rozhodne nezavisly
soud. Do té doby pohlizejme na kohokoliv, kdo je v takové situaci, jako na nevinného. A Andrej Babis, &,
dokazal jednu véc, on prosté vyhral volby s velkym, s velkym naskokem, podafilo se mu sestavit vladu,
kterd je uspésna, &, podafilo se mu, podatilo se mu razantné vstoupit, é, na evropské pole. Tady je potieba
tteba pochvalit to tu situaci, kdy se podafilo zabranit kone¢né tomu nesmyslu s migranimi kvotami. Je
tady spoluprace s naSimi prateli tfeba v Mad’arsku nebo v Polsku, to jsou strasné dilezité véci. A cela
zalezitost kolem Capiho hnizda zavani velkou, velkou politizaci.

Je to osvézujici zalezitost a ja to vidim na téch naméstich a na téch navsich, kdy pan prezident velmi rad
lidem odpovida a vite, co vam umoziuje tieba kriticky dotaz? Vysvétlit lidem sviij nazor. To je strasné
dilezité. Mnohdy se stane, ze 1idé se néco dozvédi v ¢¢ es té a pak se na to pana prezidenta zeptaji a pan
prezident ma moznost jim to vysvétlit. Samoziejme, nékdy se stane, ze ten clovék to nevezme, neuveri tém
argumentim. Ale n€kdy o tom zacne tfeba i pfemyslet a divat se na svét troSku jinak. Ja to fikal i tém
studentim na té Vysoké skole ekonomicke, oni se mé dokonce zeptali, co maji Cist.

Text €. 6: skript pro zjiSténi formanti vokali v jazyce PraatScript

clearinfo
zvuk = selected("Sound") // vyberte rué¢né& zvukovy soubor
text = selected("TextGrid") // vyberte ru¢né textovy soubor

select zvuk
formant = To Formant (burg): 0, 5, 5500, 0.025, 50

select text
intervalu Get number of intervals: 1
soucetl =

soucet2 =
pocet =

o o |

(@]

for 1 from 1 to intervalu

label$ = Get label of interval: 1, i

if (label$ = "u:")
zacatek = Get start point: 1, i
konec = Get end point: 1, 1
tretina = (konec-zacatek)/3
tretinal = zacatek+tretina
tretina2 = konec-tretina
select formant
prumerl = Get mean: 1, tretinal, tretina2, "hertz"
prumer2 = Get mean: 2, tretinal, tretina2, "hertz"
select text
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soucetl soucetl+prumerl
soucet2 = soucet2+prumer?2
pocet = pocet+l

endif
endfor

prumerFinall=soucetl/pocet
prumerFinal2=soucet2/pocet
printline Primér F1l u: je: 'prumerFinall:0' Hz
printline PrUmér F2 u: Jje: 'prumerFinal2:0' Hz

intervalu = Get number of intervals: 1
soucet = 0
pocet = 0

select formant
Remove

select zvuk
formant = To Formant (burg): 0, 5, 5500, 0.025, 50

select text
intervalu = Get number of intervals: 1
soucetl = 0

soucet2 = 0
pocet = 0

for i from 1 to intervalu
label$ = Get label of interval: 1, 1
if (label$ = "u")
zacatek = Get start point: 1, i
konec = Get end point: 1, 1

tretina = (konec-zacatek) /3

tretinal = zacatek+tretina

tretina2 = konec-tretina

select formant

prumerl = Get mean: 1, tretinal, tretina2,
prumer?2 = Get mean: 2, tretinal, tretina2,
select text

soucetl = soucetl+prumerl

soucet2 = soucet2+prumer?2

pocet = pocet+l
endif
endfor

prumerFinall=soucetl/pocet
prumerFinal2=soucet2/pocet
printline PrGmér Fl1 u je: 'prumerFinall:0' Hz
printline Primér F2 u Jje: 'prumerFinal2:0' Hz

intervalu = Get number of intervals: 1
soucet = 0
pocet = 0

select formant
Remove

select zvuk
formant = To Formant (burg): 0, 5, 5500, 0.025, 50

select text

intervalu = Get number of intervals: 1
soucetl = 0
soucet2 = 0

pocet = 0
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for i from 1 to intervalu
label$ = Get label of interval: 1, i
if (label$ = "i")
zacatek = Get start point: 1, i
konec = Get end point: 1, i

tretina = (konec-zacatek)/3

tretinal = zacatek+tretina

tretina2 = konec-tretina

select formant

prumerl = Get mean: 1, tretinal, tretina2,
prumer?2 = Get mean: 2, tretinal, tretina2,
select text

soucetl = soucetl+prumerl

soucet2 = soucet2+prumer?2

pocet = pocet+l
endif
endfor

prumerFinall=soucetl/pocet
prumerFinal2=soucet2/pocet
printline Primér Fl1 i je: 'prumerFinall:0' Hz
printline Primér F2 i je: 'prumerFinal2:0' Hz

intervalu = Get number of intervals: 1
soucet = 0
pocet = 0

select formant
Remove

select zvuk
formant = To Formant (burg): 0, 5, 5500, 0.025, 50

select text

intervalu = Get number of intervals: 1

soucetl = 0
0

soucet2 =
pocet = 0

for i from 1 to intervalu

label$ = Get label of interval: 1, 1

if (label$ = "i:")
zacatek = Get start point: 1, i
konec = Get end point: 1, 1
tretina = (konec-zacatek)/3
tretinal = zacatek+tretina
tretina2 = konec-tretina
select formant
prumerl = Get mean: 1, tretinal, tretina2,

prumer?2 = Get mean: 2, tretinal, tretina2,
select text
soucetl = soucetl+prumerl

soucet2 = soucet2+prumer?2
pocet = pocet+l
endif
endfor

prumerFinall=soucetl/pocet
prumerFinal2=soucet2/pocet
printline PrUmér Fl i: je: 'prumerFinall:0' Hz
printline PrUmér F2 i: je: 'prumerFinal2:0' Hz

intervalu = Get number of intervals: 1

soucet = 0
pocet = 0
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select formant
Remove

select zvuk
formant = To Formant (burg): 0, 5, 5500, 0.025, 50

select text
intervalu = Get number of intervals: 1
soucetl = 0

soucet2 = 0
pocet = 0

for i from 1 to intervalu
label$ = Get label of interval: 1, i
if (label$ = "a") or (label$ = "a:")
zacatek = Get start point: 1, i
konec = Get end point: 1, i

tretina = (konec-zacatek)/3

tretinal = zacatek+tretina

tretina2 = konec-tretina

select formant

prumerl = Get mean: 1, tretinal, tretina2,
prumer?2 = Get mean: 2, tretinal, tretina2,
select text

soucetl = soucetl+prumerl

soucet2 = soucet2+prumer?2

pocet = pocet+l
endif
endfor

prumerFinall=soucetl/pocet
prumerFinal2=soucet2/pocet
printline Primér Fl a nebo a: je: 'prumerFinall:0' Hz
printline Primér F2 a nebo a: je: 'prumerFinal2:0' Hz

intervalu = Get number of intervals: 1
soucet = 0
pocet = 0

select formant
Remove

select zvuk
formant = To Formant (burg): 0, 5, 5500, 0.025, 50

select text
intervalu = Get number of intervals: 1
soucetl = 0

soucet2 = 0
pocet = 0

for i from 1 to intervalu

label$ = Get label of interval: 1, i

if (label$ = "e") or (label$ = "e:")
zacatek = Get start point: 1, i
konec = Get end point: 1, 1
tretina = (konec-zacatek)/3
tretinal = zacatek+tretina
tretina2 = konec-tretina
select formant
prumerl = Get mean: 1, tretinal, tretina2,

prumer2 = Get mean: 2, tretinal, tretina2,
select text
soucetl = soucetl+prumerl
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soucet2 = soucet2+prumer?2
pocet = pocet+l
endif
endfor

prumerFinall=soucetl/pocet
prumerFinal2=soucet2/pocet
printline Primér Fl e nebo e: je: 'prumerFinall:0' Hz
printline Primér F2 e nebo e: je: 'prumerFinal2:0' Hz

intervalu = Get number of intervals: 1
soucet = 0
pocet = 0

select formant
Remove

select zvuk
formant = To Formant (burg): 0, 5, 5500, 0.025, 50

select text

intervalu = Get number of intervals: 1

soucetl = 0
0

soucet?2
pocet =

o

for i from 1 to intervalu
label$ = Get label of interval: 1, i
if (label$ = "o") or (label$ = "o:")
zacatek = Get start point: 1, i
konec = Get end point: 1, 1

tretina = (konec-zacatek)/3

tretinal = zacatek+tretina

tretina2 = konec-tretina

select formant

prumerl = Get mean: 1, tretinal, tretina2,
prumer?2 = Get mean: 2, tretinal, tretina2,
select text

soucetl = soucetl+prumerl

soucet?2 = soucet2+prumer?

pocet = pocet+l
endif
endfor

prumerFinall=soucetl/pocet
prumerFinal2=soucet2/pocet
printline Primér Fl1 o nebo o: je: 'prumerFinall:0' Hz
printline Primér F2 o nebo o: je: 'prumerFinal2:0' Hz

intervalu = Get number of intervals: 1
soucet = 0

pocet = 0

select formant
Remove
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Tabulka 1

Postaveni predni  stiedni zadni
oteviené 1 u
sttedové e @) o
zaviené a
Tabulka 2
Vokaly F1 (Hz) |F2 (Hz)
I 410 1940
1 280 2260
ee: 570 1550
aa: 670 1250
00: 470 1040
u 360 940
u 300 770
Tabulka 3
vokal pomér
1X1: 1,29
exe: 1,72
axa: 1,79
0XO0: 1,73
uxu 1,60
Tabulka 4
vokaly
F1 (Hz) F2 (Hz)
DIA1
1 434 1742
I 428 2004
ee: 508 1554
aa: 617 1205
0o0: 485 1036
u 447 1035
u 451 1277
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Tabulka 5

Tabulka 6

Tabulka 7

vokaly F2
F1 (Hz)
MON3 (Hz)
i 390 1907
i 352 2126
ee: 451 1627
aa: 591 1293
00 481 1159
u 443 1266
u 397 1482
Pocet slabik | Celkova délka (s) Tempo
MONI 903 178 5,07
MON?2 789 170 4,64
MON3 966 176 5,48
vokaly F2 vokaly
F1 (Hz) F1 (Hz) |F2 (Hz)
MON3 (Hz) MON2
1 390 1907 I 391 1941
i 352 2126 i 386 2165
ee: 451 1627 ee: 488 1670
aa 591 1293 aa: 654 1310
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Obrazek 1

File Edit Query View Select Interval Boundary Tier Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses Help

El

1708314 0.138298 |1.846612

"N~
. Ch 14
-0.9061 ]

)
0.9852 Al

0.9852

-0.9061
5000 Hz|!

2779 Hzlh% ' , s
Hipg ~7 , il iy
| J ‘ oy Wk

O Hz| ik ’ v " skl | .. _).n..._AL . adakisk d I "

p Jolkjuld

phune
(19)
ords

a

-2 prvni téma pokud jde 0 6/7)
3|Prvni téma. Pokud jde o hrizny zlo¢in v Berling, pan prezident lituje, Ze se potvrdilo jeho dloutrvajici varo ﬁ’;‘
| 1619040 [0.138208
0.089274 [0.089274 Visible part 1.785492 seconds 1.874766| 176.291946
| Total duration 178.166712 seconds
=) o[E o
Obrazek 2

61499380

0.1058 " Ch2e

-0.4671
5000 Hz]
2210 H
0 Hz 3
3 . - phone
Et] e b\ 0 0 s m e: 0 B\ I (711,2079)
| T :
2 dvacatého osmeho fijna '(':2?)
. w ’ » v - . v . w O v 3 rrq 8 s
3|P‘d[l prezident pieje brzké uzdraveni ranénym a vyjadiuje jednoznacnou podporu ¢eskym vojakam, kteii b mase
0.463380 | 0.224620
Obrizek 3

15.185704

phone
(191/2398)

) ; ) ) i i 5w i i . word
2 Chci zduraznit, Ze |45y

Dobry den damy a panové, dovolte mi, abych vas piivital na pravidelné tiskové konferenci, ktera je vénov mm

0214504 | 0553496

w
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Obrazek 4

0.658431(1.519 / s)

0.3863
B R L . A Chia

2079)

ord
149/401)

= 2 vitkove,

3/Pan prezident pieje brzké uzdraveni ranénym a vyjadiuje jednoznacnou podporu ceskym vojakim, ktefi b :’:‘;ase

5272000 |55.272000 Visible part 0.658431 seconds 65030431 104.041560
Total duration 170.872000
Obrazek 5
118.760000
FH—M«WWWWWMMO. 14

- I ! ! ! : ! / [Ch24

(1540/2258)

g G Iword
2 ale cti tradici (as8)

phrase
(1)

3|Zivotni pitbéh. Zivotni piibéh, ktery znamena, Ze pro tuto republiku néco udélali. Bud hrdinstvi, nebo tieb

1.195572 | 0.370612

Zvuk 1

Dostupné online z: https://soundcloud.com/konstantin-sulimenko/bakalarska-prace-kompletni-projevy-

jo/s-xTfx1
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