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Kdyz vznikd diplomova prace deldi dobu, ma to zpravidla dva divody — bud' je zpracovani
natolik ndro¢né a dikladné, Ze vyZaduje vysokou intelektudlni zaujatost a ¢asovou investici,
kterd je pro danou studentku ¢i studenta obtizné realizovatelnd, anebo student(ka) nema
dostatek vile a vnitini discipliny se svému tématu vénovat na patficné urovni. PfedloZena
prace nezapada ani do jednoho z téchto dvou typu: na rozdil od prvniho typu ("hlubokého" a
narocného zpracovani) sice predloZena prace nenabizi vykladovy prilom v badani o socialnich
déjinach statniho socialismu, na rozdil od typu druhého (ktery nékdy klouze po povrchu) se
vSak jednd o dobre zpracovanou a hlavné promyslenou praci, kterd se rozhodné nevyznacuje

nedostatkem zajmu ¢i badatelskych aktivit.

Jako nejzajimavéjsi (a z mého pohledu nezdafilejsi) analytickou volbou byla autorcina
orientace na strategie aktéru, nikoliv snahu postihnout jejich motivace pro navrat z emigrace.
Jednak jsou strategie hrubym materidlem, ktery ndm teprve umoziuje usuzovat na mozné
motivace (a uvazovat o jejich propojovani), jednak jsou vhodné;jsi pro analyzu prostredi, do
néhoZ nejspis vstupovala vysoka mira utilitarniho rozhodovani — ve snaze odvratit trestni
stihani a zajistit si co nejlepsSi pozici pfi tak riskantnim kroku, jakym byl ndvrat do
Ceskoslovenska, aktéfi své narativy nepochybné pfizpGsobovali o¢ekdvanym vykladovym

vzorclim, od nichz si slibovali zlepSeni své (neutésené) situace.

Jako nejzajimavé;si (a z mého pohledu nejdulezitéjsi) autorcino zjiSténi vidim to, Ze aktéfi velmi
vyrazné pfijimali obétni diskurs. Ty ¢asti prace, na nichz autorka analyzuje zapirani znamych a
pratel (takZe se promlouvajici stylizovali do obéti "nezndmych"), jejich snahu vykreslit chovani
téchto "neznamych" jako manipulativni nebo chovani vlastni jako "spontanni" a bez rozmyslu
(takze se stylizovali do role obéti nejen vnéjsich aktérd, ale i vlastnich emoci a nedostatku
rozvahy), patfi ktomu nejlepSimu, co autorka ve své prdaci nabidla. Ukazuje zde, Ze jako
prekvapivé, zajimava je vSak jeho vSudypfitomnost, resp. vynalézavost lidi v tom, jak sebe

sama exkulpovat.

Rad bych rovnéz zminil velmi klidny, vyvaZeny a kultivovany vykladovy postup. Na praci je
zfetelné, Ze se jim autorka zabyvala dlouho a méla mozZnost jednotlivé ¢asti promyslet. V
tomto jejim klidném a kultivovaném vykladu se navic podle mé odrazi i jeji schopnost

konstruovat ¢tenare na patficné intelektudlni drovni.



Pokud bych mél ze své skolitelské perspektivy poukazat na prvky prace, které jsou bud
problematické nebo by byvaly mohly byt propracovany dlkladnéji, postupoval bych ve dvou
krocich. Pfedné, autorcin vykladovy postup ne vidy perfektné odpovidd jejimu vlastnimu
Fragestellung. Abych uved| pfiklad — kdyZz v kapitole 2 autorka predstavuje cestovani za
socialismu, uvadi v souladu s konvencné pojatymi politickymi déjinami statniho socialismu
jako hlavni motiv "reZimu" zabranit obyvatelim Ceskoslovenska, aby opustili svou zemi (a
implicitné pfitom predpoklada, Zze primarnim zdjmem vétsiny obyvatel bylo zemi po srpnové
okupaci opustit). To ale protifeci skutecnosti, Ze néktefi lidé se preci jen ze Zapadu vraceli, at
byly jejich divody jakékoliv (a to je dokonce pfedmétem analyzy). Pokud by se toto vykladové
napéti mélo odstranit, musela by se dana kapitola vykladové zjemnit a pfepsat (poukazat na
zkusenost rlznych spolecenskych vrstev, které mély k odchodu ze zemé, pfipadné k ndvratu
zpét do Ceskoslovenska, velmi odli§né predpoklady a motivace). Nakonec jsme k této zméné
neptikrocili — jednak jsem tento problém nevnimal jako fatalni pro vyznéni celé prace, jednak
by se na néj muselo vynaloZit neimérné mnozZstvi casu a energie.

Druhym motivem, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti bude soucasti obhajoby, je skutecnost,
Ze prace nemusi pusobit jako empiricky pfiliS bohatd. Sice se mi v tomto ptipadé obtizné
stanovuiji kritéria pro posouzeni, kolik probadanych spisli o jednotlivych navratilcich je pro
diplomovou praci mélo a kolik mnoho, analyze jak zminénych exkulpacnich strategii, tak

dalsSich motiv(, by analyza dalSich pfikladU jisté poskytla vice opor a dlivéryhodnosti.

Pfesto hodnotim predloZenou diplomovou préci jako velmi zdafilou, vnitfné promyslenou a

dobre prezentovanou a navrhuiji jeji hodnoceni jako prace velmi dobré.
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