Oponentsky posudek diplomové prace

Beata HRENYOVA: Navratilci do Ceskoslovenska v rokoch 1968-1989,
Filozoficka fakulta UK, Praha 2019, 82 stran (+ prilohy)

Bedta Hrenyova si vybrala pomérné obtizné téma, u néhoz jiz na pocatku muselo byt evidentni, Ze
bude interpretacné narocné a vysledky, které potencialné pfinese, velmi nejisté. Proto ocefuji
odvahu, se kterou se autorka do jeho zpracovani pustila, a zaroven jiz v ivodu, navzdory své nize
uvedené kritice, poznamendavam, Ze z hlediska obvyklych standardd diplomovych praci obhajovanych
na UHSD je tato zcela akceptovatelna z hlediska véech obvykle hodnocenych parametrd.

Diplomova prace je pfehledné a logicky ¢lenéna do Ctyf kapitol.

Prvni kapitola (Cislovdna jako druhd) nema zvlastni vyzkumné ambice a predstavuje jen nezbytny
uvod, ktery za pomoci sekundarni literatury a pravnich predpisl osvétluje legislativni rdmec
problematiky emigrace a navratu do vlasti. Vidim jako nevhodné, pokud je v ni pouze jedna
podkapitola. To tam pak nemusi byt viibec, stejné jako neni v nasledujici kapitole.

Druha kapitola (Cislovana jako treti) je vénovana socialni struktufe navratilci. Uznavam, Ze probirané
téma z hlediska zadani diplomové prace, je druhotné, avsak spatfuji v ném zdvazné nedostatky.
Autorka by méla jasné vysvétlit zvolena kritéria, ktera v pripadé stratifikace bude sledovat, a
predevsim by méla pak srovnat strukturu reemigrantl s béZnou populaci a ukazat odchylky (coz by
bylo snadné) a nebo se strukturou emigrace (coz by ji vSak prameny asi neumoznily, ac by to bylo
jisté jesté zajimavéjsi). Navic tfetinu prostoru pro pojednani o stratifikaci zabraly dvahy nad redlnymi
absolutnimi pocéty emigrantl v rznych ¢asovych obdobich, tedy tuto ¢ast shleddvam ponékud
povrchni a koncepcéné ne zcela zvladnutou.

Treti kapitola (Cislovand jako Ctvrtd) zpracovava klicova témata, kolem kterych se tocily vypovédi
reemigrantd. Je sice na jedné strané chvéalyhodné, Ze autorka pristupuje k tomuto typu pramen

s nalezitou citlivosti a uvédomuje si jejich problematickou podstatu, na druhé strané tim vSak také
odhaluje fatalni omezenost tohoto typu pramene pro historické zpracovani. Problémem je mocenska
asymetrie vztahu mezi tazatelem a respondentem. Autorka si natolik dobfe uvédomuje tento
problém, Ze se jiz v pocatcich svého vyzkumu musela sama sebe zeptat, zda je vibec moZné dobrat
se néjakych relevantnich vypovédi, vezmeme-li v Uvahu jak moc respondenti pravdépodobné
prizpUsobovali své vyroky tomu, co podle jejich nazoru chtél slySet vySetfovatel a co by je samotné
zaroven co nejméné poskodilo.

V tomto sméru podle mého nazoru autorcin vyzkum dokazuje, Ze bez vyuziti dalSich pramend, je
vysledek studia pouze tohoto typu prament nedostatecny. Avsak ve védeckém provozu i negativni
zjisténi je zjisténim, které ma védeckou hodnotu. A Beata Hrenyova zde osvéd(ila, Ze femeslo
historické prace si osvojila uspokojivé. Méla-li by k dispozici napf. deniky nebo kdyby se ji podarilo
najit respondenty pro metodu oral history, vysledek jeji analyzy by mohl byt barvitéjsi a pfi pouZziti
naleZitych analytickych metod by mél i daleko vyssi vypovidaci schopnost. Takto si ¢tendf stale musi



klast otazky — stejné jako si soustavné musela takovou otazku klast i autorka sama — nakolik jde o
autentické vypovédi a nakolik jen o rétorické manévry navratilce v zajmu vlastni sebezachovy.

Ctvrta kapitola (&islovand jako patd), v niz se autorka snazi vytvorit idedlni typy reemigrantd, mi
celkové prijde nejzajimavéjsi a prinejmensim osvédcuje autoréinu schopnost abstrakce, kterd je u
socialnich historikd a historicek, nechtéji-li upadnout jen do banalniho vypravéni exotickych anekdot
z minulosti, nezbytna.

Nejsem schopen adekvatné posoudit stylistickou a gramatickou kvalitu préce ve slovenském jazyce,
ale celkové se text jevi jako finalizovany pod znaénym ¢asovym tlakem. To je zvlasté patrné
v poznamkovém aparatu, ktery je z hlediska své formy velmi nejednotny.

Seznam pouzité literatury je reprezentativni a postihuje klicové prace, které se vztahuji i volnéji

k tématu. Jisté by nasla i dalsi uzite¢né studie, jako napt. kvalifikovany rozbor prezidentskych
amnestii od J. Sousi ml., kdyZ se zabyva vyznamem téchto Gkon( hlavy stétu, ale to je jen marginalie.
Spise nevypada prilis seridzné v prvni ¢asti, kdyZ je text mezi stranou 22 a 30 v podstaté vybudovan
jen na odkazech na knihu Jana Rychlika, které jsou prokladany citacemi pravnich predpist.

V Uvodu bych oéekaval podrobnéjsi rozbor prament a jejich kritiku. Autorka k ni pfistupuje az
hluboko v textu prace, coZ je nevhodné.

S ohledem na vyse uvedené vytky si dovoluji z pozice oponenta komisi pro obhajobu doporucit, aby
predloZenou praci Beaty Hrenyové hodnotila jako velmi dobrou.

V Praze, dne 21.5.2019

Doc.PhDr.JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.



