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Marek Jansa ve své praci otevira téma, na které se doposud ¢eska historiografie i vefejna scéna divala
viceméné z jednoho uhlu a Sirsi souvislosti a okolnosti ponechdvala strana. Zabyva se dalSimi osudy
vyloucenych a vyskrtnutych stranikl a poukazuje pfitom na jejich rozmanitost, kontextualni
podminénost a nevyzpytatelnost. Vyznamné tak doplfiuje pfibéh o perzekuovanych, profesné a
socialné deklasovanych byvalych stranicich, zahnanych ¢istkami prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let do pozice vice ¢i méné explicitnich odplrct normalizacniho rezimu. Jak napovidd i nazev prace,
studie je do velké miry zamérena lokalné, pricemzZ se autor snaZi postihnout specifika vybranych
pohranicnich region( ve vztahu ke studovanému problému.

Clenéni prace je formalné prehledné a sleduje schéma, kde nejdfiv je urcity fenomén predstaven na
celostatni a posléze lokalni Urovni. Ve svém duisledku vsak tento formalismus pusobi ponékud
rozvlekle a vede obcas k opakovani jiz feceného. Striktni pozitivismus kapitol o pribéhu provérek,
kdy nas autor seznamuje s Cisly ohledné vyloucenych a vyskrtnutych, demografické a profesni
strukture ocisténé strany, nepfinasi nijak zvlast objevny vhled do procesu provérek a praktického
naplfiovani kategorii ,pravicovych oportunistd” a ostatnich. Sumarizuje vSak dosud pravdépodobné
nepublikovand data pro sledované okresy, kterd viceméné odpovidaji celostatnimu trendu. Tuto
suchou deskriptivu chapu jako nutné zjednodusenou zkratku k hlavnimu poli zajmu, na kterém ma
byt odvedena hlavni analytickd prace. Tim, jak uZ bylo feceno, je Zivot byvalych stranikl po
provérkach. Autor pfitom sleduje nékolik témat a otdzek rdzné drovné relevance a koncepcnich
ambic. V prvé fadé, jak uz ndzev napovida, testuje otdzku, do jaké miry Ize u byvalych stranik(
v daném lokdlnim kontextu uvaZovat o jakémsi provdzaném spolecenstvi s politickych potencidlem.
Na rliznych mistech poukazuje na mnohé faktory, které nééemu takovému spolehlivé branily a i sam
tuto otazku uzavira negativni odpovédi. Pak ovsem ndzev prace zlstava ponékud hadankou.

Dalsi téma predstavuje skala nejriznéjsich Zivotnich osudu, vyzev, kterym byvali stranici celili, a
Zivotnich strategii, které volili. Poukazuje pfitom na to, Ze v mistnich pomérech nemusela ztrata
stranictvi vidy nutné znamenat profesni propad, pfipadné Ze vynucend zména zaméstndni s
nemusela vzdy nést socialni ¢i ekonomickou Gjmu. Zvlastni dlraz autor deklaruje vici projeviim
loajality vici normalizacnimu, kterymi si byvali stranici mohli nebo méli kompenzovat sv{j pfipadny
hendikep. Dlraz je to tak silny, Ze se z néj v podstaté stdva samostatné téma, které Usti v hlavni tezi
celé prace: Stranické provérky se svymi vylouCenymi a vyskrtnutymi sehrdly stabilizac¢ni roli
v normaliza¢nim reZimu tim, Ze byvali stranici masové projevovali politickou loajalitu, aby prebili
stigma nespolehlivosti vzeslé ze stranického trestu. Zde vznikaji moje rozpaky nad konceptudlnim
zardmovanim prace a predevSsim nad jejim empirickym zakotvenim. Jakkoliv autor v zavéru
prohlasuje, Ze tuto tezi doloZil.

Odpovéd na otdzku po stabilizujicim ¢&i destabilizujicim ucinku provérek z hlediska fungovani a
reprodukovdani normalizaéniho reZimu je samoziejmé ambivalentni. DokaZu si ji dokonce predstavit



jako hezky namét pro skolni rétorické cviceni, kdy jedna skupina bude snaset argumenty pro a druha
proti. Jisté i autor si dokaZe predstavit fadu protiargumentt a uzna, Ze zaleZi na Uhlu pohledu ¢i ¢asu,
ze kterého se na celou zdleZitost divdme. Pro¢ si tedy zvolil pozici nestranného soudce, ktera
objektivné obé strany posoudi a vyrkne verdikt? Pro¢ md potfebu mnohovrstevnaty problém
disledkd stranickych provérek, na jehoz komplexnost sdm nékdy vice, nékdy méné reflektované
poukazuje, takto zbanalizovat formulaci o stabilizacni roli provérek?

Za dllezity klic ke sledovani projevi loajality byvalych stranik(i (kromé rlznych druh( verejné
angaZovanosti) povazuje autor odvolavani proti stranickému trestu a Zadosti o znovupfijeti do strany.
Poukazuje na jejich masovy charakter a na skutecnost, Ze byvaly provazeny deklarativni podporou
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normaliza¢nimu reZimu, distanci od Prazského jara, pfipadné vyétem vlastni angaZovanosti
dokladajici ucast na budovani socialistické spole¢nosti. Tato snaha zvratit trest ¢i ospravedInit se za
své jednani, kterou prokazala rada byvalych stranik(, je jisté pozoruhodnym aspektem provérkové
odysey. Tim spis bych oéekdvala, Ze mu bude vénovan systematicky a soustfedény zajem. Na to, Ze
pravé tento aspekt mél autorovi poskytnout hlavni empiricky zdroj a dodavat argumenty pro jeho
hlavni tezi, se vénuje mu nepochopitelné nedbale. V prvni fadé si ani nesnazi klast otdzku, jestli by
odvolani proti stranickému trestu od Zadosti o znovupfijeti nebylo vhodné analyticky odlisit.
V pfipadé odvolani sice operuje statistikou na celostatni i lokalni Urovni, ale vibec se nesnaZi do
procesu odvolavani hloubéji vnofit — texty a argumenty ze strany Zadatell i vyfizovatell nechava
Uplné stranou. Jak tedy muze tvrdit, Ze kdyZ se nékdo odvolaval proti stranickému trestu, vyjadfoval
tim loajalitu k normalizaénimu reZzimu? Zaroven v zavéru pise, Ze , dlleZitou soucast normaliza¢niho
diskurzu“ tvofil ,,diraz na otevienost strany vSem vyloucenym a vyskrtnutym“ a to od pocatku
konsolidace. Jinak neZ neurcitym odkazem na deklarace o moZnostech spravedlivého prezkoumani
trestu toto tvrzeni nedokladd, nezbyvd ndm nez si vyvodit, Ze zdkladnim praktickym projevem této
,otevienosti“ byla mozZnost odvolani. Ta ale byla proceduralni samoziejmosti danou stanovami
strany a tézko ji tak chdpat jako pfislib shovivavosti rané normalizaéniho rezimu. Zatimco fenoménu
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odvolani se autor vénoval aspon z hlediska statistiky, u fenoménu Zadosti o znovupfijeti nas (az na
par vyjimek) zavadi do sféry dohad(l. Sdm pfiznava, Ze zde nardzime na nedostatek archivnich
materidld. Coz samo o sobé neni uspokojivé tvrzeni. Jesté méné uspokojivé pak jsou ni¢im
nepodloZzené predpoklady, Ze Zadosti o znovupfrijeti pravdépodobné bylo mnohem vic, nez jich
napocitali v evidenci OV KSC obou sledovanych okres(i. Autor nema ucelenéjsi statistiky 74adosti a
odmitnuti, nerozebird argumenty a diskuse, které pfisluiné usneseni UV KSC o znovupfijimani
byvalych ¢lent do strany z roku 1976 provazely ani publicitu, kterd mu byla davana. Nesleduje, jak
bylo usneseni chdpano na centralni Urovni a mistné uplatfiovano v praxi. Zmini se, Ze krajské vybory
strany z ného mély strach, aby nebyly zahlceny Zadostmi a Ze jeho sledovany okres stanovil pfisny
numerus clausus na znovupfijeti, ktery ovSem ani nebyl naplnén. Presto na zavér prohlasi, Ze po XV.
sjezdu UV KSC vroce 1976 dodlo na zakladé tohoto usneseni k ,prohloubeni” vy$e zminéné
otevienosti a Ze ,strana pfistoupila k procesu znovupfijimani vybranych jedincd postizenych
provérkami.” Nezkouma limity této oteviené naruce vici napravenym htisnikiim ani nebere v potaz
pfipadnou frustraci z odmitnuti. Ani se neptd, jaky byl onen ,dialog”, ktery strana s byvalymi ¢leny
vedla. Ustfednim vedenim strany povzbuzeny zdjem o ndvrat do strany vnima jako jednoznacné
stabilizujici prvek, byt nepodava Zadné jasnéjsi kontury tohoto zajmu. Jesté pozoruhodnéjsi je pak
konceptualni posun, ke kterému dochazi, kdyz pise Ze ,diskurzivni otevienost vici byvalym ¢leniim a
jejich pripadné napravé se ukazala byt dlleZitym stabilizacnim faktorem pfi etablovani normalizacni
moci a jeji legitimity.” K zaménovani ,stability” a ,legitimity” dochazi i na jinych mistech. Napfiklad



kdyz autor deklaruje, Ze na zakladé ,analyzy Zivotnich trajektorii jednotlivych postiZzenych” se snazi
charakterizovat ,roli, jakou stranické provérky a strana vyloucenych hraly v procesu legitimizace
normaliza¢niho panstvi.” Pfitom ovSem pfi ,,analyze Zivotnich trajektorii“ autor poukazuje na ledacos,
co Zivot byvalych stranik(l provazelo. Jisté mnohé z toho vedlo k docasné stabilité normalizacniho
rezimu — sankce, tlak na projevy loajality a pfitakavani, odvolani, rlzné motivovand angaZovanost,
udani, vydirani, dohled a zastraSovani. Jsou zde i projevy z hlediska stability sporné — psani stiznosti,
rezignace na stranickou kariéru, pretrhani vazeb, nejriznéjsi zamitani — odvolani, Zadosti o
znovupfijeti Ci stiznosti... Mluvi-li se zde o legitimizaci, coZ rozhodné neni to samé jako tah na
stabilitu, tak koho vici komu?

Neobratnym nakladanim se stfipky biografii autor do pfibéhu vpustil pFilis mnoho skutecnosti, které

jeho tezi o stabilizacni a legitimizacni roli provérek podryvaji. Kdyby se cilené zaméfil na to, jak se
s loajalitou vci rezimu, tfeba pravé v odvolanich a Zadostech o znovupfijeti, nakladalo, mohlo by to
vést k méné dalekosahlym, ale zato presvédcivéjsSim zavérim. Misto toho se v ,,analyze Zivotnich
trajektorii“ zaméril na vytvareni nepochopitelné kategorizace, v niZz se misi rGzna kritéria vyznamu.
V disledku toho se biografické ,karty” jednotlivych osob ocitaji v uréitych kapitolach a podkapitolach
podle nékdy zcela nahodilych stfipkll ze Zivota, nékdy zcela nesourodé. Kapitola ,Zpatky do strany”
by mohla implikovat, Ze bude pojednavat o lidech, ktefi usilovali o ndvrat do strany. Kromé toho, Ze
se zde neodlisuje odvolani od zZadosti o znovupfijeti, nerozebira se zde ani pouZitd argumentace. Neni
mi jasné, na zdkladé ¢eho jsou jednotlivi lidé zahrnovani do jednotlivych podkategorii, ani pro¢ tato
kapitola zminuje lidi, ktefi pisi stiznosti na svoji situaci. Zfrejmé se sem pfipletla snaha popsat rlizné
strategie, takZe jsou sem zarazeny i pfipady spolupracovnikl s StB. Zrovna tak je sporné oznaceni
,Zklamani a neangazovani“ pro druhou velkou kategorii, zvlast kdyz nemuzeme tusit, jestli i lidé do ni
zafazeni neusilovali o zvrdceni stranického trestu. Jedind analyticky srozumitelnd je pak podkapitola
,Zpatky ve strané” , kterd pojedndva o lidech, kterym se navrat do strany podafil. M4 dvé strany. A
to je proklaté malo na to, aby na ni autor ilustroval otevienost strany vici odpadlikiim, o stabilizacni
a legitimizacni roli nemluvé.

Navzdory predloZené kritice se autor dotkl fady zajimavych témat, které oteviraji moznost dalSiho
zkoumani. Kromé explicitné nastolenych témat rozmanitosti socidlnich praktik at pouZivanych
samotnymi byvalymi straniky ¢i okoli vici nim, jejich vzajemnych socialnich vztahl ¢i miry jejich
rozvratu Ci obecnéjSich otazek (ne)stability a legitimity normaliza¢niho rezimu, je to téZ otdzka
vzajemné komunikace mezi riznymi patry stranické hierarchie a byvalymi ¢leny, kam je ovSsem treba
zahrnout i takové fenomény jako psani stiznosti, udani ¢i anonym. Otevirad se také otazka nejenom
po stabilité/legitimité normaliza¢niho reZimu, ale také stabilité/legitimité obrodného procesu. Jinymi
slovy, co zazZitek s provérkami, ¢asto provazenych rozkladem zdkladnich kolegidlnich a socidlnich
vazem, udélal s paméti na rok 1968.

Prace jisté spliiuje pozadavky k obhajobé. V nadéji, Ze Marek Jansa chape badani na predestfeném
poli jako pocatek, nikoliv konec, navrhuji hodnotit pfedloZenou praci velmi dobfte.
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