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Posudek vedouciho prdce

Diplomova prace Marka Jansy vstupuje do odborného dialogu o konci reformniho komunismu a o
charakteru obdobi, jeZ jsme si za pomoci dobového jazyka zvykli nazyvat normalizaci. Konkrétné se
Jansa vénuje pribéhu a dlouhodobéjsim dlsledkdim akce vymény stranickych prikaz(, tedy tzv.
provérek ¢i Cistek, na prahu sedmdesatych let. Oproti dosavadni odborné literature si ovsem Marek
Jansa zvolil specifickou perspektivu, a to ve dvojim smyslu — prostrfednictvim otdzek, jez si nad
stranickymi provérkami a jejich dasledky klade, i pokud jde o regionalni zaméreni na spise periferni
oblast Ceskokrumlovska a Prachaticka.

Marek Jansa sice popisuje celostatni i regionalni priibéh a podobu samotnych provérek, jde mu ale
primarné o néco jiného — toti? o analyzu osudil vylouéenych a vyskrtnutych €lent KSC, tzv. ,strany
vyloucenych”. VSima si jejich pestrych Zivotnich cest a zplsob( vypofadavani se s vyclenénim ze
stranického kolektivu, se zvlastnim ohledem k loajalitdm, které tito lidé béhem sedmdesatych let
projevovali ve vztahu ke strané, spolecnosti, pracovisti a v neposledni fadé i mezi sebou navzajem.
Na zakladé této analyzy Jansa zkouma roli nékdejsich, na prahu sedmdesatych let vyskrtnutych nebo
vylouéenych, ¢lenti KSC ve vztahu ke stabilité ¢i naopak destabilizaci normalizaéniho rezimu. Jde tedy
v posledu o vztah stranickych provérek (a, strany vylou¢enych” jakozto jejich plodu) k legitimité
pozdné socialistického panstvi v Ceskoslovensku, jakkoli zavéry regiondlni studie mohou mit
pochopitelné jen diléi platnost.

Prace ma prehlednou a logickou strukturu. V dvodu se autor, jak je v diplomové préci tieba,
vyrovnava s existujici odbornou literaturou, charakterizuje svoje metodologicka vychodiska a
formuluje Ustfedni otdzky. Poté se, ve Ctvrté ¢asti Uvodni kapitoly, vénuje celostatnimu kontextu
stranickych provérek, pficemz se opira o relevantni sekunddrni literaturu. Dalsi ¢3asti jsou jiZz vénovany
specifickému regionalnimu kontextu Ceskokrumlovska a Prachaticka. Nejprve pribéhu konsolidace a
konkrétné vyméné stranickych legitimaci (tj. stranickym provérkam), poté, v treti a ¢tvrté kapitole,
komunikaci vyskrtnutych a vyloucenych se stranou a dalSim osudim téchto lidi (od téch, kterym se
podafilo se do KSC vratit aZ po ty, kdo zGstali z hlediska KSC rizikovymi osobami, at u o navrat do KSC
usilovali nebo se rozhodli pro Zivot mimo jeji fady ¢i dokonce pro disent). V zavéru pak autor shrnuje
sva hlavni zjisténi, ktera do velké miry potvrzuji jeho plvodni hypotézy, byt s dil¢imi doplnénimi,
prohloubenim o nékteré aspekty a zaroven autorem zdlraznénou jen dil¢i platnost, jez by bylo nutno
potvrdit vyzkumem v dalSich regionech.

Nejen pokud jde o takto pfehledné usporfddanou strukturu, ale i jinak je prace po formalni strance
pomérné dobre provedena, bez zbyte¢ného mnozstvi chyb a preklepu. Jisty problém shledavam ve
vyjmenovani odbornych publikaci v textu prace (bez uvedeni mista a data vydani). Pfislusné odborné
studie a monografie uvedené naptiklad v kapitolach o metodologii ¢i v pojedndni o literature a
pramenech nejsou citovany v pozndmkach pod ¢arou (pokud se nejedna o pfimou citaci z textu nebo
odkaz na konkrétni stranu), kde by byl prostor pro cely bibliograficky Gdaj, a v nékterych pfipadech
nejsou uvedeny ani v seznamu literatury na konci prace.
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v dlleZitych Gvodnich a vSeobecnych pasaZich prace. V metodologickém Uvodu autor jako Ustredni
rys normalizacniho obdobi uvadi pojem ideologie, hlubsi konceptualizace ideologie (véetné napf.
odliseni od diskurzu apod.) ovsem chybi. V podobném chvatu se autor vyporadava i s dalsSimi aspekty
analyzy statniho socialismu, resp. moderniho autoritarského vladnuti obecné (loajalita, legitimita
apod.). Jako pro ucitele je pro mé sice potésujici, Ze si studenti navzajem ¢tou diplomové prace a
inspiruji se, pokud ovSem studentska kvalifikacni prace (v tomto pfipadé diplomova prace J.Mrriky)
figuruje v textu jako klicovda metodologicka a teoreticka opora (véetné toho, Ze se jiné odborné prace
cituji zprostredkované, skrze ni), svédci to o nedostatecné péci, jez byla teoretické a metodologické
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evidentné vybaven v dostatecné mire.

O tom ostatné svédci i (ve svém celku prevazujici) klady prace, tj. jeji celkové inovativni pojeti. Tedy
mimo jiné skutec¢nost, ze se Marek Jansa primarné nesoustifedi na podoby utlaku, perzekuce a
utrpeni (jak byva, z€asti opravnéné, ale mnohdy ponékud stereotypné, v souvislosti s ,Cistkami“ na
prahu normalizace zvykem), ale klade si originalnéjsi otazky, na néz se potom na pfikladu
regionalniho spolecenstvi i vybranych individualnich osud( snazi nalézat odpovédi. Za podstatnou
v této souvislosti povazuji konkrétni dokumentaci relativni , diskurzivni otevienosti“ v rdmci procesu
konsolidace ustici i do kapacity obnovené diktatury opét integrovat nékteré docasné vyloucené.
Jakkoli tato integrace méla do velké miry pragmatické pficiny (potfeba pracovnich sil), poskytovala
zaroven prileZitost pro ty, ktefi usilovali o navrat do nékdejsich siti a obnoveni privilegovaného
postaveni. | diky tomu, jak autor v préci presvédcivé dokladd, plnily stranické provérky, alespon

v daném regionu, prevazné stabilizacni funkci.

Jakkoli tedy studii je co vytknout a bylo by mozné Zadat metodologicky promyslené;jsi koncepci i
soustavnéjsi ponor do (predevsim teoretictéji zakotvené) odborné literatury, domnivam se, Ze ve
svém celku velmi zdarnym zplisobem naplniuje cile diplomové prace. Otazky i badatelské pole byly
vcelku jasné definovany, probéhl solidni regiondlni vyzkum s vyuzitim rlznych typl prament

s vysledky, které dopliuji, prohlubuji a v mensi mife i reviduji dosavadni predstavy a povédomi o
skupiné vyskrtnutych & vylougenych ¢lenti KSC a jejich dal3ich politickych strategiich i osudech. Praci
proto doporucuji k obhajobé a (po jistém vahani mezi vybornou a velmi dobrou) se pfiklanim k jejimu
hodnoceni jako prace vyborné.
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