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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalené tezi doSlo k mirné zméné cile (autorka se zaméfila jen na biopotraviny) a techniky prace (jen
kvantitativni analyza namisto smiSené¢ho vyzkumu). VSechny zmény byly s vedouci prace konzultovany a
prispély k vétsi zametenosti prace.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena bakalatska prace je kvalitné a pecliveé zpracovana ve vSech svych castech. Teoreticka ¢ast jednak
shrnuje dosavadni poznatky z oblasti spotfeby biopotravin a jednak ptedstavuje teorii planovaného chovani,
kterou si autorka zvolila jako zaklad pro vyhodnoceni faktorti, které maji vliv na spotiebu biopotravin. Dobie
zpracovana teorie tvoii kvalitni zéklad i pro naslednou analytickou ¢ast. Zde ocenuji jednak disledné
zpracovanou metodologickou kapitolu (coz nebyva samoziejmosti) a také skute¢nost, ze hypotézy jsou
stanoveny na zakladé piedstaveného teoretického rdmce, coz autorce umoziuje porovnat vysledky své analyzy
s ostatnimi studiemi z této oblasti. Vysledky jsou prezentovany prehledn€, autorka ptinasi fadu zajimavych
zjisténi i s pfimymi implikacemi pro efektivnéj$i marketingovou komunikaci biopotravin.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A




3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je na vysoké urovni také po formalni strance. Grafy a tabulky jsou pfehledné a propracované, citani
norma je peclivé dodrzovana. Jen misty se objevuji drobné chyby, prace také na zac¢atku obsahuje né€kolik
prazdnych listt.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila aktualni téma a svym vyzkumem pfispéla k celé fad¢ dalSich praci vénujicich se této
problematice. Navic byly zvoleny metody, které pro bakalaiské prace nejsou upln€ bézné (napiiklad Likertovy
Skaly). Barbora pfistoupila ke zpracovani tématu opravdu zodpovédné, pfimétene praci konzultovala, ale
zéaroven prokazala schopnost samostatné prace a védeckého mysleni. Vysledny text tak rozhodné splituje
pozadavky kladené na bakalafskou praci a navrhuji jej hodnotit stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI{

Datum: Podpis: «.ooiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




