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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X ] L] L]

1.2 | Technika prace X [] L] L]

L

1.3 | Struktura prace X [] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovini materidlu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérta B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka pracuje s vhodné zvolenymi odbornymi zdroji, prokazuje jejich dobrou znalost i schopnost vyuZiti
pro vlastni vyzkum. Dobfe pracuje se zvolenou metodou, a to i v interpretacni ¢asti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price

A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§t€ni, nedoporucte préici
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka drovenl prace (pokud je opakované poruSovéana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka dprava price A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazkovou troven nejsem schopna zcela posoudit; misty bych upravila interpunkci, ale aZ na vyjimecny pieklep je
styl srozumitelny, velmi hutny, vécny, odborny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Ne zcela typicky pojatd prace se velmi soustfedéné drzi zvoleného tématu hodnoceni piesvédceni k spotfebé
biopotravin. Syntetizuje nejprve akademické zdroje a posléze k nim uceln¢ vztahuje svtij vlastni vyzkum,
pticemz vysledky pribézné porovnava. Text je vyspély syntézou literatury a volbou teoretické baze, hloubkou
vyzkumu, jeho explicitnim komentafem, zvladnutim metody, rozsahem realizovaného dotazovani i drovni
interpretace ziskanych dat stejné jako dobrou formou jejich prezentace (grafy perfektni irovné). Diplomantka se
od zakladniho textu neodchyluje, vyklada pouze zcela konkrétni a souvisejici fakta, k nimz pfistupuje z riiznych
uhlt pohledu. Téma je tak nutné€ limitovano; bylo by mozné dale pfemyslet, v souladu s trendem, o
biopotravinich lokalnich oproti tém dovaZenym pfes pil zemékoule a nesezénnim... nékdy se, mam pocit,
nékteré informace ptfekryvaji, ale je to moZna pravé tou soustfednosti tématu. Jinak se jedna o skute¢n¢ odborny
text se vSemi nalezitostmi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 K vysledktim: pfekvapuje mé, Ze zrovna skupina se stfednimi piijmy vykazuje takovou nechut’ k nakupu
biopotravin. Jakymi dalSimi faktory si to tedy jesté lze vysvélit?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®) X BX] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: Podpis: ..oooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




