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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kalousova Karin
Nazev prace: Femvertising v kategorii dekorativni kosmetiky v Ceské republice

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky []

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] X L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalené tezi doslo jen k mirné uprave struktury prace. Autorka méla o textu pomérné€ jasnou piedstavu
JiZ pfi tvorbé teze.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své bakalatské praci vénovala u nas dosud nezpracovanému konceptu femvertisingu s cilem zjistit,
zda je tento jev pritomen v reklamach na dekorativni kometiku na ¢eském trhu. Co se ty¢e obsahu prace, velmi
pozitivné hodnotim teoreticky ramec, ve kterém autorka prokéazala schopnost kriticky pracovat s odbornymi
texty. Nezlstala navic jen na urovni kritiky genderovych stereotypti v reklamé, ale kritice podrobila i samotné
pristupy, které se vici genderovym stereotypiim vymezuji. Nasledna analyza pak disledné vychazi

z teoretick€ého ramce, ze kterého pochazeji kritéria pro posuzovani dvanacti analyzovanych reklam. Obsahove
nemam analyze co vytknout, mozna by vsak bylo piece jen lepsi (s ohledem na mnozstvi analyzovanych spott)
zvolit jiny zptsob prezentace vysledkl. Vyzkum pfindsi zajimava zjisténi, ktera mohla autorka v diskusi jesté
vice rozvinout.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A




3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance autorce nemam co vytknout (kromé poznamky ke struktute viz vyse). Jazykové a stylisticky
je prace na velmi dobré urovni, také citacni norma je dodrzena. Autorka vhodné pouziva poznamkovy aparat,
stejn¢ jako obrazové pfilohy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Karin Kalousova se ve své bakalarské praci zabyvala aktudlnim tématem, vysledky vyzkumu jsou zajimavé a
puvodni. Navazujici vyzkum by se mohl vénovat nejen jinym segmenttim, ale také porovnani komunikace
znacek v Case. Autorka prokazala schopnost samostatné prace i védeckého mysleni, zdroven se vSak také snazila
zapracovat vSechny mé nameéty a pfipominky. Praci navrhuji hodnotit stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Do jaké miry podle Véas volba segmentu dekorativni kosmetiky ovlivnila vysledky vyzkumu? Jak by
vysledky podle Vas dopadly v jinych segmentech (uved'te 1 - 2 priklady)?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI{

Datum: Podpis: «.oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




