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1. Piehlednost a ¢lenéni prace

Prace je &lengna na &ast teoretickou a praktickou. Obsahuje 8 rozséhlych ptiloh
zahrnujicich n&kolik dotaznikd a prehledné zpracované vystupy prace vyuZitelné
ergoterapeuty v praxi. Kapitoly jsou za sebou fazeny v logickém pofadi. V obsahu prace
jsou chybng& uvedena &isla stran, na kterych za&inaji jednotlivé kapitoly. Nazev kapitoly
_2.1.2 Participace osob se ziskanym poskozenim mozku ve volno&asovych aktivitach®
neodpovida obsahu. Jedna se spiSe o vod pro nasledujici kapitolu popisujici rizné
pfi¢iny vzniku poranéni mozku. Nekteré kapitoly jsou zbytené rozd€lené na vice
mensich kapitol. Text na sebe sice pome&rné dobie navazuje, ale celkové plsobi spise
chaoticky vzhledem k uspofadéani obsahu jednotlivych kapitol.

2. Formalni naleZitosti prace
Prace obsahuje mensi mnoZstvi pieklepd a gramatickych chyb. Ctenafe mize zmast
nékolik poznamek pod Carami, které v praci vSak nejsou vyznacené ani vytisténé
(viz strana 6 a 7). Ocefiuji vyuZivani tabulek pro shrnuti mnoho zjisténych informaci
piehlednou formou. Studentka dodrZela rozsah jeji bakalaiské prace. Pouzivala ve vetsing
piipadii vhodnou terminologii. Kromé nékolika nedostatkll spravng citovala pouZité
zdroje a odkazovala se na né.

3. Cil prace
Cil prace byl jasn& zformulovén a to nasledovné: ,, vytvoFit seznam volnocasovych aktivit,
které mohou dospéli lidé po ziskaném poskozeni mozku nav§tévovat v oblasti Prahy“.
Svou zakladni otazku prace rovnéZz vhodnym zplsobem definovala takto: ,,Jaké jsou
moznosti volnocasovych aktivit, na které mohou dospélé osoby se ziskanym poskozenim
mozku v Praze dochdzet?“ Studentka svijj stanoveny cil splnila a nasla zcela konkrétni
odpovédi i na svou otazku.
Nad ramec toho, co bylo ve vztahu k vySe definovanému cili aotazce prace, zjistila
i dal3i informace vyuZitelné ergoterapeuty v praxi. Ne vzdy viak dostateéng vysvétlila,
pro¢ je do préace také zakomponovala tak, aby bylo srozumitelné, jak souvisi s cilem
prace (napf. vyhledani bezbariérovych muzef). N&které Céasti prace proto povazuji
za zbytetné. Mohla v3ak pfidat i dalsi cil nebo si stanovit otazky pro jeji praci tak,
aby s tim 1épe odpovidal obsah prace véetné vsech pfiloh.

4. Prehled problematiky

Studentka pro zpracovani své bakaldfské prace pouzila celkem 77 zdrojd, ztoho 42
zahrani¢nich. Zhruba polovina zdroji neni star$i péti let. Studentka tedy pracovala
s aktualnimi publikacemi.

V seznamu pouZité literatury neuvedla vSechny webové stranky, se kterymi v praci
pracovala. Jednalo se zejména o webove stranky Domu déti a mladeZe a jednotlivych
prazskych méstskych Césti, na néZ se odkazovala v kapitole 3.3.2. Tam je uvadi jako
piiklad uZite¢nych odkazd, kde mohou ergoterapeuti najit volnocasove aktivity pro své



pacienty ¢i klienty. Domnivam se, Ze to v tomto ptipad& nevadi, nebot’ v dané kapitole
vzdy uvadi konkrétni odkaz na webovou stranku, ke které popisuje jeji strukturu
(moznost pouziti filtrd pfi vyhledavani volno&asovych aktivit na danych strankéach apod.).
V praci studentka dobfe pracovala se zdroji. Obsah teoretické ¢asti vyuZila pro svou
praktickou &ast prace a jeji vystupy.

. Metody zpracovani prace

Studentka dostatedné podrobné popisuje, jak postupovala pfi tvorbe jeji prace. Ve vztahu
kjejimu cili volila adekvatni metody sbéru dat. V diskuzi sama dobfe popisuje,
jaka strategie by byla jesté lepsi. Jak jiZ je psano v predchozich odstavcich, studentka
do prace ptidala navic bez ohledu na jeji cil a stanovenou otazku prace také né€kolik
daldich &asti. Jedna se o aktualizovany dotaznik zdjmi, seznam bezbariérovych muzei
a seznam nadaci piispivajici na volnogasové aktivity. V popisu postupu prace neni dobfe
argumentovano, proé se v praci objevil seznam bezbariérovych muzei.

. P¥inos pro praxi

Vystupy ze zpracované bakalafské prace, véetné jeji teoretické ¢asti, mohou ergoterapeuti
vyuZit pii intervencich s jejich pacienty ¢i klienty zaméfené na oblast volnocasovych
aktivit. V praci jsou bliZze popsany nastroje, kterymi lze specificky vySetfit tuto oblast
vykonu zaméstnavani osob s disabilitou, a shrnuty priklady omezeni osob se ziskanym
poskozenim mozku v provadéni volnodasovych aktivit. Studentka si je védoma toho,
e informace vyhledané ke konkrétnim volno¢asovym organizovanym aktivitdm jiz brzy
nebudou aktualni. Proto do préace pfidala praktické rady pro ergoterapeuty, jak mohou
obecné postupovat pii provadéni intervenci zamé&fenych na tuto oblast. BohuZel do prace
nezatadila zadnou kazuistiku, na které by prokazala uZite¢nost vystuptl jeji prace v praxi.
Prace je vSak jiz tak velmi rozsghla.

. Naro&nost prace na teoretické a praktické znalosti

Studentka prokazala své teoretické znalosti tykajici se problematiky ergoterapie zaméfené
na volnotasové aktivity. Ocefiuji, Ze do préce zahrnula i seznam nadaci, které pfispivaji
osobam s disabilitou na volnoasové aktivity a potfebné vybaveni, a praktické tipy vCetné
webovych stranek s informacemi o dostupnych organizovanych volno&asovych aktivitach
pro ergoterapeuty. V bakalaiské praci mohlo byt vénovano vice prostoru informacim
o kompenza&nich pomuckach.

VysledKy a jejich analyza

Vysledky préace jsou piehledn€ zpracovany v praktické &asti prace a v ptilohach. Pouze
bych vytkla pofadi vyhledanych organizovanych volno¢asovych aktivit, které studentka
podle jejich slov sefadila podle potadi, ve kterém se ji vracely dotazniky. Vysledky prace
vhodng diskutuje a shrnuje v diskuzi a zavéru své prace.

Zavéry prace a doporudeni

Doporuéeni, kterd studentka navrhla v zavéru prace, jsou realizovatelnd. V diskuzi
popisuje i nékolik rad pro ergoterapeuty, jak mohou v praxi vyuzit jeji bakalaiskou praci.
Studentka se v zavéru nevyjadiuje k ddvodim, pro¢ jeji prace obsahuje tolik casti,
bez ohledu na stanoveny cil prace a definovanou otazku bakalatské prace.



10. Pristup ke zpracovanému tématu
Studentka ke zpracovani své bakalatské prace pfistupovala velmi aktivng, sama iniciovala
fadu krok® pro zpracovéni své prace a zjistovala si mnoho potiebnych informaci. Nékteré
&asti prace s jeji vedouci pfili§ nekonzultovala.

11. Shrnuti hodnoceni

Odevzdanou praci doporutuji k obhajobé. Studentka dodrZela vét§inu formalnich
naleZitosti pro zpracovani préce. Zafadila do ni vSak fadu &asti bez ohledu na stanoveny
cil a definovanou otazku jeji prace. Obsah n&kterych kapitol neni dobfe uspofadany.
Na &tenafe miZze pusobit v n&kterych &astech prace ponékud chaoticky. Prace obsahuje
nékolik gramatickych chyb, pieklept, $patn¢ uvedena &isla stranek jednotlivych kapitol
v obsahu a tiskovych chyb.

Studentka viak zjistila mnoho podrobnych informaci vyuZitelnych ergoterapeuty
pfi jejich intervencich s osobami po ziskaném poskozeni mozku zaméfenych na oblast
volnogasovych aktivit. Ocefiuji, Ze do prace zahrnula i seznam nadaci, které mohou tyto
osoby &aste¢n& vyuzit pro financovani provadéni jejich volno&asovych aktivit. Z prace je
patrné, Ze si studentka uvédomuje fadu souvislosti s danou problematikou, coZ je dilezité
pro jeji budouci praxi ergoterapeuta.

P¥ipominky a otizky k obhajobé:

1) Jak byste upravila, doplnila &i rozsifila formulaci cile/cild €i otazek, aby jim lépe odpovidal
cely obsah Vasi prace?

2) Prog jste do prace zafadila seznam bezbariérovych muzei?

3) Vyzkousela jste si V4§ vytvofeny dotaznik pouZit v pfimé praci s pacientem po ziskaném
poskozeni mozku? Jaké to bylo?
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