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Abstrakt

Vychodiska — diplomova préace se zabyva tématem pachéani prestupkil v souvislosti
s navykovymi latkami. Zaméfuje se na primarni a sekundarni pfestupky zejména v oblasti
vefejného poradku, obCanského souziti, majetku, ochrany zdravi pted skodlivymi ucinky
navykovych latek a dalsi, n¢kdy téz nazyvané ,,obecné prestupky“. Systematicky sbér
informaci ohledné této problematiky se provadi pouze u nékterych primarnich prestupkd,
u sekundarnich prestupkli nejsou zadné informace v ramci systematického sbéru dat
dostupné.

Cile — cilem prace je pfinést informace o mife pachdni prestupkli v souvislosti
s ndvykovymi latkami, tedy primarnich a sekundérnich, a poznatky ohledné¢ vyskytu
a ¢etnosti konkrétnich prestupkli zminéné problematiky.

Metody — vyzkumna ¢ast byla pojata jako pilotni studie. Pro ucely vyzkumu byla
data ziskavana obsahovou analyzou spisii vedenych na oddé€leni pifestupkti Magistratu
meésta Liberec. Do vybérového souboru pak byly metodou zamérného vybéru zatfazeny
spisy, které spliiovaly zékladni kritérium, a to informaci, ze pachatel spachal prestupek
v souvislosti s nadvykovou latkou, a to at’ pod jejim vlivem nebo pro jeji opatieni ¢i proti
drogové legislative, Cili takovy piestupek, ktery se da podradit do skupiny primérnich ¢i
sekundarnich piestupki. Data byla vyhodnocovana v programu excel a popsana pomoci
popisné statistiky.

Vysledky — vyzkum ptinesl zakladni informace o vyskytu piestupka v souvislosti
s ndvykovymi latkami. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze zkoumané piestupky tvoii 20,68 %
vSech prestupk spachanych fyzickymi osobami. Ve vybérovém souboru pievazoval
vyskyt sekunddrnich ptfestupkii nad primarnimi. Jak primarni, tak sekundéarni ptestupky
Castéji pachali muzi nez zeny. VétSiny prestupkltl se pachatelé dopoustéli v souvislosti
s alkoholem. Piestupky ve spravnim fizeni byly Casto vyfizovany odlozenim, a to téméf
v poloving ptipadl. Dal§im Castym zplisobem vytizeni bylo ulozeni ptikazu. Jednoznacné
se prisnéji trestaly sekundarni ptestupky nez primérni ptestupky. S ohledem na to, ze data
o pfestupcich nejsou komplexné systematicky sbirdna, nelze vysledky porovnat s jinym
adekvétnim souborem. Pokud by méla byt data ohledné této problematiky sbirana, muselo
by dojit jednak k systematickému sbéru dat a jednak ke zméné zpusobu evidovani

prestupkll na celostatni urovni.

Klicova slova: navykové latky, protipravni jednani, fizeni o pfestupku, spravni
trest, legislativa



Abstract

Background - The thesis deals with the topic of committing misdemeanors related
to addictive substances. It focuses on primary and secondary misdemeanors, in particular
in the areas of public order, cohabitation, property, health protection from harmful
substances and others, sometimes also called "general misdemeanors". A systematic
collection of information on this issue is only carried out for some primary misdemeanors,

and systematic data collection is not available for secondary misdemeanors.

Objectives - The aim of this work is to provide information on the rate of
committing misdemeanors in relation to addictive substances, i.e. primary and secondary,

and knowledge of the occurence and frequency of specific misdemeanors of this issue.

Methods - The research part was conceived as a pilot study. For the purposes of
the research, the data were obtained through a content analysis of the files kept at the
misdemeanor department of the City of Liberec. In the sample, the method of deliberate
selection included files that met the basic criteria, namely that the offender committed an
offense in connection with an addictive substance, either under its influence or for its
action or against drug legislation, or can be assigned to a group of primary or secondary
misdemeanors. Data was evaluated in excel and described using descriptive statistics.

Results - research has provided basic information on the occurrence of addictive
misdemeanors. The research found out that the misdemeanors examined accounted for
20.68% of all misdemeanors committed by natural persons. The prevalence of secondary
primary misdemeanors prevailed in the sample. Both primary and secondary
misdemeanors were more often committed by men than women. Most misdemeanors were
committed by offenders in connection with alcohol. Misdemeanors in administrative
proceedings were often handled by postponement in almost half of the cases. Another
common way of handling were to employ injunctions. There was clearly a stricter
punishment for secondary misdemeanors than primary misdemeanors. Given that data on
misdemeanors are not comprehensively collected systematically, the results cannot be
compared with another adequate file. If data on this issue were to be collected, there would
have to be a systematic collection of data and a change in the way in which misdemeanors

were recorded at national level.

Key words: addictive substances, misdemeanors, infringement proceedings,

administrative punishment, legislation



Pouzité zkratky
ZNL — zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont,

ve znéni pozd¢jsich predpist

TabakZ — zakon. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych
latek, ve znéni pozd¢jsich predpist

Z1.é¢ — zakon ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zédkont
(zadkon o Ié¢ivech), ve znéni pozdéjSich predpist

ZPrekDr — zékon €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjsich predpist

PresZ — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

PresNékt — zakon ¢. 251/2016 Sb.,, o nékterych piestupcich, ve znéni
zakona ¢. 178/2018 Sb.

PresZ 1990 — zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinny
v dobé od 1. 10. 2017 do 30. 5. 2017 aod 31. 5. 2017 do 30. 5. 2017

SpR — zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

OchrZdr — zakon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané¢ pied Skodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi ucinny od 29. 11. 2014 do 30. 5. 2017

ZbrZ — zékon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

ZménRejTr — zadkon ¢&. 204/2015 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve
znéni pozdéjsich predpisil, a nekteré dalsi zdkony, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni
zakona €. 250/2016 Sb.

TZ — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

PAD - Projekt analyzy dopadi novelizace drogové legislativy

divodova zprava k TabakZ — Duvodova zprava (volebni obdobi 2013-2017) — 828/0
Vladni navrh zédkona o ochrané zdravi ptfed Skodlivymi G¢inky nadvykovych latek k zakonu
o ochrané zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych latek

diivodova zprava k zakonu ¢&. 204/2015 Sb. — Divodova zprava (volebni obdobi
2013-2017) — 368/0 Vladni ndvrh zdkona, kterym se méni zékon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl

OSN - Organizace spojenych narodii
EU — Evropska unie
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1 UVOD

V soucasné¢ dob¢ je problematika uzivani navykovych latek v riznych formach
problémem celé spolecnosti. S informacemi ohledné abizu se setkdvame v médiich, na
socidlnich sitich, v podstaté¢ vSude kolem nés. Pfi¢inu tohoto jevu neni mozno snadno
definovat, nebot’ neexistuje jediny duvod, ale cely soubor pri¢in, pro¢ k uzivani at’
legélnich ¢i nelegalnich navykovych latek dochazi. Pod jejich vlivem pak dochazi
k Cetnym ptipadim antisocialniho jedndni a z dlouhodobého hlediska hrozi zména
osobnosti, ktera miize byt spojend i se zménou spole¢enského statusu.

Velkym problémem muize byt v dnesni dobé nahled spolecnosti na nékteré navykoveé
latky, kdy napt. alkohol a tabdk jsou spolecensky tolerovany a mnohdy nejsou neodbornou

vetejnosti povazovany za problém.

Problém vSak mulze nastat pomérné snadno, pokud v souvislosti s uzivanim
navykovych latek dojde k poruSovani zédkona, kdy protipravniho jednani vztahujiciho se
k nim je cela fada. V odborné literatuie je této problematice vénovana pozornost, avSak
zejména ve vztahu k trestnym ¢inim. Prestupkiim, tedy méné spolecensky zdvaznému
protipravnimu jednani, v souvislosti s uzivanim navykovych latek pfiliS§ pozornosti
vénovano neni. NefeSeni problémi plynoucich z fizeni o pfestupcich miize mit negativni
dopad na uzivatele navykovych latek a méné zavazna trestna Cinnost mtize predchazet

v v

Cilem diplomové prace je ptinést zdkladni vhled ohledné piestupkového fizeni
v kontextu uzivani navykovych latek fyzickych osob, tedy muzi i zenami, ve véku od 15
let, v oblasti vefejného poradku, obcCanského souziti, majetku, ochran¢ zdravi pted
Skodlivymi ucinky navykovych latek a dalSim, n¢kdy téZ znamé pod pojmem ,,obecné
prestupky*, a to v souvislosti s ndvykovymi latkami, vedenymi odd€lenim ptestupkt
Magistratu mésta Liberec. Dopravni ptestupky v praci zahrnuty nejsou z divodu, Ze se
jednd o specidlni agendu feSenou dopravné-spravnimi odbory s odliSnostmi ve spravnim
fizeni. Agenda dopravnich prestupkli se statisticky zpracovdva a je 1 prezentovana
v odbornych publikacich. Z tohoto divodu jsem se zaméfila na cast prestupku, které
zlstavaji stranou jak z hlediska statistik, tak z hlediska odbornych publikaci. Z hlediska
cetnosti dopravnich pfestupkll by navic nebylo zfejmé mozné vyuzit obsahovou analyzu
dokumentii, nebot’” pro Ucely diplomové prace by sbér dat pfesahoval Casové moznosti
autorky préace.
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Vyzkumnym cilem prace je zjisténi informaci o mife pachani prestupkil v souvislosti
s uzivanim navykovych latek, tedy jak ptestupkd pachanych pod vlivem navykové latky ¢i
pro jeji opatieni (sekundarnich piestupkl), tak prestupkt pachanych proti drogové
legislativé (primarnich piestupkt). Dil¢im cilem jsou pak poznatky ohledné¢ vyskytu
a Cetnosti konkrétnich prestupkli spachanych v souvislosti s uzivanim navykovych latek.
Zjisténé vysledky v ramci provedeného pilotniho vyzkumu maji ptinést odpoveéd’ na to, zda
je vyskyt zkoumanych prestupkii casty a je vhodné vénovat do budoucna vétsi pozornost
této  problematice a Cinit pfipadné néjaka opatfeni napiiklad smérem
k systematické evidenci prestupkll souvisejicich s navykovymi latkami.
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TEORETICKA CAST
2 NAVYKOVE LATKY

Termin navykové latky je definovdn v mnoha pravnich pfedpisech riznymi
zpuisoby. S ohledem na téma prace, které je zaméieno na fizeni o prestupcich v souvislosti
s navykovymi latkami se nabizi definice uvedena v zakoné €. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi u¢inky navykovych latek (dale jen ,, TabakZ‘), kdy je v § 2 pism. a)
tohoto zdkona navykova latka definovana takto: ,pro ucely tohoto zdkona se
rozumi navykovou latkou alkohol, tabdk, omamné a psychotropni latky a jiné latky
s psychoaktivnimi ucinky, jejichZz uzZivani miize vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji

I3

dusevnich poruch a poruch chovani“.

vhodna 1 pro ucely této prace.

Déle se nabizi zminit definici ze zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zméné nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,ZNL*)
zejména s ohledem na to, ze v praci budou v nasledujicich kapitolach uvedeny skutkové
podstaty ptestupkti dle tohoto zakona, tedy: ,,Pro ucely tohoto zdakona se rozumi
navykovymi latkami omamné latky a psychotropni latky uvedené v prilohach ¢. 1 az 7
narizeni vlady o seznamu navykovych latek. “ (jednd se o nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek).

Navykové latky se déli na alkohol, tabak, opioidy a opiaty, konopné drogy,
halucinogeny, psychomotorickd stimulancia, tékavé latky, MDMA a taneCni drogy,
farmaka s psychotropnim u¢inkem .

V textu prace bude uvadén i termin ,,droga®“. Minafik & Kmoch uvadéji k tomu
terminu, Ze se jedna o latku, ktera ma psychotropni efekt, tedy ma vliv na prozivani jedince
a téZ ma potencial zavislosti, coz mize vést ke ztrat¢ kontroly nad jejim uzivanim. Zatazuji
k tomuto terminu mimo jiné i tabak. V této praci bude termin droga pouZzivan tak, jak jej
definuji vySe zminéni autofi.

Pokud bude pojem droga vztahovan k nelegdlnim latkach, bude tento fakt v textu

piimo uveden.
2.1 Vliv navykovych latek na chovani

V souvislosti s pachanim protipravniho jednani na Urovni pfestupkil se nejcastéji
objevuji navykové latky: alkohol, metamfetamin (pervitin), marihuana, extaze, LSD, tabdk,
kokain. V nasledujici kapitole budou uvedeny ucinky téchto latek na lidsky organizmus

a na chovani ¢lovéka.
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2.1.1 Metamfetamin

Metamfetamin neboli pervitin se fadi mezi stimulancia. Metamfetamin je jednou z
nejvice uzivanych nelegalnich drog v CR. Nejdastdji se aplikuje intranazalné &i
intraven6zné, nékdy se objevuje i aplikace per os. Jednotlivé davky se pohybuji okolo
50250 mg. U¢inek metamfetaminu nastava dle zptsobu aplikace ihned, je-li aplikovan
intraven6zné, do nékolika minut pfi intranazalni aplikaci a az do jedné hodiny pii uziti per
os. Na metamfetamin vznikd psychickd zavislost a dochdzi k vzestupu tolerance
organismu. V moci Ize metamfetamin detekovat v rozmezi 3-21 dnti .

S ohledem na to, ze metamfetamin stimuluje psychické procesy, jedinec se po
aplikaci davky metamfetaminu neciti unaven, domnivé se, ze vSechno dokaze, ma zvySené
sebevédomi. Casto miva intoxikovany jedinec problémy s pozornosti a dochazi u n&j ke
zkresleni reality. Muze se projevovat psychickou labilitou, agresivitou, ¢imz muize byt
nebezpecny sob€ 1 svému okoli. U uZivateli metamfetaminu se miZze vyskytnout tzv.
toxickd psychoza, kdy u intoxikovaného dochazi k halucinacim, bludiim, ¢imz se jeho
nebezpecnost zvysuje. Z fyzickych projevii se mohou obzvlasté po vyssich davkach objevit
napiiklad mydridza (roz$ifeni o¢nich zornic), zvySeny krevni tlak .

2.1.2 Extaze

Extaze neboli 3,4 - metylendioxymetamfetamin (MDMA) se stejné¢ jako
metamfetamin fadi do skupiny budivych amfetamini a je téz nelegalni drogou. Je Casto
uzivan mezi mladymi lidmi zejména na hudebnich akcich. Obvykld davka se pohybuje
okolo 80-150 mg. Uziva se per os, vyjimecné intravenozné. Muze vzniknout psychicka
zavislost. Uginek pii uziti per os nastava do 0,5 hodiny az 1 hodiny a vymizi po 5-7

hodinach. Detekce z moci je nékolik dni .

Extaze ma jednak stimula¢ni G¢inky a jednak psychedelické tc¢inky. Extaze zvysuje
komunikaci mezi lidmi a navozuje pfijemné empatické pocity, mize dojit ke zvySenému
sebevédomi. Na druhou stranu se vSak mohou dostavit neptijemné projevy naptiklad ztrata
pozornosti, sluchové i zrakové halucinace, z nepfijemnych télesnych projevil se pak miize

jednat o hyperaktivitu, poceni, mydriazu, nevolnost, bolest hlavy a dalsi.
2.1.3 LSD

LSD patfi do skupiny halucinogent. Stejné jako pfedchozi i LSD je nelegalni
droga. Obvykle se uziva per os — sublingvalng, koufenim, nejsou vSak vylouceny ani jiné
zpiisoby aplikace, avSak jsou vyjimecné. Nastup ucinku je odvisly od latky a zpisobu
aplikace, kdy vétSinu nastupuje v fadu desitek minut, vrcholu pak dosahuje po hodinach .

Pfi nizSich davkach u jedince dochazi ke vzniku iluzi, mivd vyrazngjsi sklony
k ornamentalizaci, dochdzi ke zvySené citlivosti vnimani barev a prostorového vnimani.
Intoxikace je Casto doprovazena lehkou euforii, dobrou naladou. Pfi aplikaci nekvalitni

LSD nebo vyssich davek této latky mize dojit k velmi nepfijemnym staviim tzv. bad trip,
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které vedou ke Spatnému naladéni, poruse usudku, poruse paméti, stavy mohou vyustit
v déle trvajici depresi, ¢i k rozvoji paranoidniho stavu, ktery méa pak rtzné projevy
napiiklad jedinec se citi byt sledovan, ma pocit, ze jej ostatni pozoruji, hodnoti atd.,
u predisponovanych jedinci mize dojit ke vzniku zavazné uzkosti, napéti, depresivnim

staviim, které mohou vyustit v automutilaci nebo naopak agresi viici okoli .
2.1.4 Marihuana

Marihuana se fadi mezi nelegalni drogy s halucinogennim ucinkem. Je ziskavana
z konopi, ucinnou latkou jsou kanabinoidy, kdy nejvice psychotropni latkou je
delta - 9 - trans - tetrahydrocannabinol neboli THC. Vice ufinné latky se nachazi
v sami€ich rostlinach, nez-1i v samcich, zejména samici kvéty obsahuji pryskyfici, ktera
ma nejvyss$i obsah U¢innych latek, pfiCemz nejcastéji se podil Gc¢innych latek pohybuje
vV rozmezi
1-15 %. Zpisob uzivani je nejcastéji kourenim, miize byt uzita i per os, coz je ale méné
Gasta aplikace. Uginek marihuany je odvisly od zptsobu uziti, kdy pii koufeni nastavé
ucinek bezprostfedné a dosahuje vrcholu béhem 20 minut, pfi poZiti se prvni pfiznaky
objevuji do 30 minut. U marihuany dochazi k vzestupu tolerance, muze vzniknout
psychicka zavislost, fyzickd zavislost nevznikd. Detekovatelnost v moci je 1-30 dni dle
cetnosti uzivani .

Uzivatelé marihuany si Casto viibec nepfipusti, Ze by jeji uzivani mohlo negativné
ovlivnit kazdodenni c¢innosti, které vykonavaji. Kanabinoidy vSak mohou vyvolat
psychotické stavy a u jedince ovlivnit vnimani reality. Marihuana ma vliv na naladu
uzivatele. Po uziti marihuany muize byt jedinec vesely az euforicky, bezstarostny, miva
zachvaty smichu. Takové chovani pak mlze mit paradoxné¢ negativni dopad pfi
komunikaci s jinym c¢lovékem, kterého mize nadmérné veseli vyvadét z miry. Mezi
fyzické projevy patii sucho v ustech, zvySena tepova frekvence a vyssi krevni tlak . Pti
intoxikaci THC se mohou projevit rtizné neptijemné psychické stavy tzv. ,,bad trip*, kdy
po poziti konopnych drog mize dojit naptiklad k depresivnimu syndromu ¢i delirantnimu
stavu, panickym epizodam, dale zhorSeni psychomotorickych funkci, mlize se také objevit
uzkost, psychdzy, dezorientace v Case a prostoru, agresivita, apatie, ovlivnéni kratkodobé
paméti a dalsi .

2.1.5 Tabak

Tabak je ziskdvan z jednoleté rostliny tabak virZinsky. Jedna se o legalni drogu,
volné dostupnou. Tabak obsahuje alkaloid nikotinu, ktery je latkou psychotropni. Uziva se
nékolika zplsoby, a to bud’ koufenim, coZ je nejcastéjsi zpisob, nebo per os (Zvykanim)
nebo intranazdlné. Pii uzivdni per os ¢i intranazdlné miZe dojit ke smrtelnému
pfedavkovani, kdy smrtelnd davka nikotinu pro <clovéka je piiblizné 50 mg
. Tabdk sdm o sob& navykovy neni, ale praveé na jim obsaZeném nikotinu vznikd zavislost.
Z pocatku se jedna o zavislost psychosocialni, tedy jedinec si pfivykne uZivat tabak pii
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urcitych situacich v ur€ité spolecnosti, pozd€ji mize vzniknout i fyzickd zavislost, a to
ptiblizné u 6070 % kutaka.
2.1.6 Alkohol

Dalsi legalni drogou je alkohol, chemicky nazyvén etylalkohol, vznikd kvasenim
cukrti. Uziva se per os. Alkohol snadno prochazi biologickymi membranami a rychle se
vstiebava z traviciho traktu a dostava se pies hematoencefalickou bariéru rychle do mozku.
Nejvyssi hodnoty po ukonceni piti nastdvaji vrozmezi 30-90 minut. Alkohol je
odbouravan zhruba 0,12-0,20 promile za hodinu. Odbourdvani je individudlni, avSak
rychleji odbouravaji alkohol zpravidla muzi .

Z hlediska psychoaktivnich uc¢inkli alkoholu zalezi jednak na mnoZstvi pozitého
alkoholu a jednak na celé fad€ dalSich faktori zejména na osobni dispozici jedince, jeho

kondici, zdravotnim stavu, dale pak na socidlnim ptisobeni atd. .

Piasobeni alkoholu pfi nizSich davkach je zpravidla stimulacni, zlepSuje naladu,
zvysuje sebevédomi. Pti vy$§im mnozstvi alkoholu v téle pak dochazi k odstranéni zdbran
a kritiCnosti, Casto se objevuje agresivita. Pozd¢&ji pak dochazi k nastupu utlumu a tnavy.
(Minatik & Kmoch, 2015).

Stablova et al. (1995) rozlisuje razné stupné opilosti dle poruseni psychickych,
senzorickych a motorickych funkci takto:

Podnapilost — do 0,5 promile — nékdy neni na jedinci na prvni pohled patrna,
dochazi ke zhorSeni koordinace v oblasti jemné motoriky, prodluzuje se reakcni
doba — tento stav maze jiz vytvaiet problémy naptiklad u fidi¢a ¢i v jiném zaméstnani, kde

se vyzaduje zvySena pozornost.

Lehky stupeii opilosti — 0,5 — 1 promile — na jedinci je jiz zmena patrna. Projevuje
se mnohomluvnosti, snizenim moralnich zabran, coz mize vést k nevhodnému chovani,
které neni v souladu se spole¢enskymi normami, jedinec mize byt agresivni, jsou poruseny
senzomotorické funkce.

Stfedni stupeit opilosti — 1-1,5 promile — jedinec blaboli, jeho fte¢ je
nesrozumitelnd, dochazi k vyraznému Utlumu, je zpomalend psychomotorika, dochazi

k vyraznému snizeni pozornosti, mize dojit k pAdiim a nasledné Grazim.

Tézky stupen opilosti — 1,5-2,5 promile — dochdzi ke ztraté orientace, fec je
nesrozumitelnd, jedinec je celkové zpomaleny, casto neni schopen chiize.

Otrava alkoholem — 2,5 a vice promile — nastava bezvédomi, nasledné smrt.
2.1.7 Kokain
Kokain je alkaloid koky pravé. Je nelegdlni. Mezi tradicni zplsoby uziti patii

zvykani kokovych listii. Cisty kokain je bily krystalicky prasek bez zapachu. Aplikace
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kokainu se pak praktikuje intranazalné a intraven6zné. Droga ma rychly nastup. Pisobi na
centrdlni nervovou soustavu, kdy navozuje hyperaktivitu, nékdy i agresi. Kratce po uziti
kokain navozuje vétsi sebedivéru, nadfazenost, zlepSeni nalady. .

Mezi negativni dopady na jedince po uziti kokainu patii z fyzickych projevi
zachvaty, mnohocetné selhdni organu. Z hlediska psychického stavu se pak jedna
o agitovanost, tzkost neklid. Casto se také vyskytuji sluchové halucinace a bludy. Kokain
byva spojovan s nasilnym chovanim a vrazdami .

2.2 Detekce navykovych latek pro ucely Fizeni o prestupku

Detekei navykovych latek a jejich pfitomnost v téle podezielé osoby lze pro tcely
fizeni o prestupku provést formou orientacniho vySetfeni, piipadné¢ laboratornim

zkoumanim.
2.2.1 Orientacni vySetreni

Pojem orientacni vySetieni je definovano v § 20 TabakZ, kdy pro ucely tohoto
zékona se orienta¢nim vySetienim mysli dechova zkouska, vySetfeni slin, vySetfeni stéru
ktize nebo sliznic, za ucelem zjisténi, zda je v téle obsazen alkohol ptipadné jiné navykové
latky. Takové vySetieni miize provést opravnéna osoba, napiiklad piisluinik Policie CR,
a to u osoby:

e uniz je dano divodné podezieni, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
vykonava ¢i vykonavala ¢innosti, kterymi by mohla ohrozit zdravi nebo poskodit
majetek,

e kterd bezprostiedné ohrozuje zdravi svoje ¢i nékoho jiného, majetek nebo vetejny
poradek.

e u osoby mladsi 18 let, u niz je podezieni, ze ji byl prodan, podan alkoholicky napoj
nebo umoznéna jeho konzumace,

e u osoby mladsi 18 let, u niz je podezieni, ze uzila navykovou latku nebo ji bylo
umoznéno jeji uziti.

Orienta¢nimu vySetieni na zakladé vyzvy provedené v souladu s § 21 TabakZ jsou
vySe uvedené podezielé osoby povinny se podrobit, pokud je k tomu opravnénd osoba
napt. policista vyzve. V ptipad¢, ze se osoba odmitéd vySetieni podrobit, povazuje se jednak
za osobu pod vlivem navykové latky a jednak se dopousti piestupku dle § 35 odst. 1 pism.
p) TabakZ.

DalSim ptredpisem, ktery se zabyva provedenim orienta¢niho vySetfeni na
ptitomnost navykovych latek v téle, vyjma alkoholu, je Metodicky pokyn pro postup pii
vySettovani specifikovanych navykovych latek v krvi a/nebo v moci zvetejnény v Castce 9,
roéniku 2012 Véstniku Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky dne 27. listopadu 2012.
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Tento pokyn rozliSuje provadéni vysetfeni pro zdravotnické a pravni ucely. Pro
zdravotnické ucely je vySetieni provadéno z krve ¢i moci, a to pro diagnostické ucely, kdy
je potieba zjistit, zda je napi. osoba intoxikovana, nebo zda dodrzuje 1é¢ebny rezim apod.
Pro préavni ucely se zjistuje, zda byla osoba intoxikovana v dob¢ spachani protipravniho
jednani, popisuje postup pii odbéru moci a krve. Toto vySetfeni je nutné provést co
nejdiive po vzniku podezifeni na intoxikaci nebo po vysetiované udalosti. Vysledky
vySetieni se zapisuji do protokolu, jehoz vzor je taktéz obsazen v tomto metodickém
pokynu ministerstva zdravotnictvi.

Orientacni vySetfeni na pritomnost drog v téle je mozné provadéet prostiednictvim
detekénich trubicek, ¢i v minimalizovanych chemickych laboratofich. V terénu se vSak
spiSe pouzivaji detekcni trubicky nebo jednorazové detekéni prouzky slouzici k detekci
drog v moci, slindich 1 potu. Vyhodou je jejich pomérné snadné pouziti. Vysledek
zkoumani je mozné odecist vizudln¢ piimo z testu. Vysledky orientacniho vySetieni by
mély byt vzdy potvrzeny podrobnéjSim laboratornim zkoumanim (Straus, Porada et al.,
2017).

Orientacnimi testy lze zkoumat n€kolik druhti drog, kazda souprava se v tomto
drobné li§i, nicméné vSechny jsou schopny odhalit drogy bézné¢ znamé jako je napft.
pervitin, kokain, heroin, metadon, benzodiazepiny, LSD a dalsi.

Z hlediska pfestupkli spachanych pod vlivem navykové latky se orientacni
vySetieni provadi zejména, dochazi-li k prestupkiim proti vefejnému potradku (napt. pii
neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, pii znecisStovani vetejného
prostranstvi), proti majetku (napi. zniceni ¢i poSkozeni véci) a proti obCanskému souziti
(naptiklad pfi ublizeni na zdravi). Podrobné¢jsi zkoumani v laboratornich podminkach se
zpravidla neprovadi. Je dostaCujici orientacni test detekce slin sadou DruGwipe 5S.
Pritomnost alkoholu v téle se vysetiuje z dechu napi. pomoci zafizeni Dréger, které ma
Policie CR k dispozici. Ve spise je pak zdznam z tohoto zafizeni, kde je uvedeno mnozstvi
alkoholu v dechu v g/kg, tedy promile.

V praxi se mizeme setkat i s tim, Ze v nékterych ptipadech je ve spise l€kaiska
zprava, kterd pfitomnost navykovych latek potvrzuje, neni to vSak pravidlem. Stava se tak
napiiklad v ptipadech, asistovala-li pii sluZzebnim zasahu Policie CR téZ rychla zachranna
sluzba a podeziely byl nasledné pfedan do zdravotnického zafizeni, kdy mu bylo
provedeno toxikologické vySetfeni nebo byla-li podezield osoba umisténa z divodu
podezieni na akutni intoxikaci v nemocnici, oddé€leni psychiatrie (protialkoholni
a protitoxikomanicka zachytnd stanice) a bylo ji provedeno potiebné toxikologické
vySetfeni.

U osob mladsich 18 let se testovani provadi vzdy s pfihlédnutim k principu
pfimétenosti. Zjistuje se u ni, je-1i ndvykovou latkou ovlivnéna a kdo ji ndvykovou latku
podal. K takovému zkouméani pak dostacuje orientacni test detekce slin sadou
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DruGwipe 5 S. Tento postup se voli naptiklad pti podezieni na prestupek podani alkoholu
osob¢ mladsi 18 let.

Zjisténi pritomnosti navykové latky vtéle podezielého je u primarnich
1 sekundarnich prestupkii dilezité z hlediska posouzeni pticetnosti, blize viz kapitola 4.1.2.
Taktéz je tento udaj podstatny u prestupkd, které obsahuji ve skutkové podstaté podminku,
ze musi byt spachané pod vlivem navykové latky (typickym ptestupkem z tohoto pohledu
je napf. noSeni zbrané ¢i manipulace s ni na vetejnosti po poziti alkoholickych népojt,
navykovych latek).

2.2.2 Laboratorni zkoumani

V ptipadé, kdy je u podezielé osoby nalezena latka, u niz je podezieni, ze se jedna
o latku obsahujici psychotropni a omamné latky, a mohla by se tedy naptiklad dopustit
pfestupku piechovavani navykové latky v malém mnoZstvi pro vlastni potiebu dle ZNL,
piipadné trestného Cinu, je ve vétSiné ptipadl nejprve provedeno orientacni zkoumani typu
latky pomoci testu (nick — test) a provedeno vazeni latky v€etné obalu. V ptipad¢ pozitivity
orienta¢niho testu na zkoumanou psychotropni a omamnou latku a vys$Si hmotnost této
zjisténé latky je potteba provést podrobnéjSi odborné zkoumani v laboratornich
podminkach, a to zejména z diivodu, zda se nejedna o trestny &in. Policie CR véc osobé
podezielé odebere v souladu s § 34 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
a nasledné zasila ke zkoumani.

Dtive byla kriminalisticko-technickd chemicka zkoumani provadéna pouze na
Kriminalistickém tstavu Policie CR v Praze. V soudasné dobé se provadgji v ramci
krajskych pracovist, kdy se jednd o odbory kriminalistické techniky a expertiz (v praxi
znamo pod zkratkou OKTE). Zkoumani 1éCiv a drog se nejCastéji provadi v laboratornich
podminkach chromatografickymi metodami. Nejcastéji se vyuziva chromatografie na tenké
vrstve, plynova chromatografie, kapalinova chromatografie (Straus, Porada et al., 2017).

Chromatografie — je moderni metodou, kterou 1ze rozdélit smési latek za ucelem
ziskani chemického individua. ,,VSechny chromatografické metody jsou zaloZeny na
slozitych fyzikalné chemickych déjich probihajicich mezi nejméné tremi navzdjem chemicky
odlisnymi latkami. Dochazi pritom k uplatnéni sloZitych absorpcnich, adsorpcnich,
chemickych a jinych vlivii, jejichz vysledkem je rozdeleni zkoumané latky mezi dve slozky
(faze) chromatografickému systému. Chromatograficky systém je vidy tvoren fazi
pohyblivou (ruzné plyny nebo kapaliny) a fazi stacionarni. Podle fyzikalné chemickych
viastnosti zkoumané latky je rychlost pohybu jednotlivych slozek v chromatografickém
systemu ruznym zpiisobem ovliviiovana, coz ma za ndsledek rozdéleni piivodni smési na
Jjednotlivé cisté slozky.* (Straus, Porada et al., 2017, str. 182).

V ramci prestupkového fizeni se nejcastéji objevuje odborné zkoumani drog
chromatografii na tenké vrstvé a plynovou chromatografii. Tyto metody davaji zejména
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odpovédi na otazky: jaka je hmotnost predlozené latky, zda latka obsahuje omamné
a psychotropni latky nebo jejich prekurzory, jaké je mnozstvi ucinné latky, ptipadné dalsi
zjisténi znaleckého zkoumani, kdy tato zjisténi jsou duilezitd zejména pro posouzeni, zda se

jedna o prestupek nebo jiz trestny ¢in.
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3 PRESTUPKY SOUVISEJICIi S NAVYKOVYMI LATKAMI

Jak jiz bylo zminéno v ivodu, diplomova price se zaméfuje na prestupky pouze
fyzickych osob, tedy zen i muzd, ve véku od 15 let, kteti pachaji prestupky zejména dle:
zakona €. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich, ve znéni zdkona ¢. 178/2018 Sb. (dale jen
~PresNekt), zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve
znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,ZbrZ*), ZNL a TabakZ. Prace se nevztahuje na
dopravni ptestupky. Teoreticka ¢ast prace s timto vymezenim koresponduje.

Na zacatku této kapitoly povazuje autorka prace za dllezité zminit, Ze béhem roku
2016 a 2017 se zcela zasadné zménila legislativa souvisejici s prestupky. Nejprve probéhla
k 01.10.2016 novela zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,,PresZ 1990°), kdy byla mimo jiné¢ zavedena celostatni evidence prestupkt. Od
31.05.2017 nabyl ucinnosti TabakZ, do kterého byla piesunuta ¢ast skutkovych podstat
s PfesZ 1990. K 30.06.2017 dosSlo ke zruSeni PfesZ 1990 a vramci této zmény byly
piesunuty prestupky na useku ochrany zdravi pted Skodlivymi ¢inky navykovych latek do
ZNL. Od 01.07.2017 vesly v ti€innost zakon €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,PresZ*) a PfesN¢ekt, které mély na
piestupkové tizeni velmi zdsadni vliv. Vyvoj legislativy je blize rozveden v kapitole 4.2.
Tato zména ovlivnila diplomovou praci, kdy bylo nutné zmény reflektovat, zejména
s ohledem na to, Ze sbér dat ve vyzkumné c¢asti probihal pravé ohledné prestupkl
pravomocné ukoncenych v roce 2017, tedy v dobé téchto velkych zmén. Z tohoto divodu

je v praci zminovana jak minula pravni prava ptestupk, tak ta soucasna.

Prestupktim v souvislosti s navykovymi latkami (at’ legalnimi ¢i nelegalnimi) neni
vénovana zdaleka takovd pozornost jako trestnym cCinim a ztoho vyplyva jednak
nedostatek odborné literatury vztahujici se k tématu drog a piestupkii a jednak chybi
nékteré pojmové vymezeni pro oblast prestupkll. Nejinak je tomu i z hlediska déleni
prestupkll v souvislosti s drogami. Takové déleni je vSak vymezeno ve vztahu k trestnym

¢inlim a je vyuzitelné i pro oblast prestupk.

Trestné ¢iny souvisejici s drogami mohou byt definované pomoci Goldsteinova
tripartidlniho konceptualniho rdmce, ktery zahrnuje tfi modely: psychofarmakologicky
podminéné trestné Ciny, ekonomicky motivované trestné Ciny a systémové trestné Ciny.
Tento ramec byl Evropskym monitorovacim stiediskem pro drogy a drogovou zavislost
(déle jen ,,EMCDDA®) jeste¢ rozsiten o ctvrty model, tedy trestnd Cinnost poruSujici
protidrogové pravni piedpisy .

Ackoli je Goldsteintv tripartidlni konceptualni ramec doporu¢ovan EMCDDA jako
oficialni déleni trestnych €ind, z hlediska prestupkti neni vSak toto déleni idedlni, nebot
v praxi by se napi. systémové prestupky nenaSly. Mnohem Iépe aplikovatelné a zcela
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dostacujici v oblasti prestupkl souvisejicich s drogami je d€leni na primarni a sekundarni
prestupky. I do tohoto déleni se promitaji modely typl trestnych ¢inti z Goldsteinova
tripartidlniho konceptualniho ramce.

3.1 Déleni piestupkii — primarni piestupky

Mezi primarni ptestupky lze po vzoru Vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech drog
v Ceské republice v roce 2017 (Mravéik et al., 2018) zahrnout piestupky spocivajici
v porusovani drogové legislativy a souvisejicich pravnich predpisti zejména dle ZNL,
TabadkZ a PresN¢kt. Jednd se o ptestupky v oblasti regulace nakladani s navykovymi
latkami, naptiklad pfechovavani navykové latky pro vlastni potfebu v malém mnoZstvi,
podéavani alkoholu osobam mladSim 18 let, zdkaz konzumace alkoholu na nékterych
mistech vetejnosti piistupnych atd.

V téchto predpisech jsou zaneseny nejen zakazy urcitych forem zachazeni s legélni
drogou ale 1 s nelegalni, jedna se tedy napt. o tabak, alkohol, pervitin, THC, LSD, heroin
a dalsi.

V nasledujici tabulce ¢. 1 je uveden Castecny vycet zestrucnénych skutkovych
podstat prestupkil, které se v praxi objevuji a lze je zafadit do primarniho d€leni ptestupk.
Tabulka obsahuje pouze zakony, které jsou v dob¢ tvorby prace platné a Géinné.
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Tabulka 1- primdrni prestupky (zdroj: viastni)

Festupky

primarni pre

padélani lekafskéeho

pfechovavani navykovych pfedpisu nebo pozmé&néni

jeho obsahu v umyslu, aby
ho bylo pouZito jako
pravého (& 108/1/h)

podani alkoholu osobé
mladsi 18 let (§ 35/1/j)

alkohol - poruieni obecné

13 | i potf
atek pro vlastni potiebu v 28vazné vyhlsky (§ 4/2)

malém mnoZstvi (§ 39/2/a)

odmitnuti podrobit se
orientaénimu vysetfeni
nebo odbornému

péstovani rostliny obsahujici
navykovou latku pro vlastni
potfebu v malém mnoistvi

(833/2/b)

|ékafskému vysetreni

(§35/1/p)

umoinéni neopravnéného
poZivani omamnych a
psychotropnich latek osobé
mlad3i 18 let, nejde-li o €in
piisnéji trestny (§ 39/2/c)

koufeni na misté, kde je to
zakdazano (& 35/1/e)

skutkové podstaty prestupki

zakaz vstupu pod vlivem
alkoholu nebo jiné
navykové latky
(8 35/1/n)
podani tabdkového vyrobku
nebo elektronické cigarety
osobé& mladsi 18 let

(8 35/1/b)

poiiti alkoholického napoje
nebo uZiti jiné navykové

latky, ackoliv fyzickd osoba

vi, Ze bude vykonavat

¢innost, pfi niZ by mohla
ohrozit Zivot nebo zdravi

svoje nebo jiné osoby nebo

poskodit majetek
(§35/1/0/1)

po poiiti alkoholického
napoje nebo po uiiti jiné
navykové latky fyzicka
osoba vykondva innost, pfi
niz by mohla ohrozit Zivot
nebo zdravi svoje nebo jiné
osoby nebo poskodit
majetek

(835/1/0/2)

3.2 Déleni prestupkii — sekundarni prestupky

Stejné jako u primarnich prestupkii neni ani u sekundarnich ptestupkii v odborné
literatufe vymezeno, jaké prestupky do této skupiny patii. Opét se Ize inspirovat pojmovym
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vymezenim pro sekundarni drogové trestné Ciny. Sadilkovd do skupiny sekunddrnich
drogovych trestnych ¢inti fadi takové Ciny, které jsou spachany v souvislosti s uzivanim
navykovych latek, zejména pod jejich vlivem, kdy se v podstaté mize jednat o jakoukoliv
trestnou ¢innost (nejCastéji se jednd o majetkovou a ndsilnou trestnou cinnost). Dalsi
trestnd Cinnost se objevuje Vv souvislosti s potfebou obstarani si navykové latky ci
finan¢nich prostifedki na navykové latky. Zcela stejnym zplisobem lze vymezit
i sekundérni prestupky.

Ve skupiné¢ sekundarnich prestupkit spachanych v souvislosti s uzivanim
navykovych latek, zejména pod jejich vlivem, se nejCastéji v praxi objevuji prestupky na
useku vetejného potadku, obcCanského souziti a majetku. Jak Carpentier uvadi,
psychoaktivni ucinek navykové latky mtize vyvolat podrazdénost, strach, paranoiu zmény
nalad, zhorSenou schopnost Gsudku a dal§i zmény v chovani, které nasledné¢ mohou vést
k agresi a 1 ke krimindlnimu jednani. Mezi nejcastéj$i latku, kterd se objevuje pfi
porusovani zédkona, je fazen alkohol. Je to ddno pravé moznymi ucinky alkoholu na lidskou
psychiku, kdy se Casto vyskytuje agresivita. Naproti tomu navykové latky, které maji
tlumivy Uc€inek, agresi zpravidla tlumi, avSak jsou-li pfitomny napf. abstinencni ptiznaky,
mohou téZ agresi zvySovat.

Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze navykové latky zvySuji pravdépodobnost, ze miize
pod jejich vlivem dojit k poruSovani zédkona. V rdmci porusovani zdkona v souvislosti
s potfebou obstarani si navykové latky nebo financi na ni, se objevuji piestupky proti
majetku. Vtabulce ¢. 2 je uveden zestru¢nény vycet skutkovych podstat nckterych
prestupki!, které se v praxi objevuji v souvislosti s navykovymi latkami a lze je zatadit do

sekundarniho déleni ptestupki.

! Celé znéni skutkovych podstat je uvedeno v piiloze této prace.

23



Tabulka 2 - sekunddrni prestupky (zdroj: vlastni)

sekundarni
prestupky

piestupky proti vefejnému poiidku

neuposlechnuti vyzvy Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci
(§5/1/a)

znevaieni postaveni Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci
(§5/1/b)

poruseni noéniho klidu (5/1/d) -

vzbuzenivefejného pohorieni (§ 5/1/e) -

znetisténi vefejného prostranstvi (§ 5/1/f) -

poruseni podminky uloZené na ochranu vefejného pofadku pfi

konani sportovnich, kulturnich a jinych spole¢enskych akci anebo v -

mistech uréenych k rekreaci nebo turistice (§ 5/1/i)

prestupky proti obéanskému souZiti

ubliZeni na cti (vydéni v posméch &i urazky) (§ 7/1/a) -

ubliZeni na zdravi (§ 7/1/b) -

vyhroZovéni Ujmou na zdravi (§ 7/1/c/1) -

schvalnosti (§ 7/1/c/3) -

hrubé jednani (§ 7/1/c/4) -

prestupky proti majetku

krade? (§ 8/1/a/1) -

zpronevéra (§ 8/1/a/2) -

podvod (§ 8/1/a/3) -

znigeni ¢i poskozeni véci (§ 8/1/a/4) -

neopravnéné ufivani ciziho majetku (§ 8/1/b) -

pfisvojeni si cizi véci ndlezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné
osoby (& 8/1/c)

skutkové podstaty piestupki

prestupek na tiseku drieni zbrané .
no3eni zbrané &i manipulace s ni na vefejnosti po poZiti
- alkoholickych napoji, navykovych latek, 1éka nebo v
disledku nemoci (§ 76a/1/d)

Vyse byly rozdéleny ptestupky na primarni a sekundarni. Obé tyto skupiny Ize pak
dale rozdélit dle typu navykové latky, v jejichz souvislosti jsou pfestupky pachany, a to na

alkoholové a nealkoholové.
3.3 Pachatelé piestupku
Je zcela jednoznacné, ze uzivani navykovych latek mize vést k porusovani zakona.

Stejné¢ jako u trestného c¢inu 1 prfestupku se mulze dopustit experimentator,
ptilezitostny uzivatel, pravidelny nebo problémovy uzivatel drog a samoziejmé také osoba

drogové zavisla.
Kalina k vyse uvedenému ¢lenéni uzivatelti uvadi:

Experimentator — uziva rtizné navykové latky obcasng, nepravidelné. Mize mit

potiZe v jinych oblastech, ale také nemusi.

Prilezitostny uzivatel — uziva navykovou latku cca jednou tydné, je soucasti jeho

zivotniho stylu. Uzivanim nevznika prozatim zavislost.
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Pravidelny uzivatel — navykovou latku uziva ¢astéji nez jednou tydné, je soucasti

zivotniho stylu, zaroven ma uzivani skodlivy dopad na Zivot uzivatele.

Problémovy uzivatel — navykovou latku wuziva dlouhodobé, pravidelng,

intravenozné.

Zavisly — spliiuje diagnosticka kritéria syndromu zavislosti?, nemusi se vSak jednat
o problémového uzivatele.

Lze predpokladat, ze je-li pachatel zavisly na navykovych latkach, zvysuje se tim
pravdépodobnost, Ze dojde k poruseni zdkona. Stejny predpoklad plati i v oblasti piestupk
viz obrazek ¢.1.

Obrazek 1 - vztah mezi uzivatelem ndavykovych ldatek a porusovanim zdkona na virovni prestupkii —
inspirovano dynamickym konceptem Davida Collinse

experimentatofi
s navykovymi
latkami,

problémovy uzivatelé
navykovych latek

pravidelni uzivatelé
navykovych latek

osoby zavislé
prileZitostni uZivatelé

Prestupky spachané
pod vlivem

(sekundarni)

Prestupky porusujici
drogovou legislativu

(primarni)

Prestupky spachané
pod vlivem

(sekundarni)

Prestupky porusujici
drogovou legislativu

(primarni)

Prestupky spachané
pod vlivem navykové
latky

Prestupky spachané
pro opatreni latky

(sekundarni)

Prestupky porusujici
drogovou legislativu

(primarni)

abstinence

3.4 Dopady spravniho trestani na pachatele

V roviné prestupkid nejsou dopady na jednotlivce tak razantni jako v piipadé

spachani trestného ¢inu, coz je umérné mite spolecenské skodlivosti prestupku.

2 Dle MKN — 10 je syndrom zavislosti je soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych stavi, které
vznikaji po opakovaném uziti navykové latky. Zahrnuje naptiklad poruSené ovladani pifi jejim uziti,
zavisly navykovou latku uziva i pres jeji skodlivé dopady. Syndrom zavislosti mize byt ptitomen pro
psychoaktivni latku nebo skupiny psychoaktivnich latek napt. pro tabak, alkohol, opioidy a dalsi.
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Presto v ptipad¢ uloZeni spravniho trestu dochazi k zasahu do subjektivnich prav
jedince. Timto zasahem ma byt zejména dosazeno individudlni represe u pachatele
prestupku, zaroven ma piisobit preventivné jak na pachatele, tak na spolecnost. Pfi
spravnim trestani by mel byt posuzovan kazdy piipad individualné mimo jiné s ohledem na
osobu pachatele a jeho majetkové a rodinné poméry, trest by mél byt pfiméreny
. Ohledné trestu se vyjadiuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.03.2016
sp. zn. 2 Afs 173/2015, kdy poukazuje na to, Ze ulozend sankce mtize byt pro pachatele
citelnd, mize predstavovat prechodné zhorSeni ekonomické situace pachatele, nesmi byt
vSak likvidacni.

PfesZ uvadi taxativni vycet spravnich trestl, kdy je moZzno mimo jiné ulozit
pokutu, ptipadné zdkaz Cinnosti (coz jsou dva tresty, které dle autorky prace mohou mit
nejvetsi dopad na pachatele primarnich a sekundérnich piestupkil). Jejich vysi pak blize
specifikuji zvlastni zdkony obsahujici jednotlivé skutkové podstaty. S ptijetim PresNekt
byly u ¢asti skutkovych podstat zvySeny horni hranice pokut. Stejné tak doslo 1 k navySeni
pokut u prestupka, které byly piesunuty PresZ 1990 do TabakZ. Nejvyssi horni hranici
pokuty ptestupki, kterych se tato prace tyka, dosahuje vyse 150 000 K¢, a to v ptipade
poruseni § 35 odst. 1 pism. j) TabakZ (fyzickd osoba prodd nebo poda alkoholicky napoj
osob¢ mladsi 18 let). V piipad¢ ulozeni takové pokuty by dopad na osobu pachatele byl
pravdépodobné velmi zasadni a citelny. S ohledem na ustalenou praxi ve spravnim trestani
se spravni organy vsak drzi spiSe dolni vyméry pokuty, coz potvrzuje i Jilkova (2018, s.
306) ve svém clanku, kdy uvadi: ,,sprdavni organy se casto uchylovaly k ukladani pokut pri
dolni hranici sazby, resp. Ne vidy vyuzivaly celé rozpéti sazby u pokut, a to i z ditvodu, Ze
takovy trest nebyval spravnimi soudy posuzovan jako nepriméreny*. Z hlediska ulozeni
pokuty by tedy trest mél mit na pachatele takovy dopad, aby jej odradil od dalSiho
porusovani zékona.

Problém by mohl nastat v ptipad¢ nezaplaceni pokuty, kdy mize dojit az k exekuci,
¢imz se Castka navysi a pachatel se tak mize dostat do dluhového kolotoce, coz by pak
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Co se tykad zdkazu Cinnosti, pak tento spravni trest ma zcela jisté¢ velky dopad na
pachatele at’ z ekonomického, tak socialniho hlediska. Nicméné tento druh trestu se vice
vyuzivéa v pfipad€é dopravnich prestupkl. U tzv. obecnych prestupkd, které jsou pfedmétem

této prace, se se zdkazem Cinnosti spiSe nepracuje.

Za Uc¢innosti staré pravni Upravy bylo mozno dle § 11 odst. 1 pism. e) PfesZ 1990
ulozit zdkaz pobytu, ktery spocival v tom, Ze se pachatel nesmél po dobu trvani zdkazu
pobytu zdrZovat na uzemi obce nebo jeji Casti, v niZ se opakované dopustil prestupku.
Uzemi, na n&jz se zdkaz pobytu vztahoval, bylo stanoveno v rozhodnuti p¥isluiného
spravniho orgénu. Takovy trest mohl mit velky dopad na pachatele, nicméné z nové pravni

upravy byl vypustén a v rdmci fizeni o prestupku jiz nelze ulozit.
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3.5 Protidrogova politika

Navykové latky predstavuji celosvétovy problém. Jednotlivé staty se snazi tento
problém fedit prostiednictvim své protidrogové politiky. Ceska republika z hlediska
protidrogové politiky spolupracuje jak na narodni, tak na mezindrodni urovni
(Zeman et al., 2011).

Vlada Ceské republiky se hlasi k mezinarodnim umluvam OSN o drogach, kdy se
fidi spoleénym postupem stanovenym pro EU a intenzivné spolupracuje v ramci
mezinarodni spoluprace.

Protidrogovou politiku definujeme jako souhrn zasad, cili a opatfeni, ktera jsou
navrzena a provadéna za ucelem feSeni drogové problematiky (v soucasné dobé
nelegalnich, ale 1 legalnich drog) a patologického hraéstvi. Protidrogova politika se provadi
vramei statu na mistni, krajské a narodni urovni. Je zaméfena jak represivné, tak
preventivné, kdy se jedna o opatfeni vzdélavaci, 1éCebné, socidlni, regulacni, kontrolni
a dalsi .

V oblasti prestupkl je napliiovani protidrogové politiky uskutecnovano zejména
TabakZ, a¢innym od 31.05.2017, ktery nahradil zdkon &. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochran¢ pied Skodami ptlisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,, OchrZdr®).

Protidrogova politika vychéazi ze tfi zakladnich pfistupi: snizovani nabidky drog,
snizovani poptavky po drogéch a snizovani rizik spojenych s uzivanim drog. Je stavéna na
ctyfech pilifich: primarni prevence, 1éCba a socialni zaclenovani, snizovani rizik, snizovani
dostupnosti. S piliti pak koresponduji hlavni cile, které jsou zaméfeny na ochranu
spolecnosti a jednotlivce pfed socidlnimi, zdravotnimi a ekonomickymi riziky skod, dale
na ochranu majetku pied trestnou ¢innosti spojenou s abuzem drog . TabakZ koresponduje
s vySe uvedenymi informacemi, nebot’ se zaméfuje zejména na sniZeni nabidky a poptavky
alkoholu a tabdku a na sniZzovani rizik spojenych s uzivanim téchto ndvykovych latek. Jak
uvadi Diivodova zprava (volebni obdobi 2013-2017)
— 828/0 Vladni navrh zédkona o ochrané zdravi pted skodlivymi u€inky navykovych latek
k zdkonu o ochrané zdravi pted skodlivymi u¢inky navykovych latek (déle jen ,, ditvodova
zprava k TabakZ*), cilem tohoto zdkona je posileni ochrany pied Skodami plsobenymi
navykovymi latkami. Hlavnim pfinosem by mélo byt zlepSeni zdravotniho stavu
obyvatelstva, zejména déti a mladistvych, a sniZeni nakladi vynaloZenych na poskytovani
socidlnich a zdravotnich sluZeb uZivatelim navykovych latek. Uvedeny cil zédkona je
napliiovan:

¢ plosnym zdkazem koufeni ve vnitfnich prostorach provozoven

e omezenim koufeni na vefejnych mistech
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e omezenim dostupnosti tabakovych a alkoholickych vyrobkl nejen dospélé populaci
ale predevsim osobam mladsim 18 let

e zakazem vstupu pro osoby zjevné pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
v zékonem vymezenych mistech a dalsi

e regulaci prodeje tabakovych a alkoholickych vyrobku

e rozsitenim okruhu kontrolnich orgédnii, zpfesiiuje jejich plsobnost tak, aby
kontrolni ¢innost byla co nejefektivné;si

e adalsi.

TabakZ dale upravuje problematiku orienta¢niho a odborného l¢katského vySetteni
na pritomnost navykovych latek, umoziluje obcim prostiednictvim obecné zavaznych
vyhlaSek regulovat koufeni, podavani a konzumaci alkoholickych napoji na vefejné
ptistupnych mistech ¢i akcich. Pfinesl také Z4ddanou zménu, nebot’ byla do zikona
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, vloZena pravni Uprava ohledné
protialkoholni a protitoxikomanické zachytné sluzby.

V neposledni fadé se zamétuje na koordinaci protidrogové politiky. Vymezuje
organizaci a provadéni drogové politiky na narodni, krajské i1 mistni trovni. Stanovuje
vladé povinnost pfijmout minimalné 1x za 10 let Narodni strategii protidrogové politiky,
v niz budou stanoveny cile a opatfeni sméfujici ke sniZzeni Skod zpisobenych uzivanim
navykovych latek a navykového chovani.

Protidrogova politika se odrazi i v dalsi legislativé Ceské republiky, ktera reguluje
uzivani navykovych latek na urovni pirestupki. Jednd se napi. o ZNL, PresN¢kt, zdkon
¢. 378/2007 Sb., o I&Civech a o zménach nékterych souvisejicich zdkoni [zakon
o lécivech], ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZLéc*), zakon ¢. 272/2013 Sb.,
o prekursorech drog, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,, ZPrekDr ‘) a dalsi zakony.
Na urovni obci pak jsou vydavany obecné zdvazné vyhlasky, které mohou regulovat
koufeni ¢i konzumaci alkoholu na vefejné ptistupnych mistech, napf. statutdrni meésto

Liberec vydalo vyhlasku ¢&. 5/2012, o zakazu konzumace alkoholickych ndpoji na

vefejném prostranstvi.

Dilezité dokumenty:

e Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018

e Zdravi 2020 — Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci

e Akeni plan realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2015-2018
pro oblast hazardniho hrani

e Akeni plan realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2015-2018
pro oblast nelegalnich navykovych latek

e Akéni plan pro oblast kontroly tabaku v Ceské republice na obdobi 20152018

e Akéni plan k omezeni $kod pisobenych alkoholem v Ceské republice na obdobi

2015-2018 (Mravcik et al., 2018).
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4 LEGISLATIVNI RAMEC PRESTUKOVEHO RIZENI

Prestupky, kterymi se prace zabyva, byly vymezeny jiz v uvodu kapitoly 3.
Kapitola 4 obsahuje informace ohledn¢ platné legislativy prestupkového prava. S ohledem
na vyzkumnou ¢ast prace, kdy sbér dat probihal v dobé velkych zmén v ptfestupkovém
pravu, tedy v roce 2017, byla zahrnuta i podkapitola ,,Vyvoj legislativy®, ktera nastifiuje,
jaké zmény v zakonech ohledné problematiky prestupkt probéhly. Zmény legislativy jsou
blize rozvedeny v nasledujici kapitole 4.2.

Uzivatelé navykovych latek se Casto dostavaji do konfliktu se zakonem. Dle
zévaznosti spachan¢ho protipravniho jednani, tedy dle miry spolecenské Skodlivosti, 1ze
protipravni jednani rozd¢lit na prestupky a trestné ¢iny.

Jak bylo ftefeno vySe, miZze dochazet i k protiprdvnimu jednani, které je
spolecensky mén¢ zavazné, avSak svou intenzitou dosahuje miry piestupku. Piestupkové

fizeni se v soucasnosti z hlediska procesu fidi dvéma hlavnimi pravnimi ptedpisy a to:

e PfesZ — je ve vztahu ke spravnimu fadu hlavnim zdkonem, upravuje podminky
odpovédnosti za piestupky, vymezuje druhy spravnich tresti a ochrannych
opatteni, specifikuje podminky, za kterych je Ize ulozit a dale upravuje postup pred
a po zahajeni fizeni. Obsahuje jak hmotnépravni ¢ast: § 2-59, tak i procesni ¢ast:
§ 60 a nasledujici,

e zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,, SpR ) — je subsidiarnim zakonem,
jedna se o pravni predpis, ktery upravuje postup organii moci vykonné, organi
uzemnich samospravnich celkt a jinych organt, kterym byl svéfen vykon vefejné
spravy. SpR se pouzije tehdy, pokud postup neni upraven specialnim zékonem,
tedy PresZ.

Hmotné pravo vymezuje, jakd prava a povinnosti komu pfislusi. V fizeni
o prestupku se jedna o pravo ¢i spiSe povinnost spravniho organu uloZit za spachany
prestupek spravni trest a povinnost pachatele prestupku strpét ulozeni takového trestu
a splnit jej . Hmotné pravo se déli na ¢ast obecnou (obsazeno v PresZ, jak je uvedeno vyse)
a zvlastni. Z hlediska hmotného préva zvlastniho jsou v piestupkovém fizeni dulezité
zakony, které obsahuji jednotlivé skutkové podstaty prestupkli a vycet spravnich trestd,
které lze za spachani takovych prestupkl uloZzit. Nasledné bude uveden pouze vycet
nékterych zakont, které by dle autorky prace mohly souviset s tématem prace. U kazdého
zakona pak bude zminéna oblast, kterd zahrnuje konkrétni skutkové podstaty. Skutkové
podstaty prestupki vSak budou bliZze popsany v kapitole 4.2.2 useky prestupkd.

e PresNeékt: prestupky proti pofddku ve statni spravé a prestupky proti poradku
vuzemni samospraveé, prestupky proti vefejnému potadku, prestupky proti
obCanskému souziti, prestupky proti majetku,

o TabakZ: ptestupky fyzickych osob v souvislosti s tabdkem a alkoholickymi napoji
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e ZNL: prestupky na useku drzeni navykovych latek ¢i péstovani rostlin obsahujicich
navykovou latku pro vlastni potfebu v malém mnozstvi,
e 7ZbrZ: drzeni zbran¢ pod vlivem navykové latky,

e ZLé¢: padélani I€karského predpisu.

S ohledem na to, ze v nékterych piipadech je pravni uprava ohledné piestupkt
nedostatecna, 1ze pti jejich feseni vyuzit i predpisy hmotného a procesniho prava trestniho,
ale 1 obecné pravni principy (Mates et al., 2015). ,Jestlize zakon vitbec urcitou otdzku
neresi a nebylo by proto mozno spravedlive rozhodnout, je nutno obrdtit se k obsahové
nejblizsim pravnim predpisiim, které tyto otdzky zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li
ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych pravnich principu (postup per analogiam
iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi vychazet z principu jednotného pravniho
radu, mozny neni, i kdyz je samoziejmé, Ze pozitivnépravni zdakonna uprava by byla
nanejvys zadouci a uziti analogie v oblasti spravniho trestani je viibec mozné jen omezené,
a to vzdy jen ve prospéch delikventa® (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.12.1997 sp. zn. 6A 226/95).

, Pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prava nebo zdkona Ize jen
v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku viibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika vizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na
jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem.“ (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
v Brn¢€ ze dne 16.04.2008, sp. zn. 1AS 27/2008).

Velmi Casto se tedy vyuziva institut analogie iuris, kdy hleddme podobnou pravni
normu Vv jiném zékong. V piipadé piestupki nejcastéji v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik (dale jen ,,TZ*), kdy napt. v PfesNekt neni specifikovan pojem ublizeni na zdravi,

v TZ vsak tento pojem je vysvétlen.
4.1 Prestupek — vymezeni

V textu bude vénovéana pozornost protipravnimu jednéani fyzickych osob, které je

mén¢ spoleCensky Skodlivé a je oznacovano jako prestupek.

Stejné jako na trestné Ciny i1 na piestupky lze také analogicky aplikovat zdsadu
trestniho prédva nullum crimen sine lege — Z4dny trestny ¢in bez zdkona — analogicky
zadny prestupek bez zdkona a zasadu nulla poena sine lege — Zadny trest bez zédkona .

V § 5 PiesZ je piestupek definovan: ,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky

‘

stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin“.

Pojeti piestupku je formalné-materidlni. Materidlnim znakem oznacujeme
spolec¢enskou Skodlivost, formalnim znakem jsou znaky skutkové podstaty. Oba tyto znaky
museji byt spInény kumulativné .
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4.1.1 Materialni znak — spolecenska Skodlivost

Spolecenskd Skodlivost neni v soucasné pravni upravé o prestupcich nijak blize
specifikovana, avSak jeji definovani lze ptevzit z piedchozi pravni upravy (§ 2,
PtesZ 1990), kdy byla vymezena jako zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti .

Spolecenskou Skodlivost dale specifikovala néktera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v Brn¢ napft. ,,K odpoveédnosti za prestupek je tedy treba porusit nebo
ohrozit urcity zdjem spolecnosti, pricemz toto poruSeni nebo ohrozeni je materidalnim
znakem (tj. spolecenskou skodlivosti) prestupku (bez této spolecenské Skodlivosti by se

ostatné o prestupek ani nejednalo). “.
4.1.2 Formalni znaky prestupku
Formalni znaky délime na obecné a typové.

e Obecné znaky piestupku jsou: protipravnost, tj. jednani, které je v rozporu
s pravem; trestnost, tj. za jedndni lze ulozit trest stanoveny zdkonem; jedndni
oznacen¢ za prestupek v zakon¢; prestupkova zpusobilost byt pachatelem piestupku
napiiklad u fyzické osoby se jednda o v€k a pficetnost pachatele;

Nepricetnost (§ 19 PiesZ) — ,.Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni
poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jedndni nebo své
jednani oviadat; odpovednosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl,
byt i z nedbalosti, uzitim navykové latky, navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka

nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

S ohledem na téma prace bude pozornost v nasledujicim textu vénovana pouze

nepficetnosti zpusobené uzitim navykové latky.

Jak uvadi Marton, Gonsiorova (2017) uziti navykové latky vede €asto k porusovani
zakona. Pokud se pachatel ptivede do stavu nepticetnosti uzitim ndvykové latky, nezbavuje
se tim odpovédnosti za prestupek. Spravni orgdn musi brat v potaz, zda byl pachatel
pticetny pred uzitim navykové latky ¢i nikoli a jakym zplsobem navykova latka jeho
ptiCetnost, tedy ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, ovlivnila (zda se pachatel pfestupku
stal pozitim ndvykové latky nepfiCetnym). Pfietnost se presumuje (pfedpokladd),
nepticetnost je potifeba dokazovat a to prostiednictvim znaleckého posudku.

Pouziti znaleckého posudku téZz zmifiuje nalez Gistavniho soudu III. US 1330/11.
Tento nalez lze téz analogicky vyuzit na spravni fizeni. Nélez zejména uvadi: ,, Posoudi-li
soud sam skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, aniz ohledné téchto skutecnosti
provedl znalecké dokazovani, jde o vadu Fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
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rozhodnuti ve veci, pricemz neni podstatné, ze pripadné patricnymi odbornymi znalostmi

disponuje. . ,, Zjisténi, zda je dan stav dusevni poruchy vylucujici trestni odpovédnost Ci
nikoli, nestaci dovodit ani jen z vyjadreni oSetrujiciho lékare, nybrz musi byt zalozeno na

znaleckém posudku znalce psychiatra .

Na rozdil od trestniho prava prestupkové pravo nema zadnou obdobu trestného ¢inu
opilstvi dle § 360/1 TZ (,,Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i
z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestan
odnétim svobody na tri léta az deset let; dopusti-li se vSak cinu jinak trestného, na ktery
zdakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.*) a v piipad¢, ze se
pachatel uvede do stavu nepfiCetnosti pozitim ndvykovych latek, nezbavuje se
odpovédnosti za spachany ptestupek. Spravni organ se vSak ohledné nepficCetnosti
zpusobené pozitim navykovych latek musi zabyvat tim, zda pachatel ptestupku pozil
navykovou latku at’ jiz z nedbalosti ¢i umyslné¢ sam, nebo zda mu ji jind osoba do té¢la
vpravila bez jeho souhlasu ¢i védomi (pozn. autorky napf. kamarddi ,,z legrace® naliji
potaji jinému kamaradovi do limonddy alkohol). Spravni organ pak v takovém ptipad¢ dale
zkouma, zda byla navykova latka osobé podéana proto, aby nasledné spachala prestupek.
Pokud by takovou skuteCnost spravni organ zjistil, odpovédnost za prestupek by nesl ten,
kdo osobu pachajici prestupek uvedl do stavu nepiicetnosti. Jednalo by se o tzv. neptimé
spolupachatelstvi (§ 13 odst. 2 PiesZ) (Bohadlo et al., 2018).

V souvislosti s nepficetnosti zptisobenou pozitim navykové latky je nutno zminit
tzv. patickou opilost (ebrietas pathica). Jedna se o vzacny stav, kdy dojde k abnormalni
reakci na pozity alkohol. Dochdzi k rozvoji psychopatologické symptomatiky, ktera se
projevuje kvalitativni poruchou védomi az mrakotnym stavem. Pocatek této opilosti se
projevuje ztuhlosti az nehybnosti, nasledn¢ ptichazi nahlé ozivéni s energickym

vystupovanim a raznymi pohyby, strnuly pohled, nemluvnost .

V piipad¢ patické opilosti neni pachatel prestupku za své jednani odpovédny.
Mohla by vSak nastat situace, kdy by pachatel z predchozi zkuSenosti védél, Ze po malém
mnozstvi alkoholu u néj tento stav miize nastat, v takovém piipad€ by pak odpovednost za

prestupek vyloucena nebyla (Bohadlo et al., 2018).
Dale bude pokracovano formalnimi typovymi znaky piestupku

e Typové znaky piestupku jsou vymezeny PresZ, kdy se jednd o znaky skutkové
podstaty, a to objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka (jednotlivé
znaky budou demonstrovany na ptestupku ,ublizeni na zdravi“ dle § 7/1/b
PresN¢kt, konkrétné hematom na cele po hozeni petldhve s vodou, vzdy pod

textem):

Subjekt - pachatel, ktery dovrsil 15. rok veku, je ptiCetny a naplnil svym jedndnim

vSechny znaky ptestupku — formalni, materidlni.
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Ublizeni na zdravi: fyzicka osoba.

Subjektivni stranka — zabyva se zavinénim cili psychickym vztahem pachatele ke
spachéani prestupku. Zavinéni Clenime na umysl piimy, nepiimy a nedbalost védomou

a nevédomou.

Ublizeni na zdravi: zdkon pripousti zavinéni jak z nedbalosti (pachatel mrsti lahev,
kdy chce trefit zed, trefi vsak kolegu stojiciho opodal a zpiisobi mu hematom), tak umysiné
(kolega pachatele nastve a ten po ném ze vzteku mrsti petlahev, zasihne jej a zpusobi mu
hematom).

Objekt — zdjem chranény zakonem naptiklad spoleCenské vztahy, hodnoty ¢i
zajmy.
Ublizeni na zdravi: ochrana lidského zdravi.

Objektivni stranka — jednani, ale i opomenuti, nasledek a kauzalni nexus neboli

pti¢inna souvislost.
Ublizeni na zdravi: mrstéenim petlahve zpiisobi pachatel hematom dalsi osobé.

Fakultativni znaky objektivni stranky: misto, ¢as, zptsob jednani a G¢inek jednani,
tedy ohrozeni pfedmétu utoku .

4.2 Vyvoj legislativy

Tato kapitola je zaméfena zejména na vyvoj legislativy v roce 2017. Tento rok byl
z hlediska fizeni o prestupcich velmi zésadni, nebot’ doslo k velké reformé tohoto fizeni.
Do 31.05.2017 bylo spravni fizeni upraveno piredevS§im dvéma zékladnimi pravnimi
piedpisy, kdy se jednalo PfesZ 1990 a SpR. PiesZ 1990 zahrnoval jak procesni, tak
hmotnou pravni upravu a dale zvlastni cast, ve které byly specifikovany jednotlivé
skutkové podstaty feSenych prestupkt. Zahrnoval mimo jiné i n¢které prestupky na useku
ochrany zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek, pfestupky na tseku
zdravotnictvi atd. Jiz k 01.10.2016 byl tento zadkon novelizovan, kdy zasadni zménou bylo
zavedeni celostatni evidence piestupkl, do které se zapisovaly piestupky vymezené

PtesZ 1990 (blize viz kapitola 4.4 evidence piestupkit).

Ke dni 31.05.2017 nabyl G¢innosti novy TabakZ, ktery nahradil OchrZdr. Nékteré
skutkové podstaty byly pfesunuty z PiesZ 1990 pravé do tohoto noveé vzniklého TabdkZ
(Mrav¢ik et al., 2018).

Dalsi zména nastala k 01.07.2017, kdy po 10 letech ptiprav, nabyl i€¢innosti PresZ.
Zakon jiz neobsahuje zvlastni ¢ast, tedy jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupkd.
Pfines] mnoho procesnich zmén, ale i zménu v pravni terminologii v oblasti prestupkil
(naptiklad sankce se nyni nazyva spravnim trestem a dals$i). Nyni je pravni Gprava blizka

trestnimu pravu (jsou pfejimany n€které hmotnépravni a procesni instituty trestniho prava,
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které¢ diive do PresZ 1990 zahrnuty nebyly, jednd se zejména o spolupachatelstvi,
hromadné prestupky, skutkovy a pravni omyl apod.) Sjednotily se prestupky a jiné spravni
delikty, kdy se v soucasné dobé v prestupkovém pravu uzivd pouze termin piestupky.
Zakon jiz netesi pouze fyzické ale i pravnické a podnikajici fyzické osoby. Zména nastala
také v délce promlceci doby, kdy v soucasné dobé jsou dvé promlceci doby, jedna je 1 rok,
u prestupkd, za n¢z lze ulozit maximalni trest neptevysujici 100.000 K¢, a druha je 3 roky
u prestupktl, u nichz lze ulozit trest nad 100.000 K¢ (nedojde-1i dle § 32 PresZ ke staveni
nebo preruseni promlceci doby) (srovnani PresZ 1990, PiesZ a PresN¢kt).

Jak jiz bylo zminéno, PtesZ 1990 obsahoval skutkové podstaty jednotlivych
prestupki, kdy ¢ast z nich byla pfesunuta do PresN¢kt. Jedna se o piestupky proti potfadku
ve statni spraveé vyskytujici se na vice usecich statni spravy; piestupky na tiseku vSeobecné
vnitini spravy; piestupky proti potrddku ve statni spravé a prestupky proti potradku
v uzemni samosprave; prestupky proti vefejnému poradku; kiivé vysvétleni; piestupky
proti ob¢anskému souziti; pifestupky proti majetku; piestupky na useku podnikani;
pfestupky na useku poruSovani prav k obchodni firmé; pfestupek na tseku zdravotnictvi.
Déle je pak v § 12 a 13 PresN¢kt obsaZzeno vymezeni, které prestupky se eviduji v ramei
Rejstiiku trestli a ve kterych pripadech se jedna o recidivu.

Ze staré pravni upravy (PresZ 1990) byly prestupky zatazené do useku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi pfesunuty z ¢asti do TabakZ a z ¢asti do ZNL.
Ostatni prestupky pak byly zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim PiesZ a PresN¢kt, presunuty do jinych zakonli, nékteré byly

zruSeny zcela.
4.2.1 Soucasna legislativa

Soucasné fizeni o piestupcich se tidi noveé piijatym PresZ uc¢innym od 01.07.2017,
SpR a zvlastnimi zdkony obsahujicimi jednotlivé skutkové podstaty prestupkil spadajici
spravnim orgdniim v rdmci vécné piislusnosti. Jednim ze zvlasStnich zdkonl je napf.
PtesN¢&kt, ktery obsahuje hmotnou c¢ast prestupkového prava, tedy jednotlivé skutkové
podstaty nékterych ptestupki, zejména v oblasti vetejného potadku, obfanského souziti
a majetku, s vyjimkou pfestupku proti obcanskému souziti — konkrétné u skutkové
podstaty urdzka na cti jsou uvedena i procesni pravidla, kterd maji pfednost pred obecnéjsi
upravou v PresZ .

Spravni organ se, tedy co do procesu, fidi svym zvlaStnim zdkonem — PiesZ,
a obecnou pravni tpravou obsazenou ve SpR. Co se tyké jednotlivych skutkovych podstat
a ukladani sankci, pak musi spravni organ pracovat s jednotlivymi zvlastnimi zékony,

upravujicimi skutkovou podstatu prestupki (napt. ZbrZ atd.).

S ohledem na téma diplomové prace je na misté¢ z hlediska skutkovych podstat
zminit dva zédkony souvisejici s uzivanim navykovych latek — TabakZ, ZNL. Dalsi zékon,
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do kterého se uzivani navykovych latek promita, je ZbrZ (konkrétné ptestupek: noseni
zbran¢ ¢1 manipulace s ni na vefejnosti nebo na misté vefejnosti pristupném, pokud je jeho
schopnost k této ¢innosti snizena pozitim alkoholickych napoji, navykovych latek, 1ékt
nebo v diisledku nemoci).

Jak je uvedeno vyse, v Ceské republice se na problematiku navykovych latek mimo
jiné zaméfuje ZNL, ktery upravuje zachazeni s navykovymi latkami, jejich vyvoz, dovoz,
zachéazeni s ptipravky obsahujicimi ndvykovou latku a zahrnuje i prestupky ohledné drzeni
navykovych latek. Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, pak
uvadi vycet jak omamnych, tak psychotropnich latek.

Dulezité je v tomto sméru i natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnoZzstvi vétSi nez malé
uomamnych latek, psychotropnich latek, ptipravkll je obsahujicich a jedd. Konkrétni
mnozstvi omamnych a psychotropnich latek je pak uvedeno v ptiloze stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.03.2014 sp. zn. Tpjn 301/2013. Toto stanovisko
véetné jeho ptilohy je zasadni, nebot’ mnozstvim navykové latky se urcuje, zda se jedna
o prestupek ¢i trestny ¢in. Vyuziva se mimo jiné u prestupku dle § 39 odst. 2 pism. a) ZNL
— neopravnéné prechovavani navykové latky pro vlastni potiebu v malém mnozstvi a dle
§ 39 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona — neopravnéné péstovani rostliny nebo houby
obsahujici navykovou latku pro vlastni potfebu v malém mnozstvi.

4.2.2  Useky piestupki

V této kapitole budou struéné¢ vymezeny skutkové podstaty, kterymi se spravni
organ (obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti) v fizeni o prestupcich v souvislosti
s navykovymi latkami v rdmci své plsobnosti zabyval a zabyva. Pro lepsi pfehlednost jsou
udaje dany do nékolika tabulek (tabulky ¢. 3—7). S ohledem na to, Ze data ve vyzkumné
¢asti zahrnuji 1 skutkové podstaty PiesZ 1990, ktery pozbyl u¢innosti ke dni 30.06.2017,
jsou v tabulkéch zahrnuty skutkové podstaty i dle tohoto zdkona. Ackoli se i1 pies veskeré
zmény v legislativé ohledné ptestupkli vyznam skutkovych podstat nijak zisadné
nezménil, zménilo se spravni trestani zejména ve vysi pokut. Z tohoto divodu byla do
tabulek zahrnuta i data o spravnim trestu. Zaroven se do tabulek promita déleni prestupka

na primarni a sekundarni.
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Tabulka 3 - prehled skutkovych podstat primdrnich prestupkii (1. cast) zdroj: viastni

regulace distribuovani

navykovych latek na
drovni pfestupka

prechovavani ndvykové
latky pro vlastni potfebu v
malém mnozstvi

nyni 39/2/a

zdkon &. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkdch

do 15 000 KE

30/1/c

zdkon €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, tcinnost
31.05.2017 - 30.06,.2017

do 15000 K¢,
pfipadné zdkaz
pobytu

30/1/f

zdkon € 200/1950 Sb.,
o prestupcich, ticinnost
01.10.2016 - 30.05.2017

do 15000 K¢,
pripadné zakaz
pobytu

péstovani rostliny
obsahujici ndvykovou latku
pro vlasni potfebu v
malém mnoistvi

nyni 39/2/b

zékon &. 167/1998 Sh.,
o ndvykovych latkdch

do 15 000 K¢

zdkon € 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, tucinnost
31.05.2017 - 30.06.2017

do 15000 K¢,
pfipadné zdkaz
pobytu

zdkon & 200/1950 Sb.,
o prestupcich, tcinnost
01.10.2016 - 30.05.2017

do 15000 K¢,
pripadné zakaz
pobytu

umoinéni neopravnéného
poZivani omamnych a
psychotropnich latek
osobé mladsi 18 let, nejde-
li o &in piisnéji trestny

nyni 39/2/c

zakon &. 167/1998 Sb.,
o navykovych litkdch

do 15 000 KE

zdkon & 200/1990 5b.,
o prestupcich, ticinnost
31.05.2017 - 30.06.2017

do 25000 K¢,
pfipadné zakaz

pobytu, pfip. zakaz
¢innosti do 6 mésici

30/1/f

zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ticinnost
01.10.2016 - 30.05.2017

do 5000 K¢,
pfipadné zakaz
¢innostido 1 roku

padélani Iékaiského
predpisu nebo pozménéni
jeho obsahu v amyslu, aby
ho bylo pouZito jako
pravého

nyni 108/1/h

zakon &. 378/2007 Sh.,
o légivech

29/1/g

zakon ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich

do 10 000 K¢

podani alkoholu osobé
mlad3i 18 let

nyni 35/1/j

zakon €. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred

do 150 000 KE
(je-li spachano vadi

Skodlivymi G€inky ndvykovych os. ml. 15 let pak aZ

latek

300 000 K&)

30/1/a
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zdkon ¢. 200/1950 Sb.,

o prestupcich, ticinnost
01.10.2016 - 30.05.2017

do 3 000 K¢,
pfipadné zakaz
pobytu




Tabulka 4 - prehled skutkovych podstat primdrnich prestupkii (2. ¢dst)

regulace uZivani
navykovych latek na
verejnosti

alkohol - poruseni obecné
zdvazné vyhlasky

nyni 4/2

do 100 000 K&,
pripadné omezujici
opatieni

zdkon &. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich

46/2

do 30 000 K¢,
pripadné zakaz
pobytu

zdkon €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich

kouieni na misté, kde je to
zakdzano

nyni 35/1/e

zékon &. 65/2017 Sh.,
o ochrané zdravi pred
Skodlivymi ucinky ndvykovych
latek

do 5000 KE

zdkon €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, tcinnost do 1000 K¢
01.10.2016 - 30.05.2017

zdkaz vstupu pod vlivem
(nova skutkova podstata;
v dfivéjsi pravni Gpravé
bylo moino fedit dle
§46/1 nebo § 48 zdkona &.
200/1990 Sb., o
prestupcich)

nyni 35/1/n

zikon &. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred
Skodlivymi ucinky navykovych
latek

do 20 000 K¢

odmitnuti podrobit se
orientaénimu vysetieni
nebo odbornému
lékarskému vysetieni

nyni 35/1/p

zékon &. 65/2017 Sh.,
o ochrané zdravi pred
Skodlivymi Gcinky navykovych
latek

do 50 000 K&,
pripadné zdkaz
cinnosti max. 2 roky
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od 25000 K¢
do 50 000 K¢,
pfipadné 1-2 roky
zdkaz innosti

zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ticinnost
01.10.2016 - 30.05.2017




Tabulka 5 - prehled skutkovych podstat sekunddrnich prestupku (1. cast) zdroj: viastni

sekundarni prestupky

do 10 000 K&,
neuposlechnuti vyzvy dfedni zékon & 251/2016 Sb ofi dnéc
vefejny poradek osoby pii vykonu jeji nyni 5/1/a . - pripa e
ravomodi o nékterych prestupcich omezujici
d opatieni
zékon €. 200/1990 Sb., .
47/1/a . . do 10 000 K¢
o prestupcich
znevaieni postaveni Gredni do 10 000 Kg,
osoby pii vykonu jeji nyni 5/1b zakon &. 251/2016 Sb., pripadné
pravomoci ¥ o nékterych prestupcich omezujici
(nova skutkova podstata) opatieni
do 10 000 K&,
zdkon &. 251/2016 Sb., fipadné
rudeni noéniho klidu nyni 5/1/d . . 1’. . P g
o nékterych prestupcich omezujici
opatieni
i " do 10 000 K¢,
zdkon €. 200/1990 Sb., L
47/1/c . i pfipadné zdakaz
o pfestupcich
pobytu
do 10 000 KE,
zdkon £. 251/2016 Sh., fipadné
vzbuzeni vefejného pohorieni nyni5/1/e . ) ll, | pripa e
o nékterych prestupcich omezujici
opatieni
" % do 10 000 K¢,
zdkon ¢ 200/1990 Sb., . L
47/1/d ) i pfipadné zdkaz
o prestupcich
pobytu
do 20 000 K&,
znetisténi verejného nyni 5/1/f zakon &. 251/2016 Sb., pripadné
prostranstvi v o nékterych prestupcich omezujici
opatieni
. . do 20 000 K¢,
zdkon ¢ 200/1930 Sb., . L
47/1/e . i pfipadné zdkaz
o pfestupcich
pobytu
poruseni podminky uloZené Ppp——
HCTEIN WETE zékon & 251/2016 Sb fipadng
poFadia pii kondnd nyni 5/fi S, pripache
T —— o nékterych prestupcich omezujici
’ opatieni
jinych spolecenskych akci P
zdkon & 200/1990 Sb tho 000 K7,
47/1/f B ) N pfipadné zdkaz
o prestupcich
pobytu

38



Tabulka 6 - prehled skutkovych podstat sekundarnich prestupku (2. cast)

obéanské souiti

ublizeni na cti
(vydani v posméch &i urazky)

nyni 7/1fa

zakon €. 251/2016 Sh.,
o nékterych prestupcich

do 10 000 K&,
pripadné
omezujici
opatieni

49/1/a

zdkon €. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich

do 20 000 K¢

ubliZeni na zdravi

nyni 7/1/b

zdkon €. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich

do 20 000 Kg,
pripadné
omezujici
opatieni

49/1/b

zdkon & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich

do 20 000 K¢

vyhroZovani tjmou na zdravi

nyni 7/1/c/1

zakon &. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich

do 20 000 Kg,
pripadné
omezujici
opatieni

zdkon é. 200/1990 Sb.,
o prestupcich

do 20 000 K¢,
pfipadné zdzkaz
pobytu

schvdlnosti

nyni 7/1/c/3

zakon &. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich

do 20 000 K&,
piipadné
omezujici
opatieni

zdkon ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich

do 20 000 K¢,
pfipadné zdzkoz
pobytu

hrubé jednani

nyni 7/1/c/a

zakon &. 251/2016 Sh., o
nékterych prestupcich

do 20 000 K&,
pripadné
omezujici
opatieni

49/2/d
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zdkon & 200/1990 Sb.,
o prestupcich

do 20 000 K¢,
pfipadné zazkaz
pobytu




Tabulka 7 - prehled skutkovych podstat sekundarnich prestupku (3. cast)

do 50 000 K&,
ikon €. 251/2016 Sb., ripadné
majetek kradei nyni 8/1/a/1 za' on C, 1{ . pripa f‘,e,
o nékterych prestupcich omezujici
opatieni
. . do 20 000 K¢,
zdkon €. 200/1990 Sb., .
50/1/a ) i pfipadné zdkaz
o prestupcich
pobytu
do 50 000 K&,
zdkon &. 251/2016 Sb., fipadné
zpronevéra nyni 8/1/a/2 . . ll. . pripa L
o nékterych prestupcich omezujici
opatieni
zdkon €. 200/1990 5b do 20 000 Kz,
50/1/b i N pfipadné zdkaz
o prestupcich
pobytu
do 50 000 K&,
zdkon &. 251/2016 Sb., ripadné
podvod nyni 8/1/a/3 . . ll. . pripa o
o nékterych prestupcich omezujici
opatieni
zdkon €. 200/1990 5b., fio 20 G?O ,KC’
50/1/c ; ) pfipadné zdkaz
o prestupcich
pobytu
do 50 000 K&,
ikon &. 251/2016 Sb., fipadné
zniceni &i poskozeni véci nyni 8/1/a/a za- on C, 1’_ . pripa rl,e,
o nékterych prestupcich omezujici
opatieni
do 20 000 K¢,
z6kon ¢ 200/1950 5b., e
50/1/d ; ) pfipadné zakaz
o prestupcich
pobytu
do 50 000 K&,
nec.’prévnéné uZivani ciziho nyni 8/1/b zei!(on E.' 251{2016 Sb'., pfipadfl'é'
majetku o nékterych prestupcich omezujici
opatieni
. . do 20 000 K¢,
zdkon ¢ 200/1990 Sb., . L
50/2/a ) i pfipadné zdkaz
o prestupcich
pobytu
fisvojeni si cizi véci ndlezem do 50000 K<,
prisvol vect na ) zékon & 251/2016 Sh., pripadné
nebo jinak bez piivoleni nyni 8/1/c . i . . .
L. . o nékterych prestupcich omezujici
opravnéné osoby ..
opatreni
zdkon €. 200/1950 5b do 20 000 K,
50/2/b ) N piipadné zdkaz
o prestupcich
pobytu
noseni zbrané &i manipulace s
ni na vefejnosti i‘i)ti zékon € 119/2002 sb.,
drieni zbrané Jnasti po pa 76a/1/d o stielnych zbranich a stielivu  do 30 000 K&

alkoholickych ndpoja,
navykovych latek

(zdkon o zbranich)

4.3 Rizeni o piestupcich

Rizeni o prestupcich je velmi rozsahlé, s velkou skalou zpisobi feseni oznamenych
prestupk. Pro lepsi ptehlednost budou v ndsledujici kapitole jednotlivé pojmy a postupy

v fizeni popsany jen v zakladnim rozsahu.
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4.3.1 U< ¢astnici rizeni

Obvinény — obvinény se z podezielého stava zahdjenim fizeni (projednava se
skutek, ktery je mu kladen za vinu a rozhoduje se o jeho vin¢ a piipadném trestu). V fizeni
ma zasadni roli, nebot’ v pfipadé€, Ze neni obvinény znam, nelze tizeni zahajit. Obvinény
ma pravo na spravedlivy proces, coz vyplyva z Umluvy ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a z toho pak plyne obvinénému pravo na obhajobu (Cigéanek, 2019a).

Obcan, ktery je podeziely ze spachani prestupku, je oznaCovan jako podeziely do
doby, nez je zahdjeno tizeni, poté se stdva obvinénym, a tedy i UCastnikem fizeni. Je-li
obvinény uznan vinnym, je vyddno rozhodnuti a nabyde pravni moci, stane se

z obvinéného piestupce (Cerveny, Slauf, & Tauber, 2009).

Obvinénym muize byt téZ mladistvy — jedna se o pachatele ve v€ku 15 let (1. den po
15. narozeninach) az 17 let (nepiekrocil veék 18 let), mladistvy ma v fizeni zvlastni
postaveni. U mladistvého pachatele se vzdy hledi na jeho mravni a rozumovou vyspélost a
k osobnim pomérim, naklada se s nim citlivéji tak, aby nebyl narusen jeho dal$i zejména
mravni, rozumovy a profesni vyvoj. Zuvedenych diavodi mé fizeni s mladistvym
pachatelem nektera specifika, napt. nelze u n€j rozhodnout véc ptikazem, pouze piikazem
na mist¢, kdy lze uloZit spravni trest pokuty max. ve vysi 2 500 K¢. V ostatnich ptipadech
se fizeni zahajuje, a 1 zde je upravena vysSe pokuty. Tato vySe se fidi dle vySe pokuty
uvedené u skutkové podstaty, avSak nesmi piesdhnout hranici 5 000 K¢ .

Poskozeny — mize se jednat jak o fyzickou, tak pravnickou osobu, které vnikla
piestupkem majetkova Skoda, nebo se na jeji ukor obvinény bezdiivodné obohatil. Takova
osoba se poskozenym, a tedy ucCastnikem fizeni stavd za predpokladu, ze fadné a vcas
uplatni sviij narok na nédhradu Skody v ptfestupkovém ftizeni (tzv. adhezni fizeni) a tomuto
také odpovida rozsah jeho prav (Ciganek, 2019a).

Vlastnik véci — § 68 PiesZ specifikuje vlastnika véci jako osobu, které mize byt
nebo byla véc zabrana, a to v Casti fizeni, kterd se tykd zabrani véci nebo zabrani nadhradni

hodnoty.

Osoba s vybranymi procesnimi pravy — vpiipadé¢ osoby piimo postizené
spachanim piestupku, kterd dala souhlas se zahdjenim fizeni (dale jen ,,osoba postiZzend
spachanim prestupku‘‘) uvedené v § 71 PiesZ, se nejedna o ucastnika fizeni, avSak o osobu
s vybranymi procesnimi pravy, kdy méa pravo napiiklad na vyrozuméni o zahdjeni fizeni,
pravo navrhovat diikazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti
informaci o fizeni potiebnych ke zpétvzeti souhlasu, pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko,
pravo nahliZet do spisu, pravo Gcastnit se ustniho jednani a byt pfitomna pii vSech tkonech
v fizeni, pravo vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a pravo na
ozndmeni rozhodnuti. Osoba postizena spachdnim prestupku se typicky vyskytuje
u prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) PfesN¢kt, kdy je ji ubliZzeno na cti.
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4.3.2 Priubéh Fizeni obecné

Nutno podotknout, Zze predmétem této prace neni zcela vyCerpavajicim zplisobem
popsat spravni fizeni, z tohoto divodu budou pouze ve stru¢nosti zminény bézné postupy

spravniho organu béhem fizeni o prestupcich.

Oznameni o prestupku miize byt spravnimu organu uéinéno Policii CR, piipadné
spravni organ pfijima ozndmeni od obcani. Pro fizeni o piestupku je nutné fadné urcit
osobu pachatele, coz nékdy neni zcela mozné z pouhého ozndmeni ob¢ana. Spravni organ
v takovych piipadech musi pozadat o spolupraci Policii CR ohlednd doSetieni p¥ipadu
a zjisténi a ztotoznéni osoby pachatele (§ 73, 74 PresZ).

Spravni organ ma nékolik moZnosti, jak piipad vyfesit. Rizeni o prestupku lze
rozdélit na dvé zakladni ¢asti, a to kondni spravniho organu pted zahédjenim ftizeni a po
zahajeni fizeni. Pfed zahdjenim fizeni lze provést tyto ukony: podani vysvétleni,
zajisStovani souhlasu osoby postizené spachanim piestupku u téch pripadii, které nelze bez
souhlasu zahajit (budou vymezeny v podkapitole ,,Zahdjeni fizeni se souhlasem osoby
postizené spachanim piestupku®), zajiStovani stanoviska osoby, které byla spachanim
prestupku zpusobend Skoda, zda se chce se svym narokem na nahradu Skody pfipojit k
fizeni, odlozeni véci, pfikaz a piikaz na misté3. Za splnéni zakonnych podminek lze i pied
zahajenim fizeni ulozit ochranné opatieni — zabrani véci a zabrani nahradni hodnoty*. Po
zahajeni fizeni sprdvni organ vede ustni jedndni, vydava rozhodnuti o viné’, usneseni
o zastaveni fizeni, popi. rozhoduje o uloZeni ochranné¢ho opatfeni — omezujiciho opatieni
a zabrani véci ¢i zabrani nahradni hodnoty — lze ulozit z vymezenych zakonnych divodu .

V nasledujicich podkapitolach budou blize rozebrany pouze ty procesni tkony,

které souviseji s idaji uvedenymi ve vyzkumné ¢asti této prace.
OdlozZeni véci

Jedna se o postup pred zahdjenim fizeni. Odlozeni muze nastat jak z divodu
obligatorniho, tedy z jakych diivodii musi byt jednani odloZeno, tak i z fakultativnich
divodd, tedy z jakych divodl Ize jednani pachatele odlozit. Mezi obligatorni ditvody pro
odloZzeni se fadi naptiklad: zjisti-li sprdvni organ, Ze doslé ozndmeni neodivodiuje
zahajeni fizeni o prestupku nebo ptfedani véci, dalSim divodem je naptiklad podeziely
z prestupku v dobé spachéani skutku nedovrsil patnacty rok svého véku a dalsi. VSechny
obligatorni diivody jsou taxativné vymezeny v § 76 odst. 1, 2, 4 PiesZ. Fakultativni
divody pro odloZeni jednani jsou uvedené v§ 76 odst. 5 PtresZ naptiklad: spravni trest,
ktery lze za prestupek ulozZit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezielému

3 dle staré pravni upravy (zakon o piestupcich) oznadovano jako blokova pokuta
4 tento ukon umoziiuje nova pravni uprava (zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich), v zakoné o pfestupcich obsazen nebyl

S mize byt téz piikaz, jakozto nikoli prvni tkon v fizeni
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z prestupku uloZen v trestni fizeni za jiny skutek. V takovém piipadé pak zalezi na uvazeni
spravniho organu, zda véc odlozi ¢i projedna .

O odlozeni véci se vyrozumi osoby uvedené v § 76 PresZ.
Prikaz a prikaz na misté

Piikaz a pfikaz na mist¢ mize byt vydan jakozto prvni tkon v fizeni, ale i jakozto
nikoli prvni tkon v fizeni. Jelikoz praxe zna spiSe piikaz jako prvni ukon v fizeni, bude
dale popsan pouze tento typ rozhodnuti.

Ptikaz je zvlaStnim typem rozhodnuti. Upravuje jej jednak § 90 PiresZ a jednak
§ 150 SpR. Piikazem lze rozhodnout bez nafizeni ustniho jednani a bez provedeni
dokazovani v téch ptipadech, kde sprdvni orgdn nema pochyb o tom, ze se obvinény
pfestupku dopustil. Doruceni ptikazu je povaZovano za zahdjeni fizeni a z podezielého se
stava obvinény .

PtesZ stanovuje ptipady, ve kterych ptikazem rozhodnout nelze, jedna se napiiklad
o prestupky, kde je tieba souhlasu osoby piimo postizené spachanim piestupku, je-li
podezielym z prestupku mladistvy anebo osoba somezenou svépravnosti. Opravnym
prostiedkem proti piikazu je odpor, ktery lze podat do 8 dnti ode dne doruceni. Je-li podan
odpor, piikaz se rusi a v fizeni se pokracuje nafizenim ustniho jednani — viz dalsi kapitoly.

Ptikaz na misté (dfive blokové tizeni) lze vydat za obdobnych podminek jako
piikaz, tedy bez nutnosti nafizeni jednani a provedeni dokazovani. Lze jej vSak vydat
pouze za podminek, ze neni pochyb o tom, ze se podeziely prestupku dopustil a podeziely
svou vinu uznava a souhlasi i s vysi ulozené pokuty . V ptipad¢ vydani piikazu na misté se
nevyhotovuje zadné rozhodnuti, ale vyplni se ptikazovy blok na misté zaplaceny nebo
nezaplaceny (spravnimu organu tyto bloky vydava Ministerstvo financi CR), ktery
podeziely stvrzuje svym podpisem a tim okamzikem se piikaz na misté stava
pravomocnym a z podezielého je prestupce. Zakon opét stanovuje piipady, ve kterych
nelze rozhodnout piikazem na misté.

Zahajeni Fizeni

Ve spravni fizeni lze zahdjit fizeni o pfestupku pouze z moci ufedni s vyjimkou
ptipadi, kdy k zahajeni fizeni z moci ufedni zakon jesté vyzaduje souhlas osoby postizené
spachanim ptestupku, naptiklad v ptipad¢ spachani pfestupku ubliZzeni na cti dle § 7/1/a
PresN¢kt, viz text nize.
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Béhem takového fizeni se spravni organ fidi zdsadami uvedenymi ve SpR,

naptiklad:

— zésada legality (§ 2 odst. 1) — spravni organ postupuje v souladu se zakony
a s dalsimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti

pravniho tadu.

— zasada zneuziti spravni uvahy (§ 2 odst. 2) — spravni organ uplatiiuje svou
pravomoc pouze k tém ucelim, ke kterym mu byla zdkonem nebo na zdkladé zékona

svéfena v rozsahu, v jakém mu byla svéfena

— zasada legitimniho o¢ekavani a ochrany vetfejného zajmu (§ 2 odst. 4) — spravni
organ dba na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, odpovidalo
okolnostem daného pfipadu a aby pii rozhodovani u skutkové podobnych piipadi

nevznikaly neodiivodnéné rozdily,

— zasadou materidlni pravdy (§ 3) — spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad

se zasadou legitimniho ocekdvani a ochrany vetejného zajmu,

— zasada volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4) — v ptipadé, Ze zakon nestanovi,
ze nektery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; ptitom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné

toho, co spravnimu orgéanu uvedli t€astnici,

— zasada pisemnosti (§ 15 odst. 1) — jednotlivé ukony v fizeni se Cini pisemné,
pokud zidkon nestanovi jinak nebo pokud to nevyluCuje povaha véci. Obsah ukont
provadénych jinou formou nezli pisemnou, se poznamena do spisu, nestanovi-li zakon
jinak.

Spravni organ projednava viechny prestupky, o nichZ se dozvi. Rizeni o prestupku
je zahdjeno dorucenim ozndmeni o zahdjeni podezielému. V ozndmeni je mimo jiné
popsan skutek, ktery je podezielému kladen za vinu a jeho predbézna pravni kvalifikace
(v ptipadé zmény kvalifikace se musi obvinény vyrozumét) a dale je podeziely poucen
o jeho procesnich pravech. Oznameni o zah4jeni fizeni lze spojit s jinym tkonem napiiklad
s ptedvolanim k Ustnimu jednani. V takovém ptipad¢ pak musi ozndmeni obsahovat jesté

pouceni o nasledcich v ptipad¢, Ze se obvinény nedostavi .
Zahajeni Fizeni se souhlasem osoby postiZené spachanim prestupku

Jednad se o fizeni, u n¢hoZ zakon stanovi, Ze lze zah4ajit a v zahijeném fizeni
pokraCovat pouze se souhlasem osoby postizené spachanim piestupku. Dle ptfedchozi
pravni upravy se jednalo o fizeni na navrh. Patii sem pfestupky proti obanskému souziti
a proti majetku za splnéni zdkonem specifikovanych podminek. V piipadé prestupku proti

obCanskému souziti, konkrétné¢ ublizeni na zdravi, vyhroZovani Ujmou na zdravi,
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schvalnosti a hrubého jedndni a déale u nékterych prestupkd proti majetku, naptiklad
kradez, poskozeni cizi véci, neopravnéné uzivani ciziho majetku, je vyzadovan souhlas
pouze v ptipad¢€, ze byl prestupek spachan mezi osobami blizkymi®. Naproti tomu jedna-li
se o prestupek spocivajici v ublizeni na cti, je pak souhlas vyZzadovan bez ohledu na to,
mezi kterymi osobami byl spachan. Pokud vyse uvedené prestupky nebyly spachany mezi
osobami blizkymi vyjma ubliZzeni na cti (vydani v posméch ¢i urazky), zahajuje se fizeni
zmoci ufedni bez souhlasu. Zakonem jsou dané vyjimky, kdy ackoli jsou naplnény
podminky pro to, aby byl souhlas vyzadovan, nevyzaduje se. Jedna se naptiklad o situaci,
kdy osobou postizenou spachanim ptestupku byla osoba mladsi 18 let

Po zahdjeni ftizeni je zpravidla nafizeno Ustni jednani, pfi kterém probiha
dokazovéni, zejména vyslech obvinéného, provadéni dikaz listinou, ohledanim,
svédeckou vypovédi ¢i znaleckym posudkem (§ 51 a nasl. SpR). V ptipadé zahajeni Fizeni
se souhlasem osoby postizené spachanim piestupku pro spachdni skutkové podstaty dle § 7
odst. 1 pism. a) PresN¢kt ma pak spravni organ jesté¢ povinnost dle § 7 odst. 8 tohoto

zékona vést znesvarené strany ke smiru.
Rozhodnuti o viné

Je-1i obvinény uznan vinnym, vydava se o tom rozhodnuti. Rozhodnuti musi mit
viechny néleZitosti uvedené v § 67 a nasl. SpR a v § 93 a nasl. PiesZ, tedy vyrokovou &ast,
kde je identifikace obvinéného, popis spachané¢ho skutku, jeho pravni kvalifikace, druh
a vyméra ulozeného trestu/ ochranného opatfeni a vyrok o ndkladech fizeni, ptipadné
vyrok o §kodé€, popfi. vyrok o propadnuti véci nebo nahradni hodnoty; odivodnéni, které je

v souladu s provedenym dokazovanim a pouceni o opravném prostiedku.
Druhy tresti ukladané fyzickym osobam

PtesZ uvadi taxativni vycet spravnich trestl, které lze v piipad€ uznani viny uloZzit.
Jedné se o napomenuti (Ize ulozit tam, kde to nevylucuje zadkon), pokutu (vyse je zpravidla
uvedena u kazdé¢ skutkové podstaty, pokud uvedena neni, je v § 46 odst. 1 PfesZ stanovena
maximalni vySe 1000 KC¢), zdkaz &innosti, propadnuti véci nebo propadnuti nihradni

hodnoty.
Ochranné opatieni

Jemelka & VeteSnik (2017) k ochrannému opatfeni uvadéji, Ze ma preventivni
charakter. Lze jim plsobit na pachatele pfestupku ¢i jinou osobu ve snaze zamezit mu

pokraCovani protipravniho jedndni nebo alesponi toto riziko podstatné snizit. Je urceno

6 Osoby blizké jsou specifikovany v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 22
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k ochrané spolecnosti. Ochranné opatieni lze zpravidla uloZzit v rdmci rozhodnuti, kterym
je obvinény uznan vinnym. Ochranné opatieni zahrnuje:

- omezujici opatfeni — spociva v zakazu navStévovat urCend vefejné piistupnd
mista, stykat se s konkrétni osobou, absolvovat vhodny program pro zvladani
agrese nebo nasilného chovani. V ptipadé, ze jej nedodrzi, dopousti se prestupku.
Ulozené opatfeni musi byt pfiméfeno povaze a zavaznosti spachaného prestupku.
Uklada se na dobu nejdéle 1 rok a jeho moznost ulozeni musi zdkon vyslovné
uvadeét,

- zabrani véci nebo nahradni hodnoty — dé se vyuzit tam, kde nebylo rozhodnuto
o propadnuti véci, z divodl, které jsou uvedeny v zdkonné, napiiklad nalezi
pachateli, proti némuz nelze vést fizeni. Zabrani véci nemusi na rozdil od
omezujicitho opatfeni vyslovné zakon stanovit a nemusi byt ulozeno pouze se
spravnim trestem, lze jej uloZit samostatné, vyZaduje-li to bezpe€nost osob,
majetku nebo jiny obecny zajem. O zabrani véci nelze rozhodnout po uplynuti 5 let
od spachani jednani majiciho znaky ptestupku.

Je-li ochranné opatfeni pachateli ulozeno, je povinen se mu podrobit.
V piipad¢, ze jej nedodrzi, je vynutitelné prostfedky statni moci — nedodrzeni
omezujiciho opatieni Ize posuzovat jako prestupek dle § 2 odst. 2 pism. h) PresN¢kt.
Pokud neni dobrovoln¢ splnéno zabrani véci, lze pak tento stav feSit exekuci
nepenézitého plnéni (Ciganek, 2019b).

Zastaveni Fizeni

Zastaveni fizeni je jednim z moZnych zplisobu rozhodnuti. Zastaveni se provadi
formou usneseni. Divody k zastaveni jsou stanoveny v § 86 PiesZ, kdy fizeni lze zastavit
bud’ z meritornich (vécnych) divoda (napiiklad, Ze prestupek se nestal nebo jej nespachal
obvinény, projednavané jednani nebylo obvinénému prokazano) nebo =z procesnich

(naptiklad smrt obvinéného, nedostatek véku nebo piicetnosti atd.).

4

4.3.3 Spolecné rizeni

Naésledujici podkapitola bude opét popsdna jen strucng, nebot’ neni jejim tcelem
pfinést vycerpavajici informace ohledné spolecného fizeni, pouze poukéazat na to, ze

spravni orgdny tuto moznost fizeni maji a vyuzivaji ji.
Spole&né fizeni upravuji dva predpisy: SpR (§ 140) a PresZ (§ 88 + § 41).

Spolecné tizeni se vede v ptipadé, ze se podeziely dopustil vice prestupkil ve stejné
oblasti vefejné spravy a k jejich projednani je pfislu$ny stejny spravni organ. Stejné tak
mohou byt ve spolecném fizeni feSeny piestupky vice pachatelll, jestlize spolu souviseji
a je opét k jejich tfeseni prislusny stejny spravni organ. Do spolecného fizeni lze zahrnout
prestupky spachané do zahajeni fizeni.

Ve spole¢ném tizeni se zaklada jeden spis a vydava se jedno spole¢né rozhodnuti.
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V ptipad€ jednoho pachatele, ktery je uznan vinnym z vice piestupkii se uklada
spole¢ny spravni trest. Spravni organ ma pii ukladéani trestu tfi moznosti (§ 41 PtesZ):

1) ulozi spravni trest podle ustanoveni, které se vztahuje k nejptisnéji trestnému
prestupku

2) pokud jsou sazby stejné, ulozi se trest podle ustanoveni, které se vztahuje na
nejzavaznéjsi prestupek.

3) mize ulozit pokutu ve vyssi sazbé€, kterou vypocita tak, ze horni hranice sazby
pokuty za ptestupek nejptisnéji trestny se zvySuje az o 1/2, nejvyse ale do Castky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Obdobné jako v trestni fizeni se jedna o uhrnny trest.
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Obrazek 2 - znazornéni pribéhu spravniho rizeni (obrazek inspirovan tabulkami Mgr. Kroupove —
vzory — interni materialy pro sprdavni organy)

H Oznameni o spachéni prestupku policii €R - Postoupeni

¢i predani

Podani vysvétleni
v pfipadé
pochybnosti, zda
jsou dany divody

prislusném

spravnimu
k zahajeni fizeni o organu
prestupku Rizeni, k jeho? zahajeni a (napF. jiny
e . spravni
pokracovani je nezbytny ]
» organ nebo
souhlas osoby pfimo
R 0S2)
postiZzené spachanim

prestupku (drive
tzv.“navrhovy prestupek”):
zjistovani stanoviska od
vyse uvedené osoby
ohledné souhlasu se
zahajenim fizeni

. Vlastni Fizeni o prestupku

r Souhlas nedan | | Souhlas dan

Odlo¥eni véci Pfikaz na misté Prikaz -
- dle zékonnych - bez nakladd Ize uloZit trest a pfip.
davodd fizeni blokova ochranné opatreni; bez
pokuta nakladu fizeni;
Zahajeni fizeni

1 Pokud podan odpor,
t prikaz se rusi a v fizeni

se pokracuje

Ochranné
opatreni

zabrani
véci

Nafizeni Ustniho jednani
-provedeni dokazovani

¥ === -

Pfikaz jako druhy ukon Zastaveni Rozhodnuti o:
v fizeni a pfikaz na tizeni: —ving
misté + naklady fizeni ze zakonnych - o trestu
davodu + je-li - o nakladech fizeni
uzavien smir u -0 §kc3dé’
souhlasnych -0 uloze:-nl
4 ; ochranného
(ndvrhovych) e
Y o opatreni
prestupkd

Legenda k obrazku:

- nazvy dle staré pravni Upravy jsou vyznaceny cervené
- fizeni z moci ufedni je zakresleno fialové

- Fizeni se souhlasem osoby pfimo postiZzené spachanim pfestupku je zakresleno zelené
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4.3.4 Slozky spolupracujici se spravnim organem

Nize uvedené slozky se spravnim organem spolupracuji v riznych fazich fizeni,

zejména se ale jedna o spolupraci pied zahajenim fizeni.

Oznamovani piestupkil spravnimu organu probiha nejéastéji ze strany Policie CR.
Dale pak prestupky oznamuje méstska policie, pripadné jsou nékteré prestupky postoupené
soudem. Spravni organy téz piijimaji podnéty a oznameni od obcanil. V praxi je vSak
takovych oznameni minimum.

Policie CR

Dle PiesZ Policie CR pfijima oznameni od obdani. U taxativné vyjmenovanych
prestupki policie provede nezbytnd Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani
prestupku a ptipadnych dikaznich prostiedki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred
spravnim organem (§ 73, 74 PiesZ). Jedna se o piestupky naptiklad proti vefejnému
potadku, obCanskému souziti, v jehoz disledku doslo k ubliZeni na zdravi, majetku, nebo
piestupek, o némz to stanovi jiny zékon.

v

Policie CR tedy pfijme oznameni, proveii jej, zjisti a ztotozni osobu pachatele,
zajisti piipadné diikazni prostfedky a v piipadé, Ze se dle zjisténych skutecnosti nejedna
o trestny ¢in, postoupi oznameni spravni organu k dal$imu feSeni.

V piipadé€, ze je zapotiebi oznameny piestupek doSetiit, pozada spravni organ
v souladu s § 75 PiesZ Policii CR o souginnost.

Soud

Soudy zaméfené na trestni problematiku mnohdy feSi ptipady, kdy v ramci
dokazovani vyplyne, Ze nebyly naplnény znaky trestného Cinu, ale projednavané jednani
by mohlo byt piestupkem. Naptiklad soud se zabyva trestnym cinem piechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284/2 TZ. Soud vsak v priabéhu tizeni zjisti, ze
se jednalo zhlediska individudlni spotfeby pachatele o malé mnozstvi a pachatel
neopravnéné pro vlastni potfebu nepfechovdva omamnou nebo psychotropni latku
v mnozstvi vét§im nez malém. Soud pak takové jednani postoupi spravnimu organu, nebot’
by se mohlo jednat o ptestupek dle § 39/2/a ZNL, ktery spocivd v neopravnéném

pfechovavani navykové latky v malém mnoZzstvi pro vlastni potiebu.
Statni zastupitelstvi

Domniva-li se spravni organ, Ze jemu oznameny piestupek by mohl napliovat
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo ukéZze-li se v rdmci dokazovani, Ze spachany
skutek je zavaznéjSiho charakteru, neZ se plivodné jevilo, pfedd oznameni o piestupku
statnimu zastupitelstvi (§ 64 odst. 1 pism. a) PresZ). Statni zastupitelstvi pak mize véc dat
k dosetteni Policii CR, ktera si ji ponecha k feseni v ramci trestniho fizeni nebo posoudi, Ze

véc je skuteéné prestupkem a vrati ji zpét spravnimu organu k dofeSeni. Stétni
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zastupitelstvi vzdy zohlediiuje, zda jsou naplnény znaky trestného Cinu. Jak soudy, tak
statni zastupitelstvi cti zdsadu subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 TZ, kde se uvadi,
ze ,, Trestni odpovednost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ilze uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle

I3

jiného pravniho predpisu.“, tedy na protipravni jednani je tfeba reagovat prostfedky
trestniho prava az v pripadé, Ze k ochrané zajmt nejsou dostacujici prostiedky prava
spravniho, pfipadné mimopravni prostredky. Jak uvadi Marton & Gonsiorova (2017), jsou
ptipady, kdy jedndni pachatele formaln¢ naplituje znaky ptestupku i trestného ¢inu, nebot’
v mnohych piipadech trestni pravo 1 prestupkové pravo upravuje stejny okruh
spolecenskych vztahii a hodnot. V takovém ptipadé pak musi byt cténa vysSe uvedena
zésada subsidiarity trestni represe a vramci trestniho prava postihovat pouze ty
nejzavazngjsi protipravni €iny.
Probacni a media¢ni sluzba

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy Ceské republiky, ve

%

znéni pozd¢jSich predpisi, zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich
piedpisit a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti [zdkon o Probacni
a mediacni sluzb¢] uvadi, ze probacni a mediacni sluzba neni orgdnem Cinnym v trestnim
fizeni a ani v pfestupkovém fizeni, pfesto mize se spravnim orgdnem spolupracovat, kdy
pracovnici probacni a mediac¢ni sluzby jsou opravnéni obracet se na statni organy
a pravnické i fyzické osoby s dozddanim o sdéleni potiebnych udaji. Tyto organy a osoby
jsou povinny pozadované udaje sdélit, pokud jim v tom nebrani zvlastni zakon. Naproti
tomu spravni organy od probac¢ni a mediacni sluzby informace pozadovat nemohou, resp.
neni zakotveno v zakon¢€, Ze by probacni a mediacni sluzba mohla poskytovat informace

o klientech spravnimu organu.

Typicky pozadovanou informaci je tzv. povést, kterda je v podstaté vypisem
prestupkl evidovanych konkrétnim ufadem za poslednich 5 let. Povést doklada, zda osoba
zila v n¢jakém Casovém tseku faddnym Zivotem a nedopoustéla se zadného protipravniho
jednani na Grovni pfestupk.

4.3.5 Prakticky pohled na Fizeni o prestupku — drZeni drog

Uvodem této kapitoly je potieba zminit, Ze niZe popsany postup je z praxe, je
zpravidla nej€astéjsim, nikoli jedinym moZnym pribéhem Setfeni prestupku prechovavani
navykové latky pro vlastni potfebu v malém mnoZstvi.

Policie CR fesi pachatele v souvislosti s jinym protipravnim jednanim. Rozhodne
o umisténi pachatele do cely pfedbézného zadrzeni a nasledné pii osobni prohlidce zjisti,

ze kontrolovany mé u sebe latku, kterd by mohla byt latkou nadvykovou. Zpravidla tedy
ptislusnici policie provedou na misté testovani (NARK testy), které jsou bud’ pozitivni,
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nebo negativni, a nasledné sepisi o této zkouSce zaznam. V ptipadé, ze latka vykazuje
pozitivitu, je material podezielému odiat a ve vétSin€ pripadd zaslan k odbornému
vyjadieni Odboru kriminalistické techniky a expertiz, kde za pomoci naptiklad plynové
chromatografie je odnaty materidl podroben dal$imu zkoumani. Timto zkoumanim lze
napiiklad urcit, zda dodany material skutecné obsahuje psychotropni a omamné latky
uvedené v ptilohach k natfizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych latek
a jakou hmotnost tato ucinna latka ma. Dle tohoto zkoumani je pak urceno, zda se jedna
o prestupek, ¢i trestny ¢in. Po provedeném zkoumani se zbytek materidlu vrati ptislusnému
oddéleni Policie CR, které zbytek latky uloZi do rezimového skladu. Zde je pak latka do té
doby, nez je o ni rozhodnuto v fizeni o prestupku (zpravidla se propada nebo zabird). Co se
tyka podezielého, je s nim zpravidla sepsano podéni vysvétleni (od podéani vysvétleni mize
byt upusténo napiiklad pro intoxikaci podezielého), ve kterém se mj. vyjadii, zda je
zabavena latka jeho, zda ji ma pro vlastni potfebu atd. Dale policejni spis obsahuje Gfedni
zdznam o odnéti pfedmétné latky podezielému. Po proSetieni je spis véetné odborného
vyjadieni odeslan spravnimu organu. Dle soucasné legislativy mize spravni organ
v ptipadé, ze nejsou pochybnosti o spachani ptestupku, vydat ptikaz, kterym se obvinény
uznd vinnym, je mu stanoven spravni trest a zdrovenl se rozhodne o propadnuti odnaté
navykové latky. Latka je pak na zakladé takového rozhodnuti zni¢ena Policii CR.

4.4 Evidence prestupkii

Z davodové zpravy (volebni obdobi 2013— 2017) — 368/0 Vladni navrh zékona,
kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon
¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt (dale jen ,, duvodova zprava k zakonu ¢. 204/2015 Sb. )
vyplyva, Ze myslenka ohledné zavedeni celostatni evidence prestupkt vznikla jiz v roce
1999, kdy v ramci pripravy reformy spravniho trestani a spravniho fizeni bylo planovano
ziizeni centralniho registru, nicméné od tohoto zédméru bylo nasledné¢ pro jeho
piedpokladanou finan¢ni narocnost upusténo. V prabehu dalSich let probihala diskuze
artizné snahy o jeho zavedeni. Ukol vytvofit evidenci pfestupkil obsahovala téZ Strategie
vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014, kdy protikorupcni efekt mél spocivat
v omezeni prestupkové delikvence a posileni dohledu nad piestupkovymi ftizenimi

a vyméahanim pokut. Ani v tomto piipad€ se vSak nepodatilo navrh prosadit.
4.4.1 Dopady neexistujici evidence prestupki na spravni trestani

Dtivodova zprava k zdkonu €. 204/2015 Sb. téZz poukazuje na dopady neexistence
centralni evidence prestupkl na spravni trestdni, kdy pro spravni orgény byl tento stav
nevyhovujici, nebot’ pfi rozhodovani mély v souladu s § 12 PiesZ 1990 zhodnotit osobu
pachatele pfestupku a tim i urc¢it uloZeni pfiméteného druhu spravniho trestu (diive uzivan
termin ,.sankce®) a jeho vyméry. Udaje o osobé pachatele vsak byly zjistovany spise
ndhodné. Zaroven byl tento stav nevyhovujici i pro organy ¢inné v trestnim fizeni,

v ptipad¢, kdy mély vyhodnocovat osobu pachatele v ramci trestniho fizeni. Mély moznost
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vyzadat si tzv. zpravu o povesti z mista bydlisté, ktera se vyuzivala v vahéach
o polehcujicich okolnostech pro hodnoceni toho, zda odsouzeny v dobé podminéného
odsouzeni nebo podminéného propusténi nebo v pribéhu vykonu nekterych alternativnich
trestd vedl fadny Zivot, nebo zda splnil ulozend pifimétena omezeni nebo povinnosti, pti
posuzovani spolehlivosti pti vydani zbrojniho pritkkazu, tedy zda se provérovand osoba v
poslednich 3 letech nedopustila pfestupku napf. na useku zbrani, vefejného potadku,
obcanského souziti apod. Problém vSak spocival v tom, ze v misté bydlisté mél spravni
organ v dobé neexistence centralni evidence informace pouze o prestupcich, které dany
spravni organ pusobici v misté bydlisté pachatele sdm feSil. Pokud pachatel ptrestupku
pachal v jinych mistech republiky, spravni organ v misté bydlisté o tomto viibec neveédél.

Stejny problém byl z hlediska posuzovani recidivy, kdy ji nebylo mozné adekvatné
posoudit. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfestupky pachatele byly vedeny pouze v rdmci
interni evidence uUfadu. Pokud mél tedy pachatel zaznam v interni evidenci spravniho
organu, mohlo se k jeho pravomocné ukoncenému piestupku z minulosti (max. 5 let
zpatky) ptihliZet jako k pfitéZujici okolnosti pti posuzovani dal§iho protipravniho jednéni.
Pokud pachal ptestupky v jinych mistech republiky, spravni organ nemél moZnost
k tomuto pfihlédnout, nebot’ mu tyto informace nebyly znamy.

Jak dale divodova zprava k zakonu ¢. 204/2015 Sb. uvadi, je nezbytnosti napliovat
principy spravniho trestani, které spocivaji v bezprostfednosti a neodvratnosti sankce za
piestupek. Neexistence celostatni evidence prestupkti pfindsela obtize zejména z hlediska
adekvatniho ulozeni trestu, kdy by nasledkem toho mohlo dochazet z pohledu obcant

k naruSeni pravni jistoty a bezpecnosti osob.
4.4.2 Zavedeni celostatni evidence piestupku

Zejména z vySe uvedenych diivodi byl ptfijat zdkon ¢. 204/2015 Sb., kterym se
meéni zédkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, zékon
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalsi zakony
(déle jen ,,ZmenRejTr*), ktery byl vydan dne 17.08.2015, avSak uc¢innost tohoto zdkona
byla az od 01.10.2016. Zacaly se celostatné evidovat prestupky spachané po 01.10.2016.
Evidenci prestupkl vede Rejstiik trestl, ktery eviduje udaje o pravomocnych rozhodnutich
o prestupku, kterymi byla vyslovena vina, o nichz tak stanovi zvlastni pravni ptedpis,
a 0 jednani majicim znaky takového ptrestupku. Prestupky evidované Rejstiikem trestii se
uchovavaji po dobu 5 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti .

Prestupky, kterymi se tato prace zabyva, se zapisuji do evidence prestupkd, tedy
jednd se o §§ 5 (s vyjimkou § 5/1/h), 7, 8 PresNekt, § 39/2 ZNL, § 76a/1/d ZbrZ, § 35/1
TabakZ.

Rejstiik trestl byl ziizen zakonem ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestd. Je
organiza¢ni slozkou statu a uéetni jednotkou podiizenou Ministerstvu spravedlnosti CR.

52



Eviduje informace ohledn¢ trestni minulosti i1 pfestupkové minulosti fyzickych
i pravnickych osob, kdy tyto informace jsou ¢lenény do nékolika agend, a to: evidence
odsouzeni, evidence podminéného zastaveni trestniho stihani, evidence podminéného
odlozeni névrhu na potrestani, evidence rozhodnuti o schvaleni narovnani a evidence
prestupkt .

V § 107 PiesZ se uvadi, ze zapis do evidence prestupkii provadi spravni organ
rozhodujici o piestupku v poslednim stupni. Udaje se do Rejstiiku trestd zasilaji
prostiednictvim elektronického formulafe. Nasledné jsou pak k dispozici prostiednictvim
dalkového ptistupu. Zapis se provede nejpozdéji do péti pracovnich dnil od nabyti pravni
moci rozhodnuti o pfestupku.

v v

Informace o piestupcich jsou poskytovany institucim na zakladé zadosti, naptiklad
spravnimu organu, ktery je opravnény projednat prestupek (opis z evidence ptestupki),
organtim ¢innym v trestnim fizeni, soudiim, Ministerstvu spravedlnosti a dalSim .

Dalsi zména, ktera pfijetim ZmeénRejTr nastala, bylo zavedeni recidivy u piestupka.
§ 13 PresNekt vyklada, co je opakovanym spachanim prestupku, tedy recidivou, a kterych
prestupki se recidiva tyka. U jednotlivych skutkovych podstat je pak uvedeno, jaky trest
lze ulozit v ptipad¢ opakovaného spachani prestupku.

Zaveérem této kapitoly je vhodné zminit pfinosy evidence piestupkil, na které jiz
poukazovala i divodova zprava k zékonu €. 204/2015 Sb. Zejména se jedna o:

e zvySeni informovanosti spravniho organu pii rozhodovani o ulozeni adekvatni
sankce za spachany prestupek.

¢ lepsi zhodnoceni osobnosti pachatele

e moznost uloZeni adekvatniho trestu

¢ v kone¢ném disledku efektivnéjsi trestani

e vyssireprese recidivy

e zlepSeni boje s protipravnim jednanim, v tomto piipadé s prestupky

e vyuziti znalosti o recidivé v preventivnich programech atd.

Po pfiblizné 3 letech fungovani evidence pfestupkii by mélo dojit k jejimu

zhodnoceni a k ptipadnym ndvrhliim zmén pro jeji vyssi efektivitu.
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S STATISTIKY

Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti ve svych dosavadnich
vyro¢nich zpravach uvadi statistickd data ohledné primarnich ptrestupkti v oblasti
neopravnéného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Od Ministerstva vnitra
CR, které tyto informace zpracovava na zakladé statistik pfedanych obcemi a kraji, dostavé
Néarodni monitorovaci stfedisko zejména informace ohledn¢ poctu evidovanych piestupki
obcemi, konkrétné prestupki neopravnéné piechovavani omamné nebo psychotropni latky
v malém mnozstvi pro vlastni potfebu a neopravnéné péstovani rostliny nebo houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku v malém mnozstvi pro vlastni potfebu. Dale
ma pak Narodni monitorovaci stiedisko informace o primarnich ptestupcich jednak
z Centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR a jednak z celni protidrogové
jednotky, a to ohledné Ccetnosti vyskytu konkrétnich ndvykovych latek a ohledné
zabaveného mnozstvi ndvykovych latek (Mravcik et. al, 2017).

Policie CR poskytuje udaje evidované informa¢nim systémem ETR, v ramci
kterého jsou evidovany informace o trestnim, piestupkovém a spravnim fizeni vedeném
Gtvary policie a jejich organizadnich &lanka (Materialy pro vnitini potiebu Policie CR,
2014). Dale pak dle telefonického ovéfeni u Policie CR jsou dalii udaje zpracovavany na
zakladé specifickych hlageni, ktera k udajim z ETR podavaji krajska teditelstvi policie.
Tato hlasSeni jsou rozsifena o nékteré informace napt. o mnozstvi odiatych drog a dalsi.

O sekundarnich ptestupcich se vyro¢ni zprava zminuje jen velmi okrajové, a to
v souvislosti s ekonomicky motivovanou sekundarni kriminalitou.

Statistiky ohledn¢ ptestupkt dle minulé pravni Gpravy, tedy § 96 PresZ 1990, obce
a kraje zpracovavaly vzdy k 31.01. kazdého roku, a to ohledné piestupkil fesenych ve svém
spravnim obvodu za uplynuly rok. Tyto statistiky byly poskytovany Ministerstvu vnitra
CR. Z hlediska piestupkil v souvislosti s navykovymi latkami ufady poskytovaly pouze
informace ohledné¢ primarnich ptestupkli, konkrétn€ ohledné¢ vyskytu piestupku
neopravnéné prechovavani omamné nebo psychotropni latky v malém mnozstvi pro vlastni
potfebu a neopravnéné péstovani rostliny nebo houby obsahujici omamnou nebo

psychotropni latku v malém mnoZzstvi pro vlastni potiebu.

Od zpracovani statistik za rok 2017 bylo upusSténo s ohledem na velké zmény

v pravni Gpraveé prestupkového fizeni.

Za rok 2018 se statistiky (oficidlné v PfesZ uveden termin ,piehledy piestupkt‘)
opét zpracovavaly na zdklad¢ § 110 PiesZ. Na zdklad¢ tohoto zdkona jsou organy obce
nebo kraje a jiné spravni orgdny piislusné k projedndni pfestupkli povinny nejpozdéji do
konce biezna po roce, pro jehoz obdobi se ptehled zpracovava, poskytnout ustfednim
spravnim Ufadiim, do jejichZz plsobnosti néalezi tsek statni spravy, na némz doSlo

k poruseni pravni povinnosti zakladajici odpovédnost za ptestupek, udaje o ptestupcich,
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které jsou stanoveny timto paragrafem, je-li to vzhledem k jejich povaze mozné. Jedna se
napf. o pocet odlozenych véci, pofet pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného
vinnym ze spachani prestupku, pocet a druhy ulozenych spravnich trestd, vcetné jejich
pramérné¢ vymeéry atd. Z hlediska primarnich pfestupkd je tento zpiisob zpracovani
novinkou, nebot’ v pfedchozich letech byly podrobné tudaje o zplsobu rozhodnuti
o primarnich pfestupcich zahrnuty pouze do celkového souctu, coz nebylo nijak
vypovidajici o rozhodovani spravnich organi v oblasti neopravnéného prechovavani
navykovych latek.

Z hlediska sekundérnich piestupkt se zadné statistické udaje spravnimi organy
nevykazuji a ani je spravni organy nesbiraji v ramci své vnitini evidence.

Udaje o pachatelich primarnich ¢i sekundarnich pfestupkd se spravnimi organy
sbiraji, avS§ak v omezeném mnozZstvi, kdy se jedna napt. o v€k pachatele, misto spachani,
mira zavinéni. Do statistiky (ptehledu ptestupkil) se v§ak nijak zasadné nepromitaji.
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VYZKUMNA CAST
6 VYZKUMNE CILE A OTAZKY

Pro ucely této diplomové prace byl vyzkum provadén coby pilotni sbér dat v ramci
jedné obce s rozsifenou plisobnosti — statutarniho mésta Liberec. Ma vypovédét o tom, zda
jsou prestupky vymezené v teoretické ¢asti natolik vyznamné zastoupeny ve vybérovém
souboru, aby byly zkoumany v rozsahu celé Ceské republiky.

Cilem diplomové prace byla sumarizace dat analyzovanim spisti vedenych na oddéleni
prestupki Magistratu meésta Liberec (dale jen ,oddéleni prestupkii magistratu®),
pravomocné ukoncenych v roce 2017. Zjisténé tdaje by mély pfinést informace o mire
pachani prestupkd v souvislosti s uzivanim navykovych latek, tedy jak pfestupki
pachanych pod vlivem navykové latky ¢i pro jeji opatfeni (sekundarnich piestupki), tak
prestupkit pachanych proti drogové legislativé (primarnich piestupki). Dale byly
vyzkumem zjiStovany poznatky ohledné vyskytu a cetnosti konkrétnich prestupkil
spachanych v souvislosti s uzivanim navykovych latek. Pifedpoklada se, ze ze zjisténych
vysledkti vyplyne, jaké ptestupky v souvislosti s uzivanim ndvykovych latek jsou ve
vyzkumném souboru zastoupeny nejvice.

Vyzkumné otazky:

1) Jak velkou cast z celkového poctu prestupkti vedenych oddélenim pirestupkt

magistratu tvoii prestupky spachané v souvislosti s navykovou latkou?

2) Jaky je vzdjemny podil primarnich a sekundarnich ptestupk.

3) V souvislosti kterych navykovych latek jsou péachany primarni a sekundérni

piestupky?

4) Jsou spravni tresty srovnatelné u primarnich a sekundarnich prestupkt?

5) Jaké jsou rozdily v pachani prestupkt zenami a muzi?
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7 METODOLOGIE
7.1 VYBEROVY SOUBOR A POUZITE METODY SBERU DAT

Jak bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, pro vyzkum bylo vybrano oddéleni
prestupkli magistratu. Statutarni mésto Liberec se fadi mezi ,,obce s rozsitenou ptisobnosti*
V ramci vécné prislusnosti fesi agendu prenesené statni pisobnosti na trovni obci, obci
s povéfenym obecnim tUfadem a obci srozsifenou puasobnosti. Oddéleni piestupkt
magistratu bylo vybrano ztoho divodu, Ze Liberec je paté nejvétsi mésto v Ceské
republice. V soucasné dobé ma nad 100 000 obyvatel. Oddé€leni ptestupkid magistratu
v ramci prenesené pusobnost a rozsifené puisobnosti fesi prestupky nékterych dalsich obci
(viz nize) a je tedy pfedpoklad, Ze by zkoumany vybérovy vzorek mohl byt dostatecné
velky, aby pfinesl vypovidajici informace o tom, zda je vhodné se piestupky z hlediska
drogové problematiky v budoucnu vice zabyvat, kdyz v soucasné dobé neexistuje
systematicky sbér dat ohledné této problematiky.

Dalsim divodem byl také fakt, Ze autorka prace v Liberci pracuje a ma ptistup

k datiim pfedmétné¢ho vyzkumu.

Na odd¢leni prestupkit magistratu se v ramci pfenesené plisobnosti na urovni obci
(obce 1. typu) fesi prestupky mj. dle PiesN¢Ekt a TabakZ. Oddéleni prestupk magistratu
fesi prestupky dle vySe uvedenych zdkonli spachanych v izemnim obvodu mésta Liberec
(vyjma Utadu méstského obvodu Liberec — Vratislavice nad Nisou, ktery si fesi
prestupky v zédkladnim rozsahu) a v uzemnim obvodu obci, které maji s magistratem
uzavienou vefejnopravni smlouvu, kterou byly ptestupky spadajici do prislusnosti obce
delegovany na Magistrat mésta Liberec. Jednd se o obce: Dlouhy most, Jantiv Dil,

Jefmanice, Ktizany, Ose¢na, Straz nad Nisou a Simonovice.

Prestupky napiiklad dle ZNL, ZbrZ a dalsi, fesi obce v ramci rozsitené plisobnosti
(obce III. typu) a oddéleni prestupkii magistratu pak fesi prestupky spachané v uzemnim
obvodu obci: Liberec a dale obci Bila, Bily Kostel nad Nisou, Cetenov, Cesk}'/ Dub,
Dlouhy Most, Hlavice, Hodkovice nad Mohelkou, Hradek nad Nisou, Chotyné, Chrastava,
Jablonné v Podjestédi, Janovice v Podjestédi, Janiv Dil, Jefmanice, KrysStofovo Udoli,
Kftizany, Liberec, MniSek, Nova Ves, Oldfichov v Héjich, Osec¢nd, Prose¢ pod Jestédem,
Rynoltice, Strdz nad Nisou, Svétld pod Jestédem, Simonovice, Vselibice, Zdislava

(Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodd obci

s povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodu obci s rozsitenou piisobnosti).

Prestupky jsou prvotné feSeny dle mista spachani bez ohledu na bydlisté pachatele,
az v ptipadé, Ze neni jasné, kde ke spachani prestupku doslo, zohlediiuje se naptiklad
trvaly pobyt podezielého, nebo kde vysel piestupek najevo. Ve spisech jsou tedy pachatelé
prestupktll z celé republiky i1 ze zahranici, kteti pachaji pfestupky spadajici do pfisluSnosti
oddéleni prestupkt magistratu.
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Pro vyzkum byl vybran rok 2017, tedy prestupky, které¢ byly oddéleni ptestupkil
magistratu oznamené od 01.01.2017 do 31.12.2017. Tento rok byl vybran z divodu, ze
v dob¢ sbéru dat byly vSechny piestupky jiz pravomocné ukonceny’. Rok 2017 byl rokem
zasadnich zmén v piestupkovém pravu, mohl by se tedy pro vyzkum zdét ne pfili§ vhodny,
presto v dobé provadéni vyzkumu byl po zhodnoceni jediny pfijatelny s ohledem na

pozadavek pravomocného ukonceni spisi.

Rok 2016 by kritéria co do pravomocné ukoncenych spist sice spliioval, nicméné
prestupky byly feSeny v tomto roce dle staré pravni upravy, tedy dle PtesZ 1990, ktery byl
platny a G¢inny do 30.06.2017, avSak byl nahrazen zcela novou pravni Gpravou, skutkové
podstaty prestupkti byly rizné¢ rozmistény do jinych zdkoni a vyzkum by tedy
nezohlednoval aktualni legislativu. Z téchto diivodu se nejevil rok 2016 jako vhodny rok
pro provedeni tohoto vyzkumu.

Rok 2018 sice zohlediiuje novou pravni upravu, avSak v soucasné dob¢ nejsou jesteé
vSechny pfestupky pravomocné ukoncené a vyzkum by tedy nemohl byt kompletni.

Pilotni vyzkum byl provadén jednim zpracovatelem, a to autorkou diplomové
prace. Sbér dat ze spravnich spist probihal v mésici zafi az listopad 2018. Piepis
a zpracovani dat se konal v mésici prosinci 2018 a lednu 2019. Sbér dat byl pomérné
casové narocny s ohledem na to, ze musel byt prozkouman kazdy spis, nebot’ jinym
zpusobem nebylo mozné data ziskavat.

7.1.1 Zakladni soubor

Celkové mnozstvi evidovanych spisu, které byly oddélenim piestupkii magistratu
oznameny v obdobi od 01.01.2017 do 31.12.2017 a zaroven byly v dobé sbéru dat jiz
pravomocné ukonceny, ¢inilo 2060 spist. Z tohoto poctu je pak 6 spist evidovanych na
neznamého pachatele, 2037 na fyzické osoby (1552 muzi, 485 Zeny) a 17 spisi na
pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby. Z celkového poctu 2037 spist vedenych na fyzické
osoby evidovanych na tomto oddéleni bylo 1963 spisti vedenych na osoby starSich 18 let,
74 spisti na osoby mladsi 18 let a z tohoto poctu bylo jesté 26 spisti vedenych na osoby
mladsi 15 let.

Vzhledem k tomu, Ze u pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych osob je v fizeni
o prestupcich casteéné odliSny postup, coz by vyzadovalo vy$§i ndrocnost zpracovani
teoretické Casti prace, nebyly zafazeny do zékladniho vyzkumného souboru. Stejné tak
nebyly zafazeny spisy vedené na osoby mladsi 15 let, nebot' s ohledem na to, Ze

7 Pravomocné ukoneni spisit bylo vyzadovéano zejména s ohledem na nékteré proménné, které byly v ramci
vyzkumu sbirdny napt. zptisob vyfizeni pfestupku, kdy by tento udaj nebylo mozné u nepravomocné
ukoncenych spist sbirat.
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odpovédnost za prestupek vznikd az 1 den po patnictych narozeninach, neptinesla by data
z téchto spisti zadné vyznamné poznatky z hlediska tohoto vyzkumu.

Do vyzkumného =zakladniho souboru tedy bylo zafazeno celkem 2011
pravomocné ukoncenych spisii, vedenych na fyzické osoby starsi 15 let vcetné, tedy
iosob mladistvych. Mladistvi pachatelé jsou osoby, kterym bylo v dobé spachani
prestupkt 15 let, avSak nepiekroCily vék 18 let (u pachateld narozenych v roce 2001 bylo
zkoumano i datum narozeni).

Celkem se jednalo o 479 Zen a 1532 muZzi. Mezi pachatele byli zafazeni jak
obéané Ceské republiky, tak cizinci. PFi¢emz pro wdely tohoto vyzkumu jsou cizinci
vsichni, ktefi jsou jiné nez Eeské narodnosti a nemaji trvaly pobyt v Ceské republice.

7.1.2  Vybérovy soubor

Metodou zamérného (ucelového) vybéru byly vybrany z vySe uvedenych spisi
takové, které odpovidaly pfedem stanovenym kritériim (Miovsky, 2006). Zakladnim
kritériem byla informace ve spise, ze pachatel spachal piestupek v souvislosti s navykovou
latkou, a to at’ pod jejim vlivem nebo pro jeji opatieni ¢i proti drogové legislative, tedy
takovy prestupek, ktery by se dal podatit do skupiny primarnich ¢i sekundéarnich prestupkd.

Vyzkum byl zaméfen zejména na piestupky fyzickych osob, tedy Zen 1 muza,
v oblasti vefejného potfadku, obcanského souziti a majetku, v oblasti prestupkti proti
poradku v izemni samospravé a dale pak piestupky uvedené v ZbrZ, v ZNL a v TabakZ.
Skutkové podstaty prestupkil z vySe uvedenych oblasti jsou blize popsany v kapitole 4.2.2.
(tabulky €. 3-7) a Giplna znéni skutkovych podstat prestupkt jsou v piiloze této prace.

V souvislosti s uzivanim navykovych latek se objevovaly jest¢ dal§i piestupky,
které spravni organ fesi, avSak nebyly do vyzkumu zahrnuty. Jednalo se o pfestupky na
useku obcanskych prukazii, kdy dochazi ke ztraté, ¢i ke kradezi obCanského prikazu
v dobé¢, kdy je jeho vlastnik pod vlivem navykovych latek. Tyto ptestupky nebyly zahrnuty
zejména z diivodu, ze v nékterych piipadech byly podezielé osoby spiSe obéti, nebot’ pod
vlivem ndvykové latky dostatecné nehlidaly své véci a byly okradeny. V téchto piipadech

by bylo vhodné&jsi provést kvalitativni vyzkum.
7.1.3 Metody sbéru a analyzy dat

Data ohledné problematiky prestupkli v souvislosti s ndvykovymi latkami nebyla
dosud v Ceské republice takto podrobné sbirdna a analyzovana. Data se sbiraji pouze
o nékterych primarnich pfestupcich. Z tohoto divodu byla vyzkumna c¢ast pojata jako
pilotni studie a méla by pfinést informace o tom, zda by bylo do budoucna vhodné provést
stejn€ zameteny vyzkum, avSak ve vétSim méfitku. S ohledem na to, Ze bylo sebrano velké
mnozstvi dat, jedna se o vyzkum kvantitativni. Mezi vyhody kvantitativniho pfistupu patii

zejména prehlednost, stru¢nost. Kvantitativni vyzkum muze pfinést informace o vétSim
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vzorku populace, ptedmétem zkoumadni je skupina, kdy vystupem je ptehled o problému
(Chréaska, 2007; Vojtisek, 2012).

Data pro vyzkum byla ziskana metodou studia a analyzy dokumentti. Dokumenty
byly analyzovany pomoci obsahové analyzy. Obsahova analyza je Dismanem (2011,
s. 168) popsana jako ,kvantitativni, objektivni analyza sdeéleni jakehokoliv druhu.*
Obsahova analyza se mize zaméfovat na ruzné druhy informaci v analyzovaném
dokumentu (Disman, 2011).

Ze vSech spistt vedenych v roce 2017 probihala redlna prace s 2011 spisy, které
zahrnovaly prestupky dle staré pravni upravy i dle nové pravni upravy. Prestupky, u nichz
se nezménila skutkovd podstata, pouze Cislo §, byly behem vyzkumu dany do jedné
skutkové podstaty tak, aby vyhodnocené vysledky odpovidaly skute¢nosti a nedochazelo
k jejich zkresleni. Ackoli doslo ke zméndm v zakoné, co se tyka skutkovych podstat
jednotlivych ptestupkt, pak tyto se nijak zasadné neménily, je tedy v jejich ramci, at’ jiz

dle staré¢ ¢i nové pravni Upravy, fesen stejny charakter jednani.

Zatazeni spisu do vybérového souboru probihalo posuzovanim kazdého spisu
jednotliveé, kdy v ptipadé splnéni pfedem stanovenych vstupnich kritérii byl spis nasledné
zkouman podrobnéji. Vstupnim kritériem bylo spachani piestupku v souvislosti
s navykovou latkou (bez ohledu na to, zda pod jejim vlivem, pro jeji opatfeni, nebo jeji
drzeni pro vlastni potfebu), fyzickou osobou starsi 15 let.

Informace o ndvykové latce byly vzdy uvedeny v Casti spisu zpracovavaného
policii (méstskou ¢i statni), a to bud’ v ozndmeni o piestupku nebo v podani vysvétleni
podezielych osob, ¢i osob, které se zucastnily jednani kladeného podezielému za vinu,

v ufednim zdznamu, v dokladu o provedeni dechové zkousky, z 1ékai'ské zpravy apod.

U primarnich ptestupktli, zejména dle ZNL, byly pak informace uvedeny na vice
mistech spisu, zejména v ozndmeni o prestupku nebo bylo-li provadéno odborné zkoumani

v laboratofi, pak ve zpravé z tohoto laboratorniho zkoumani.

V nékterych piipadech sekundarnich pfestupkii byla ve spise uvedena konkrétni
naméefend hodnota latky obsazené v krvi ¢i dechu podezielé osoby, zpravidla u alkoholu.
Objevovaly se 1 spisy, ve kterych tyto hodnoty uvedeny nebyly. Z vypovédi prislusnikl
Policie CR nebo piimo z pfiznani podezielého viak vyplyvalo, Ze jednoznaén& byl pod
vlivem alkoholu nebo jiné nadvykové latky. JelikoZ u sekundarnich pfestupkti, konkrétné
u prestupkti spachanych pod vlivem navykové latky neni tato hodnota béhem vySetfovani
ani v nasledném fizeni o pfestupku povazovana za stézejni tak, jak bylo vysvétleno
v teoretické Casti v kapitole 2.2. Téchto spist byla velkd cast, proto byly do vyzkumného
vzorku zafazeny i spisy obsahujici pfestupky, z nichZ vyplyvalo uZziti navykové latky,
avSak nebylo jednozna¢né uvedeno mnozstvi. V takovém piipadé pak bylo ve sbérném

archu u mnozstvi ndvykové latky poznamenano ,neuvedeno“. V piipadé sekundarnich
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prestupktli spachanych pro opatieni latky, kdy dochazelo ke kradezi alkoholickych napoja
nebo tabakovych vyrobkd, bylo mnozstvi odcizeného zbozi uvedeno v oznadmeni
o prestupku, piipadné v ufednim zdznamu Policie CR, ptipadné byla piiloZena uétenka
z obchodu, ve kterém zpravidla ke kradezi doslo.

U spisti zatazenych do vybérového souboru byla posuzovana kritéria uvedena

v nasledujici tabulce. Zaroven je do tabulky zatazen vycet dokumentti zalozenych ve spise,
ve kterych bylo nejcastéji mozné dané kritérium nalézt.

Tabulka 8 — posuzovand kritéria (proménné) u vybérového souboru a dokumenty je obsahujici
(zdroj: vlastni)

Cést spisu (dokument), v némz bylo moZné kritéria nejéastéji nalézt

pohlavi

oznameni o prestupku od méstskeé &i statni policie

¢islo paragrafu

ozndmeni o prestupku od méstské ¢i statni policie
rozhodnuti spravniho orgdnu

skutkova podstata

oznameni o prestupku od méstské ¢i statni policie
rozhodnuti spravniho organu

vék

oznameni o prestupku od méstské ¢i statni policie

typ navykové latky (alkohol, metamfetamin,
LSD, THC, extaze, jiné)

Ufedni zaznam policie o spachaném jednani

zdznam o provedeni orientacniho zkoumani

zaznam z odborného zkoumani

pfipadné podani vysvétleni podezielého &i jiné osoby pfitomné protipravnimu
jednani, které bylo podezfelému kladeno za vinu

zda byla osoba pod vlivem

uredni zdznam policie o spachaném jednani

podani vysvétleni podezielého, oznamovatele, osoby pfitomné u protipravniho
jednani

zdznam z orientacni zkousky na pfitomnost drog

|ékarska zprava podezielého

naméfené mnoistviv krvi, dechu

|ékarska zprava podezielého
vypis ze zafizeni ,drager” (méren alkohol v dechu)

drZeni latky u sebe

oznameni o prestupku od méstské &i statni policie

zdznam o odnéti véci policii

zaznam o orientaéni zkou3ce provedené policii

zprava z odborného zkoumani odborem kriminalistické techniky a expertiz
rozhodnuti spravniho orgédnu

mnoZstvi zboi (u pfestupkd opatieni latky
nebo finance na jeji opatieni)

protokol o zachytu kradeZe (do spisu dodano ,poskozenym® obchodem)
ufedni zdznam policie o spachaném jednani

zplisob vyfizeni pfestupku

rozhodnuti spravniho orgdnu

zavinéni —nedbalost, umysl|

rozhodnuti spravniho organu

Vyse uvedené proménné zjisténé ze spisi byly zaneseny do predem piipraveného
sbérného archu, viz ptiloha.

Takto ziskana data byla pfenesena do excelové tabulky. S daty pak bylo nésledné
pracovano prostiednictvim kontingencnich tabulek v excelu a prostfednictvim dalSich

funkci tohoto programu zejména vyhodnocovani ¢etnosti pomoci funkce ,,filtr*.
Ziskané vysledky jsou interpretovany v textu pomoci popisné statistiky.

Popisna statistika se zaméfuje na hromadna data, kterd shromazd’uje a nasledné
zpracovava. Popisnd statistika pracuje s tabulkami cetnosti, se statistickymi grafy
a ¢iselnymi charakteristikami. Ke zpracovani dat je mozné vyuZzit statistické programy
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napt. SPSS ale mize byt dostatecny i rozsiteny program EXCEL (Mos$na, 2017; Loster,
Rezankova, Langhamrova, 2009)

Vysledky jsou pro vétsi nazornost doplnény tabulkami a grafy.

K ziskani statistickych dat zejména o zdkladnim souboru byl vyuzit vnitini
evidencni program, ktery ma odd¢leni piestupkii k dispozici.

7.2 Etické aspekty prace

Provedeni vySe uveden¢ho vyzkumu bylo schvaleno tajemnikem Magistratu mésta
Liberec, a to po splnéni pozadovanych kritérii, kdy se jednalo o doloZeni potvrzeni, ze
vyzkum bude skutecné¢ provadén pro uUcely diplomové prace v ramci studia Karlovy
univerzity v Praze, obor adiktologie. Zaroven tajemnik magistratu v povoleni upozornil, ze
musi byt zajisténa ochrana osobnich udaji v souladu s natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.04.2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto daji, v souladu se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné nékterych zakond, a v souladu
s vnitinimi pfedpisy Magistratu mésta Liberec.

S ohledem na vySe uvedené budou vyzkumna data sbirana tak, aby nedoslo k poruseni
ochrany osobnich udajt, informace ze spisti budou ziskavany vyhradné v anonymni forme
a budou nasledné zpracovany statisticky. Z tohoto divodu neni potieba souhlasu
konkrétnich osob. Zjisténa data budou primarné urcena pro ucely diplomové prace.

Dne 15.11.2018 byl tajemnikem Magistratu mésta Liberec udé€len jesté dodatecny

souhlas se ziskanim anonymizovanych dat z evidencni databaze.
7.3 Vysledky

Vysledky jsou nejprve prezentovany obecné. V nasledujicich podkapitolach jsou
pak vzdy zhodnocena data ohledné¢ primarnich piestupki a poté sekundarnich prestupki.
Zjisténa data jsou popsana v textu, pfi vétSim mnozstvi jsou pro lepsi piehlednost
vypracovany tabulky, ptfipadn¢ grafy. Ve vysledcich jsou zahrnuty i fenomény, které
pfesahuji stanovené vyzkumné otazky. Uzce vSak s nimi souvisi a rozsifuji informace

ohledn¢ zkoumané problematiky, ptipadné poukazuji na dalSi mozné interpretace dat.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 7.1.1, celkové mnoZstvi pravomocné ukoncenych
spistt evidovanych na fyzické osoby star§i 15 let bylo 2011.

Celkem se jednalo 0 479 zen a 1532 muzi. Mezi pachatele byli zafazeni jak obcané
Ceské republiky, tak cizinci. Pocet cizincii nebyl u celkového poétu prestupkil sledovan.
Ze 426 prestupkld souvisejicich s navykovou latkou pak pachatelem piestupku bylo
376 muzi (88,26 %) a 50 Zen (11,74 %). S ohledem na celkovy vyskyt muzii a Zen, jakoZto
pachatelti prestupkl, vysledky ukazuji, Ze zeny se podileji na prestupcich spachanych
v souvislosti s navykovou latkou v 10,44 % a muzi v 24,54%.
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417 prestupkit bylo spachano dospélymi pachateli (96,48 %) a 9 prestupku
mladistvymi pachateli (2,11 %). U mladistvych pachatelii pak 2 prestupky spachaly Zeny,
7 prestupkt muZi.

Cizinci byli ve vybérovém souboru zastoupeny v poctu 61 (14,32 %).

Pocet spisti obsahujicich prestupky spachané v souvislosti s navykovou latkou ¢inil
celkem 426, coz je 21,18 % z celkového poctu prestupkii vedenych oddélenim piestupki
magistratu na fyzické osoby.

Ze 426 prestupkit bylo 87 prestupkl primarnich (20,42 %) a 339 prestupkil
sekundarnich (79,58 %). Primarnich prestupkt se dopustili zeny ve 14 piipadech a muzi
v 73 ptipadech. Sekundarnich piestupki se dopustili zeny v 36 piipadech a muzi
v 303 ptipadech.

Navykové latky, které se béhem vyzkumu ve spisech vyskytovaly: alkohol, THC,
metamfetamin, extaze, LSD, tabak.

Nejvétsi vyskyt prestupkil byl v souvislosti s alkoholem. U primarnich prestupkti se
alkohol vyskytl v 58 ptipadech, u sekundarnich prestupkti v 319 ptipadech. Podrobnéjsimu
vyskytu je vénovana nasledujici kapitola.

7.3.1 Vyskyt navykovych litek u primarnich a sekundarnich prestupki

Co se tyka primarnich prestupkli, pak u nich celkem bylo zjisténo 91 vyskytd
navykovych latek. Nejvice se stejné jako u sekundarnich prestupkii vyskytoval alkohol,
ato v 58 pripadech. Nasledovalo THC ve 14 ptipadech. V 10 ptipadech pak byl prestupek
spachan v souvislosti s tabakem. 7 vyskytl bylo zji§téno u metamfetaminu a po 1 vyskytu
LSD a extaze. Piehled vyskytu navykovych latek u primarnich prestupkd je znazornén

v tabulce ¢&. 9.

Tabulka 9 - vyskyt navykovych ldtek ve vztahu ke konkrétnim primdrnim prestupkiim

koufeni na misté&, kde je to zakdzané
alkohol - poruseni obecné zavazné vyhlasky

podéni alkoholu osobé& mladsi 18 let

odmitnuti podrobit se orientaénimu vy3etifeni nebo
odbornému lékarskému vysetieni

zakaz vstupu pod vlivem

pfechovani navykovych latek pro vlastni potfebu v malém

:
2
§
d

mnoistvi
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Vyskyt navykovych latek u sekundarnich ptestupkii byl celkem zjistén 347 krat. Ze
ziskanych dat vyplynulo, Ze nejvice se sekundarni ptestupky pachaji pod vlivem alkoholu,
a to v poctu 319 piestupkii. Vyskyt metamfetaminu u vybérového souboru byl pak u 16
prestupkt. THC se u sekundarnich ptestupkt vyskytlo v 7 ptipadech a v 5 ptipadech byly
spachany prestupky v uvedené skupiné v souvislosti s tabakem, viz tabulka ¢. 10.

Tabulka 10 - vyskyt ndavykovych latek ve vztahu ke konkrétnim primdrnim prestupkiim

hrubé jednani

kradez

podvod

neopravnéné uzivani ciziho majetku

rueni noéniho klidu

schvalnosti

ubliZeni na zdravi

znedisténi vefejného prostranstvi

znevazeni postaveni Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

=
=
o
3
g7
@
=
a
=
=
-
T
=
3
—
[}
n

neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

vyhroZovani djmou na zdravi

zniceni ¢i poskozeni véci

vzbuzeni vefejného pohorseni

ublizeni na cti (vydani v posméch &i urazky)

noseni zbrané ¢ manipulace s ni na vefejnosti po pofziti
alkoholickych napojt, navykovych latek

poru$eni podminky uloZené na ochranu vefejného pofadku pfi
konani sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci

Z celkového poctu primarnich i sekundarnich prestupkii bylo 11 piestupkil
spachano v souvislosti s vice latkami najednou v kombinacich: alkohol + metamfetamin +
THC, alkohol + tabak, metamfetamin + THC, THC + extaze, metamfetamin + LSD,
alkohol + THC, alkohol + metamfetamin. Konkrétné se jednalo o 4 primarni pfestupky
spachané v kombinaci dvou latek najednou a o 7 sekundarnich prestupki spachanych
v Sesti pripadech pod dvéma navykovymi latkami najednou a v jednom piipad€ pod tiemi
navykovymi latkami najednou. Z tohoto dlivodu je vyskyt navykovych latek vyssi nez

celkovy pocet prrestupkill ve vybérovém souboru. Pro lepsi piehlednost viz tabulka ¢. 11.
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Tabulka 11 - duplicity navykovych ldtek u jednotlivych skutkovych podstat

duplicita | skutkova podstata metamfetamin ~ THC extize LSD alkohol  tabdk

piechovavani ndvykovych latek pro vlastni potiebu v

£ malém mnoistvi
[
Ey . PP P P
fechovavani ndvykovych latek pro viastni potfebu v
i , Prec ! navykovy P P 1 1 0 0 0 0
= malém mnoistvi
‘g rechovavani ndvykovych latek pro vlastni potfebu v
£ g Pree T nevyrowy P P 1 0 0 1 0 0
= malém mnoZstvi
2 4 koufeni na misté, kde je to zakdzané 0 0 0 0 1 1
5 hrubé jednani 1 1 0 0 1 0
6 vzbuzeniverejného pohorseni 1 0 0 0 1 0
£
a 7 zniceni ¢i poskozeni véci 0 1 0 0 1 0
@
= 8 zniceni &i poskozeni veci 0 1 o o 1 0
._.;,
E 9 vzbuzenivefejného pohorieni 0 1 0 0 1 0
a
“ 10 neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pifi vykonu jeji 1 o o o 1 o
pravomaoci
11 ruseni no¢niho klidu 0 1 0 0 1 ]

7.3.2 Vyskyt prestupku

Dale byla vyhodnocena data ohledné nejcetnéjSiho vyskytu skutkovych podstat
prestupki v souvislosti s navykovymi latkami. Pro lepsi piehlednost budou opét piestupky

rozdéleny na primarni a sekundarni.

U primarnich pfestupkii zcela jednoznacné ve vybérovém souboru dochazi
nejcastéji k porusovani obecné zavazné vyhlasky upravujici konzumaci alkoholu na
vefejném prostranstvi (vyskyt 47 prestupkil), dale pak piechovavani navykové latky pro
vlastni potfebu v malém mnozstvi (vyskyt 20 piestupkil), koufeni na misté, kde je to
zakazano (vyskyt 10 prestupkil), podani alkoholu osobé mladsi 18 let (vyskyt 7 prestupki),
zakaz vstupu pod vlivem (vyskyt 2 piestupky), odmitnuti podrobit se orienta¢nimu
vySetieni nebo odbornému 1ékaiskému vysetieni (vyskyt 1 prestupek).

Pachatelé sekundérnich ptestupki se nejcastéji dopoustéji neuposlechnuti vyzvy
(vyskyt 78 prestupkil), hrubého jednani (vyskyt 61 piestupkil), zni¢eni ¢i posSkozeni véci;
kradeze (u obou prestupkii je vyskyt 42 prestupki), ublizeni na zdravi (vyskyt
30 prestupkil), ubliZzeni na cti (vydani v posméch ¢i urdzky) (vyskyt 23 prestupkil), ruseni
no¢niho klidu (vyskyt 18 pifestupki), vzbuzeni vetejného pohorseni (vyskyt 13 prestupki),
znecisténi vetejného prostranstvi (vyskyt 9 prestupkil), vyhrozovani Gjmou na zdravi
(vyskyt 8 pfrestupkil), neopravnéné uzivani ciziho majetku; noSeni zbrané ¢i jeji
manipulace na vefejnosti po poziti alkoholickych napoji, navykovych latek; schvalnosti

(vzdy vyskyt po 3 prestupcich), poruseni podminky ulozené na ochranu vetejného potradku
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pti konani sportovnich, kulturnich a jinych spolec¢enskych akci; znevazeni postaveni aiedni
osoby; podvod (vyskyt uvedenych skutkovych podstat vzdy po 2 ptestupcich).

U prestupku kradeze byl vyskyt 42 prestupkil, z tohoto poétu bylo 35 piestupkt
spachano pro opatfeni ndvykové latky. Tedy 34 prestupki spocivalo v kradezi
alkoholickych napojt a 1 prestupek spocival v kradezi tabakového vyrobku.

V nasledujici tabulce ¢.12 bude zndzornéno 10 nejCastéji se vyskytujicich
skutkovych podstat bez ohledu na rozdéleni prestupkti na primarni a sekundarni.

Tabulka 12 - deset nejcastéjsich prestupkii bez ohledu na ¢lenéni sekunddrni a primdrni

poradi  vyskyt skutkova podstata
1 78 neuposlechnuti vyzvy dfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci
2 61 hrubé jednani
3 47 alkohol - porueni obecné zavazné vyhlasky
4 42 zniceni &i poskozeni véci
5 42 kradez
6 30 ubliZeni na zdravi
7 23 ubliZeni na cti (vydani v posméch ¢i urazky)
8 20 prechovani navykowvych latek pro vlastni potfebu v malém mnozstvi
9 18 rudeni no¢niho klidu
10 13 vzbuzeni vefejného pohorseni

Graf ¢. 1 znazornuje srovnani skutkovych podstat sekundarnich prestupkt s celkovym
vyskytem téchto skutkovych podstat (tedy v souvislosti s navykovou latkou vs. bez
navykové latky). Priméarni prestupky nelze v ndsledujicim grafu ¢. 1 a tabulce ¢. 13 uvést,
nebot’ primarni prestupky nelze spachat jinak nez v souvislosti s navykovymi latkami. Ve
vybérovém souboru je tedy jejich vyskyt ve vztahu k celkovému poctu 100 %.
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Graf 1 - vyskyt prestupkii v souvislosti s navykovou ldatkou vs. celkovy vyskyt
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Tabulka 13 - procentudlni zastoupeni prestupkii spachanych pod vlivem navykové ldatky ¢i pro jeji
opatreni ve srovndni s celkovym vyskytem

vzbuzeni vefejného pohorseni

neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci
rudeni nocniho klidu

zniceni &i poskozeni véci

znecisténi vefejného prostranstvi

poruseni podminky uloZené na ochranu vefejného poradku pfi
konani sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci

znevaieni postaveni Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci
neopravnéné uzivani ciziho majetku

ublizeni na zdravi

hrubé jednani

ubliZeni na cti (vydani v posméch &i urazky)

kradei

vyhroZovani Gjmou na zdravi

podvod

schvalnosti

noseni zbrané ¢i manipulace s ni na vefejnosti po poZiti
alkoholickych napoji, navykovych latek

59,09%

55,71%

50,00%

33,87%

31,03%

25,00%

25,00%

23,08%

19,61%

19,06%

14,74%

11,20%

10,39%

5,41%

3,03%

100%




Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze z mnoziny sekundarnich ptestupkd nejcastéjsi
prestupky jsou 1) neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, 2)
hrubé jednani, 3) kradez, zniceni ¢i poskozeni véci.

Pokud vezmeme celkovy vyskyt pfestupki bez ohledu na souvislost s ndvykovou
latkou, pak nejcastéji dochazi k prestupkiim 1) kradez, 2) hrubé jednani 3) ubliZeni na
cti (vydani v posméch ¢i urazky).

Vezmeme-li vSak vuvahu procentudlni zastoupeni sekundarnich ptestupki
v kontextu s celkovym vyskytem, nejcetnéjSi je noSeni zbrané ¢i manipulace sni na
vetejnosti po poziti alkoholickych napoji, navykovych latek, a to =z divodu, ze
v zakladnim souboru se tento pifestupek nevyskytl jinak neZz v souvislosti s navykovou
latkou (skutkovd podstata v celém znéni zahrnuje i manipulaci pod vlivem nemoci).
Vyskyt je tedy u tohoto ptestupku zastoupen ve vybérovém souboru na 100 %, 1 kdyz se
jedna za zkoumané obdobi pouze o 3 prestupky.

Pokud ovSem zhodnotime procentudlni ¢etnost prestupkt ze sledovanych skupin,
tedy obcCanského souziti, majetku, vefejného potadku, pak jsou procentudlné nejvice
zastoupeny tyto pfestupky 1) vzbuzeni verejného pohorSeni, 2) neuposlechnuti vyzvy
uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci, 3) rusSeni no¢niho klidu.

7.3.3 Pachani prestupku v souvislosti s mirou opilosti

Vyzkum se zabyval i mirou opilosti a jejim vlivem na typ spachaného piestupku. Z
377 ptestupkti spachanych pod vlivem alkoholu byla uvedend hladina alkoholu v krvi, ¢i
dechu pouze u 196 prestupkt. U 181 piestupkt nebyla intoxikace podlozena méfenim ¢i
I€katskou zpravou, vyplyvala z tvrzeni at’ pachatele ptfestupku, policistti nebo dalSich osob.
Mira opilosti byla tedy vyhodnocena z dostupnych dat a bylo zjisténo, ze na pfednich
mistech v Cetnosti spachani piestupku je napii¢ vSem stupniim opilosti hrubé jednani
a neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Nejvice piestupki bylo
spachano pii intoxikaci alkoholem od 1 %o — 1,99 %o. V tabulce €. 14 jsou zahrnuty jak

primarni, tak sekundarni pfestupky, primarni se v§ak vyskytuji v minimalni mife.
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Tabulka 14 -spdachané prestupky v zavislosti na miie opilosti

0,1-0,93 %o hrubé jednani
neuposlechnuti vyzvy Uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci
ublizeni na cti (vydani v posméch &i urazky)
ublizeni na zdravi
alkohol - poruseni obecné zavazné vyhlasky
podani alkoholu osobé mladsi 18 let
ruseni no¢niho klidu

vzbuzeni vefejného pohorseni

R R R R NN s s

zniceni ¢i poskozeni véci

neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

hrubé jednani

zniceni ¢i poskozeni véci

ubliZeni na zdravi

ublizeni na cti (vydani v posméch &i urazky)

neopravnéné uzivani ciziho majetku

porudeni podminky uloZené na ochranu vefejného poradku pfi konani sportovnich, kulturnich a jinych spoleéenskych akci
ruseni noéniho klidu

vzbuzeni verejného pohorseni

alkohol - porudeni obecné zavazné vyhlasky

kradez

no3eni zbrané & manipulace s ni na vefejnosti po pofiti alkoholickych napoji, navykowych latek

schvalnosti
vyhroZovani Gjmou na zdravi
zakaz vstupu pod vlivem

znedisténi vefejného prostranstvi

=R = R R R R =B NN NN Yo

znevaZeni postaveni uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

=
=)}

neuposlechnuti vyzvy tredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

hrubé jednani

ruseni no¢niho klidu

zniceni ¢i poskozeni véci

kradez

ublizeni na zdravi

vzbuzeni vefejného pohorseni

odmitnuti podrobit se orientaénimu vySetieni nebo odbornému lékafskému vysetifeni

ublizeni na cti (vydani v posméch &i urazky)

L R L S . B B

zakaz vstupu pod vlivem

neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

vzbuzeni vefejného pohorseni
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7.3.4 Primarni prestupky ve srovnani se sekundarnimi prestupky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze primarni piestupky
bylo spachany v 87 ptipadech (tedy v 20,42 %). Naproti tomu sekundarni piestupky byly
spachany ve 339 ptipadech (tedy v 79,58 %).

V nasledujici tabulce ¢. 15 pak je zndzornén pocet primarnich ptestupkl
a sekundarnich prestupkt v souvislosti s ndvykovou latkou. Sekundarni prestupky jsou
podrobnéji déleny na prestupky spachané pod vlivem navykové latky a pro opatieni latky.
U tabaku je pak jesté specidlni kategorie ,,spachdno latkou®, ¢imz je mysSleno v tomto
konkrétnim ptipadé odhozeni nedopalku, tedy prestupek znecisténi vetejného prostranstvi,
kdy tento ptestupek nelze podradit ani do skupiny spachano pod vlivem navykové latky,
ani pro opatieni navykové latky, avSak do sekundarnich prestupku patii.

Tabulka 15- prehled ndvykovych latek v souvislosti se zpiisobem spdchdni prestupku

navykova latka, v jejiz souvislosti byl . . .
. . 1€ C ¥ alkohol metamfetamin  THC LSD extize tabak
prestupek spachdn =
primarni 58 7 14 1 1 10
2
S
] sekundarni - pod vlivem 285 16 7 - - -
U
‘s
E sekundarni - pro opatieni latky 34 - - - - 1
]
-
sekundarni - spachadno latkou - - - - - 4

V tabulce je soucet jednotlivych kategorii vyssi, a to s ohledem na skute¢nost, ze
opét dochazelo ke kumulaci nekterych navykovych latek u uvedenych jednotlivych skupin,
jak jiz bylo uvedeno v kapitole 7.3.1 (tabulka ¢. 11- duplicity), tedy napt. u primarnich
prestupkl bylo spachano celkem 87 ptestupkd, v tabulce vychazi celkovy pocet na 91, ve
4 ptipadech doslo ke kumulaci latek (alkohol + tabak; metamfetamin + THC; THC +

extaze; metamfetamin + LSD).
7.3.5 Pachani prestupkii Zenami a muzi

Déale jsou znazornény piestupky pachané v souvislosti s navykovymi latkami
zenami a muzi. Clenéni na primarni a sekundarni pfestupky bude zohlednéno az
v tabulkéch €. 16 a 17, zaroven v nich bude zahrnut podil v % ohledné pachani prestupki

ve skupiné€ Zen a ve skupiné muzi.

V nasledujicim popisu déleni zohlednéno neni. Zeny nejéastéji pachaji prestupek
kradeze (pocet 8), piestupek neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci, alkohol - poruseni obecné zavazné vyhlasky, hrubé jednani (stejny pocet 7),
dale pak zniceni ¢i poSkozeni véci; ubliZzeni na zdravi; ubliZeni na cti (vydani v posméch ¢i
urazky); ptechovavani ndvykovych latek pro vlastni potiebu v malém mnozZstvi (ve
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stejném poctu 3), ruseni nocniho klidu; podani alkoholu osobé mladsi 18 let (t€z ve

stejném poctu 2).

Naproti tomu muzi pachaji nejvice prestupek neuposlechnuti vyzvy ttfedni osoby
pti vykonu jeji pravomoci (pocet 71), hrubé jednani (pocet 54), alkohol — poruseni obecné
zavazné vyhlasky (pocet 40), zniCeni ¢i poskozeni véci (pocet 39), kradez (pocet 34),
ublizeni na zdravi (pocet 27), ublizeni na cti (vydani v posméch ¢i urazky) (pocet 20),
prechovavani navykovych latek pro vlastni potfebu v malém mnozstvi (pocet 17), ruseni
noc¢niho klidu (pocet 16) a vzbuzeni vetejného pohorseni (pocet 13).

Tabulka 16 - pdchant primdrnich prestupkii Zeny versus muZi

odmitnuti podrobit se orientacnimu vysetfeni nebo
odbornému lekafskému vysetfeni

zakaz vstupu pod vlivem

prechovani ndvykovych latek pro vlastni potfebu v malém
mnoZstvi

alkohol - poruseni obecné zavazné vyhlasky

podani alkoholu osobé& mladsi 18 let

koufeni na misté&, kde je to zakazané
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Tabulka 17- pdachani sekunddrnich prestupkii Zeny versus muzi

hrubé jednani 7 2,06% 54 15,93%
kradeZ 8 2,36% 34 10,03%
podvod 0 0,00% 2 0,59%
ruseni nocniho klidu 2 0,59% 16 4,73%
schvalnosti 1 0,29% 2 0,59%
ubliZeni na zdravi 3 0,89% 27 7,96%
.z: znedisténivefejného prostranstvi 1 0,29% 8 2,36%
=
]
,“E’_ znevaieni postaveni Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci 0 0,00% 2 0,59%
E
5 neopravnéné uiivani ciziho majetku 0 0,00% 3 0,89%
3
a neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci 7 2,06% 71 20,94%
no3eni zbrané ¢ manipulace s ni na vefejnosti po poZiti
g PR » M . 2 v pap 0 0,00% 3 0,89%
alkoholickych ndpojd, ndvykovych latek
oruieni podminky uloZené na ochranu vefejného poradku
p-_ . p y, . . y . P ., R ] 0,00% 2 0,59%
pfi konani sportovnich, kulturnich a jinych spoleéenskych akci
vyhroZovani Ujmou na zdravi 1 0,29% T 2,06%
zniceni &i poskozeni vEci 3 0,89% 39 11,50%
vzbuzenivefejného pohorieni 0 0,00% 13 3,83%
ubliZzeni na cti (vydani v posméch &i uraiky) 3 0,89% 20 5,90%

7.3.6 Mladistvi pachatelé

Data dale znazornéna v tabulce ¢. 18

Tabulka 18 - pdchadni primdrnich a sekunddrnich prestupki mladistvymi pachateli

pachani primarnich pfestupkd mladistvymi pachateli

rok narozeni
pachatele skutek
2001 podani alkoholu osobé& mladsi 18 let
1999 prechovavani navykové latky pro vlastni potfebu v malém mnoZstvi

2000 podéni alkoholu osobé mladsi 18 let

péachani sekundarnich prestupkd mladistvymi pachateli

rok narozeni
pachatele skutek
1999 neopravnéné uzivani ciziho majetku
2000 hrubé jednani
1999 kradei
kradei
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7.3.7 Zpisoby vytizeni prestupkii

Vyzkumem bylo taktéz zjistovano, kolik skutkd ve vybérovém souboru se podatilo
spravnimu organu prokazat, a tedy vydat rozhodnuti o viné, kolik fizeni bylo zastaveno
a kolik skutk bylo jesté pted zahajenim fizeni odlozeno. Tak, jak vyplyva z nize uvedené
tabulky, nejvice spravni organ vyfizoval pfestupky odlozenim 203 skutkd (tedy ve
47,65%), dale pak vydaval ptikazy — jako prvni ukon v fizeni v poctu 196 skutkt (tedy ve
46,01%), pozn. piikaz jako druhy ukon v fizeni se ve vybérovém souboru viibec neobjevil,
dalSim zplisobem vyiizeni byl ptikaz na misté (dfive blokova pokuta) a to v 15 ptipadech
(tedy v 3,52%), pravomocné ukonceno v zahdjeném ftizeni rozhodnutim o viné bylo
7 ptipadii (1,67%) a v zahdjeném fizeni rozhodnutim zastaveno bylo 5 ptipadi (1,17%).

V piipad¢ zohlednéni pfestupkti primarnich a sekundéarnich pak spréavni organ
rozhodoval nasledovné. Z celkového poctu primarnich prestupkt, tedy 87 ptipadd, bylo
odlozeno 26 ptipadu (tj. 29,89 %), prikazem bylo rozhodnuto 57 ptipadid (65,51 %),
ptikazem na misté pak 4 ptipady (4,60%). Primarni pfestupky nebyly ani v jednom ptipadé
feSeny v zahajeném fizeni rozhodnutim.

Z celkového mnozstvi sekundarnich ptestupk, tedy 339 piestupki, bylo odlozeno
177 ptipadi (52,21 %), ptikazem bylo rozhodnuto 139 ptipadl (41 %), ptikazem na misté
11 ptipadd (3,25 %), pravomocné ukonceno v zahajeném ftizeni rozhodnutim o viné bylo
7 ptipadil (2,07 %) a v zahdjeném fizeni rozhodnutim zastaveno bylo 5 (1,47 %).

Pti rozhodovani ve spravnim fizeni se pouzivaji i instituty propadnuti véci (spravni
trest) a zabrani véci (ochranné opatieni). Trest propadnuti véci byl ulozen celkem ve
38 pripadech. Ze zjisténych vysledki vyplyva, ze nejvice je ukladan trest propadnuti véci
v piipadé poruSeni obecné¢ zavazné vyhlasky (déje se tak u prestupk porusujicich
vyhlasku o zakazu konzumace alkoholickych napoji na vetejném prostranstvi, u nichz byl
policii odnat alkohol) a to celkem u 25 piestupkil a dale se propadaji ndvykové latky, které
jsou téz odnaty policii pii zjisténi prestupku prechovavani nadvykové latky pro vlastni
potifebu v malém mnozstvi, kdy byla propadnuta véc u 12 ptestupkt a v 1 piipad¢ byla
propadnuta zbran u prestupku noSeni zbrané ¢i manipulace s ni na vefejnosti po poziti
alkoholickych napojl, navykovych latek. Zabrani véci se ve vybérovém souboru objevilo
ziidka, a to pouze ve dvou ptipadech, kdy v 1 pfipadé se jednalo o noSeni zbrané ¢i jeji
manipulace na vetejnosti po poziti alkoholickych napoji, navykovych latek a ve druhém

piipad¢ se jednalo o pfechovavani navykové latky pro vlastni potfebu v malém mnoZstvi.

V nasledujici tabulce ¢. 19 je zndzornéno feSeni pifestupkil odloZenim, zejména

z jakych zédkonnych diivodl spravni organ véci odkladal. Je zndzornéna stard pravni uprava

(odkladani dle § 66 PresZ 1990) a nova pravni uprava (odkladani dle § 76 PiesZ).

Nejcastéjsim ditvodem, a to az ve 102 ptipadech (50,25 %), bylo, ze doslé oznadmeni

neodiivodiiuje zah4jeni fizeni o pfestupku nebo predani véci. V tabulce je pak podrobngji

rozepsano, jaké moznosti se daji pod konkrétni paragraf zatadit. Dal§im €astym diivodem
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fizeni, a to v poctu 60 (29,56 %), jednd se o pripady, kdy je pfestupek policii oznamen,
v mezidobi se vSak spor bud’ urovna, nebo si jej obané vytesi jinym zptisobem a pak jiz
nechtéji véc dale fesit pfed spravnim organem. Prestupky, u nichz je tento postup mozny,
je vymezeny PiesZ. U 14 prestupkt (6,90 %) doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek,
kdy se jednad o tzv. prekluzi. V 11 ptipadech (5,42 %) se spravnimu organu nepodatilo
zjistit do 60 dnl od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o piestupku dozvédél,
skuteCnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urCité osobé. Dalsi vyskyt divodi odlozeni
je srovnatelny, kdy se jednad o uloZeni podezielému ptisn€j$iho trestu v ramci trestniho
fizeni v 6 pripadech (2,96 %), tmrti podezielé osoby z piestupku v 5 ptipadech (2,46 %),
podeziely z ptrestupku byl v dobé jeho spachani nepticetny ve 4 ptipadech (1,97 %)
a v 1 ptipadé (0,49 %) bylo o skutku rozhodnuto v disciplinarnim fizeni, dale viz tabulka
¢. 19.
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Tabulka 19 - odklddact ditvody sprdavniho orgdanu

§66/1/b+§76/1/e podeziely z pfestupku nebyl v dobé spachani pfestupku pro nepficetnost za prestupek odpovédny

podezrely z pfestupku nebyl v dobé spachani pfestupku pro nepri¢etnost za prestupek odpovédny

66/2 +§ 76/5/b spravni trest byl bezvyznamny vedle trestu uloZeného v trestnim fizeni za jiny skutek
podezielému uloZen vykon trestu odnéti svobody

§66/3/a+§76/1/a doslé 3 i ddvodfiuje zahdjeni fizeni o pfestupku nebo pfedani véci
mala spolecenska skodlivost
nedostatek dikazd
nedostatek pohorSenych osob
u skutku nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku
nutna obrana
skutek je ob&ansko-pravnim sporem

§66/3/d + § 76/1/j o skutku jiz bylo rozhod isciplindrnim Fizeni a uloZené opatfeni se povaZuje za postaéujici
feSeno kazensky
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