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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení 

není v práci 

zdůvodněné a není 

vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce má drobné nedostatky formální a gramatické. Jiný font písma u obsahu; předložka skrze  (viz anotace, 

"komunikovat skrze své vizuální provedení") souvisí s významem "průnik něčím", v případě autorova vyjádření 

je na místě "prostřednictvím" (skrze je v tomto případě obecné, tzn. nespisovné), hovorové je slovo "cedulka"; 

brát něco s rezervou, s. 22 (SSČ) adt. atd. Najdeme chyby v interpunkci (s. 10; s 15 "Kromě barevných 

destiček, využívají ke studiím experimentátoři někdy tak"; "stejně tak jako je Coca-Cola červená", s. 19 aj.); 

chyby pravopisné - spolupráce Americké firmy Pantone (americké?) atd. atd.; místy se objeví "zapomenutý" 

slovosled (s. 17, "že v případě vyšší skutečně ceny zakazník odloží"); nedostatečná je korektura (Základem 

dotazníku byly nahledů produktů ve formě kvalitní fotografie, s. 27; Očekavaná ceny vyrobků byla měřena 

otevřenou otázkou, s. 27, s. 28 aj.).  

Psychologie barev je samostatný vědecký obor? (s. 13)  

Autor používá velmi přísně vědecky ukotvené pojmy (v genetice a logice), méně obvyklé v obecnějším 

významu, jako např. replikace (s. 11, "I proto jsou pro případnou snadnější replikaci výzkumu v této práci 

konkretní barvy definovany hodnotami RGB); máme chápat jako "obnovení, opětovné uvedení" nebo 

"zmnožení", "zdvojení"? Stejně tak pojem "implikace":  je zde chápáno obecně jako "vztah vyplývání, nebo 

zahrnutí", pomineme-li přísně logický výklad slova (ASCS, SSČ)?  

Zaujalo mě, že autor vytvořil "v některých případech zcela nový návrh obalu výrobku", kde i "pojmenovaní 

výrobku bylo inspirováno jmény skutečných vyrobků" atd. Není to příliš velký zásah do autenticity původního 

obalu produktu? (s. 29); mně osobně připadaly některé obaly na první pohled příliš retušované, právě například 

nezvyklostí sytosti barev, ostrými přechody, nevyplněnými místy na obalu, což evokovalo v podstatě jistou  

nedokonalost a následkem obecně i nižší cenu bez rozdílu.   

 

 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autor má dobře zvládnutou odbornou literaturu. Teoretická část BP je zpracována tak, že "přetlumočí" obsah 

sekundární literatury, nejsou zde ani citace, kritický přístup je tu však přítomný ve srovnání obsahů některých 

hlavních myšlenek a výsledků jednotlivých položek odborné literatury. Autor se často vyjadřuje tak, že práce 

"nevykazují jednoznačný vysledek", mluví o "metodologických nedostatcích" dosavadních výzkumů; o "dosud 

ne příliš přesvědčivých vysledcích výzkumů na poli psychologie barev" atd.   

Autor v závěru de facto potvrzuje to, co bylo zjištěno předchozí literaturou - oranžová je "levnější", černá 

"luxusnější", v závěru se uvádí, že zelenou jsme schopni spojit s bio.  

 

 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V podstatě popíráte nebo nějak zpochybňujete některé dosavadní výzkumy o vlivu barev na fyziologické 

procesy, obecně přijímané působení barev na člověka. V čem je tedy váš přístup a vztah cena-barva 

prokazatelnější než v ostatních pracích zabývající se podobnou tematikou?   

5.2 Máte informaci o tom, zda se liší obal stejného výrobku stejné značky v rozdílných zemích nějak 

výrazně a na základě čeho?   

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 



Datum: 2. 6. 2019                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


