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Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Schneiderova Sona
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 |Cil prace X [l L] L]

1.2 | Technika prace = L] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace = L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 |Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

S autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma drobné nedostatky formalni a gramatické. Jiny font pisma u obsahu; ptedlozka skrze (viz anotace,
"komunikovat skrze své vizualni provedeni") souvisi s vyznamem "prunik né¢im", v ptipad¢ autorova vyjadieni
je na misté "prostfednictvim" (Skrze je v tomto ptipadé obecné, tzn. nespisovné), hovorové je slovo "cedulka";
brat néco s rezervou, s. 22 (SSC) adt. atd. Najdeme chyby v interpunkci (s. 10; s 15 "Kromé barevnych
desticek, vyuZzivaji ke studiim experimentatori nékdy tak"; "stejné tak jako je Coca-Cola ¢ervend", s. 19 aj.);
chyby pravopisné - spoluprace Americké firmy Pantone (americké?) atd. atd.; misty se objevi "zapomenuty"
slovosled (s. 17, "ze v ptipadé vyssi skute¢né ceny zakaznik odlozi"); nedostate¢na je korektura (Zakladem
dotazniku byly nahledt produkti ve formé kvalitni fotografie, s. 27; Oc¢ekavana ceny vyrobkii byla méfena
otevienou otazkou, s. 27, s. 28 aj.).

Psychologie barev je samostatny védecky obor? (s. 13)

Autor pouziva velmi ptisné védecky ukotvené pojmy (v genetice a logice), méné obvyklé v obecné&j$im
vyznamu, jako napf. replikace (s. 11, "I proto jsou pro ptfipadnou snadnéjsi replikaci vyzkumu v této praci
konkretni barvy definovany hodnotami RGB); mame chapat jako "obnoveni, opétovné uvedeni" nebo
"zmnozeni", "zdvojeni"? Stejné tak pojem "implikace": je zde chapano obecné jako "vztah vyplyvani, nebo
zahrnuti", pomineme-li piisné logicky vyklad slova (ASCS, SSC)?

Zaujalo m¢, ze autor vytvoril "v nékterych pfipadech zcela novy navrh obalu vyrobku", kde i "pojmenovani
vyrobku bylo inspirovano jmény skutecnych vyrobki" atd. Neni to pfili§ velky zasah do autenticity pivodniho
obalu produktu? (s. 29); mné osobné& ptipadaly n&které obaly na prvni pohled pfili§ retuSované, pravé naptiklad
nezvyklosti sytosti barev, ostrymi pfechody, nevyplnénymi misty na obalu, coz evokovalo v podstaté jistou
nedokonalost a nasledkem obecné i nizsi cenu bez rozdilu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor ma dobte zvladnutou odbornou literaturu. Teoreticka ¢ast BP je zpracovana tak, ze "pretlumoci" obsah
sekundarni literatury, nejsou zde ani citace, kriticky piistup je tu vSak pfitomny ve srovnani obsahti nékterych
hlavnich myslenek a vysledkii jednotlivych polozek odborné literatury. Autor se ¢asto vyjadiuje tak, Ze prace
"nevykazuji jednoznaény vysledek", mluvi o "metodologickych nedostatcich" dosavadnich vyzkumi; o "dosud
ne piili§ presvéd¢ivych vysledeich vyzkumi na poli psychologie barev" atd.

Autor v zavéru de facto potvrzuje to, co bylo zjisténo piedchozi literaturou - oranzova je "levnéjsi", Cerna
"luxusné&j$i", v zavéru se uvadi, Ze zelenou jsme schopni spojit s bio.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V podstaté popirate nebo n&jak zpochybnujete nékteré dosavadni vyzkumy o vlivu barev na fyziologické
procesy, obecné ptijimané ptisobeni barev na ¢lovéka. V ¢em je tedy vas piistup a vztah cena-barva
prokazateln&jsi nez v ostatnich pracich zabyvajici se podobnou tematikou?

5.2 Mate informaci o tom, zda se li$i obal stejného vyrobku stejné znacky v rozdilnych zemich néjak
vyrazné a na zaklad¢ ¢eho?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocenti)

A(vybornd) XI B[] Cc[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajobs) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 2. 6. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




