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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od Neodpovida
tezi, odchyleni neni | schvalenym
Vv praci zdivodnéné | tezim

a neni vhodné

1.1 | Cil prace ; < ; ; ;
1.2 | Technika prace L_| <] L || L
1.3 | Struktura prace || X L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se odchylila od tezi z davodu studijnih pobytu, kdy 1épe vyuzila mozZnost provést vyzkum pfimo na

misté. Tomu pak ptizpusobila praci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Literatura k tématu je obsahla, komplexni. Zahrnuje i dilezité ¢lanky, zdroje a studie. Mohla byt 1épe
strukturovéana v seznamul.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite prejaté pasize

vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana, ale nékdy jde diplomantka piili§ do detailu, coz pisobi v celkovém Srovnani
disproporéné (napt. u materiall), naopak vlastni vysledky vyzkumu jsou ponékud podreprezentované. Jazykové
obsahuje ob¢as chyby ve spellingu a vétné vazbé. Praci dopliiuje piiloha s daty a lokaci vyzkumu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Michaely Feiglové se zabyva aktualnim tématem, postojim ke spotiebé modniho zbozi v
generaci milenidli. Diplomantka zaméfila svou pozornost na znacku koncernu Inditex Zara, protoze se ji
podafilo vyjet na studijni pobyt do Spanélska, odkud tato vyznamna médni spoleénost pochézi. Prace je proto v
anglictin€, coz velmi kvituji, protoze tak nejen svym obsahem, ale i formou pfispé&je jako dalsi stfipek do
mozaiky mezinarodniho poznani o tomto tématu.

Diplomantka nejprve piestavuje problematiku mody, spotiebitelskych postoji a médniho byznysu, ktery
Amancio Ortega, zakladatel koncernu Inditex, vyrazné proménil. Dale se zaméfuje i1 na vztah mody a Zivotniho
prostiedi, obchodniho modelu Zary a obecnych charakteristik milenidlti. V analytické ¢asti provadi vlastni
vyzkum, Iépe feeno spise takovou sondu na pomezi kvanti- a kvalitativniho vyzkumu. Zde lze vSak velmi ocenit
zpisob sbéru dat, ktery provadéla diplomantka skute¢né osobné face-to-face pred prodejnami Zary. Jistym
nedostatkem prace je, ze vysledky vyzkumu jsou pon¢kud zkratkovité prezentované, z dat by se pravdépodobné
dalo vytézit vice.

Celkové lze konstatovat, ze celkoveé prace napliuje standardy, kladené na bakalatské prace, ptinasi nové
poznatky a je na dobré formalni a obsahové urovni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by se podle vas lisily vysledky vyzkumu, pokud by byl proveden na Ptikopech v Praze?

5.2 Jak si vysvétlujete vami zjistény rozpor mezi deklarovanym zajmem o Zivotni prostiedi, ktery je
Vv rozporu s nakupnim chvanim?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) [ ] B[XI C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg) [ ]
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