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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Zelinkova Petra
Nazev prace: Cestovatelsky blog jako marketingovy nastroj
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
Pracovisté: IKSZ

Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] D L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka oproti schvalenym tezim upustila od zaméru realizovat dotaznikové Setfeni tykajici se povédomi o
cestovatelskych blozich. Tato zména byla konzultovana s vedouci prace a je pro vyslednou podobu prace
piinosem. Autorka se alespont mohla plné soustfedit na obsahovou analyzu blogt a jejich autory.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se tyce teoretické Casti prace, ta je zpracovana skutecné disledné, ale misty je mozna az ptili§ podrobna a
zabiha do zbytecnych detailli. Neni naptiklad potieba, v praci zamétené na cestovatelské blogy, definovat
marketing, marketingovy mix, Facebook a fadu dalSich pojma. Navazujici vyzkum je rozsahly (jedna se vlastné
o tfi analyzy) a poctivé zpracovany, presto mam k nému par poznamek: neni jasné, jakym zptsobem byly
vybrany zkoumané blogy; na to, jak velké mnozstvi informaci autorka v rdmeci analyzy blogl ziskala, nejsou
zaveéry nijak prevratné a casto jou formulovany spiSe obecné a opatrné (blogy obsahuji kvalitni fotografie,
blogeti pfispivaji pravideln¢, n€kolikrat do mésice). Data bylo urcité mozné mnohem vice vytézit. Totéz plati i o
deseti rozhovorech s blogery, ze kterych navic mohlo byt v textu uvedeno vice citaci. Naopak ptipadova studie je
z mého pohledu zbytecné dlouha a Casto se v ni opakuje jiz dfive napsané. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze
text je ve vSech svych ¢astech zpracovan kvalitné a disledné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

I Hodnoceni pismenem




3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platné A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylisticka iroven prace je na velmi dobré irovni, chyby se v textu objevuji jen vyjimecné
(interpunkce). Co se tyce citaéni normy, hlavni vytka sméfuje k tomu, zZe u zdrojui nejsou témet nikde uvedeny
¢isla stran (a to ani u citaci). V seznamu literatury nemaji vSechny zdroje stejny format.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Petra si zvolila velice zajimavé a aktudlni téma, které se pokusila zpracovat opravdu komplexné. V nékterych
pasazich je text velmi kvalitni, jinde vSak obsahuje drobné nedostatky, které jsem jiz zminila vySe (nedostatecné
vytézena data, citacni norma). PfedloZeny text zcela jisté spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci a
celkove ho hodnotim stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)[ ] BX C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI{

Datum: Podpis: «.ooiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




