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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Zelinkova Petra
Nazev prace: Cestovatelsky blog jako marketingovy nastroj
Autor/ka posudku

Prijmeni a jméno: Schneiderova Sona

Pracovisté: MKPR FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 |Cil prace X [l L] L]

1.2 | Technika prace = L] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace = L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 |Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co bych vytkla: pomérn€ malo prozkoumaného vzorku; mensi piehlednost vysledkii; vhodna by byla napf.
statistika, forma tabulky - pogitala bych s tim, ze forma spoluprace s firmami, agenturami bude vice a
konkrétnéji propracovana. Mam pocit, ze je v BP jen tak zminéna, vzdy v obecné roving. Piekvapilo mé, Ze se
v BP uvadi jen maly vycet toho, v ¢em cestovatelské blogy (v jakém sortimentu) spolupracuji s firmami a tento
maly vycet (asi 3 polozky) je pak doplnén zkratkou atd.; domnivam se, Ze toto by mélo byt rovnéz podstatnou
soucasti BP.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporudeni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma dobrou jazykovou a stylizaéni uroven, jsou zde jen chyby v interpunkci; obc¢as se objevi v daném

kontextu odborné prace hovorové "lehce": "jsem se rozhodla lehce odklonit od teze prace” (s. 4 aj.); tématika (s.
33) namisto spravného "tematika" aj.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka pracuje s dostate¢né obsahlou literaturou k tématu, prace je dobie strukturovand a ma dobrou
jazykovou uroven. V§ima si v§eho podstatného vzhledem k tématu. Ocenuji, Ze se autorka kromé
marketingového cile své prace vénuje i blogu jako takovému, tzn. blogu jako Zanru a jeho pravidlam. Autorka
prace také zodpovédela dulezité otazky, které si na zacatku polozila: Jaké spolecné charakteristiky maji ¢eské
cestovatelské blogy? Jaké typy spoluprace jaou mezi cestovatelskymi blogery a firmami v ¢eském prostiedi? Jak
jsou cestovatelské blogy monetizovany?

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Prevahou uvadite v rozhovorech zeny-cestovatelky. Pro¢? Mate néjakou informaci, u kterého z blogt je
spoluprace s firmami vét$i? Na ¢em to zavisi kromé poctu odbérateld? Mate informace o tom, kde je
spoluprace vétsi? U zen-cestovatelek, nebo muzi-cestovatelti?

5.2 Pisete, ze "autor blogu by mél pouzivat lehce neformalni, publicisticky styl. Tim podpofi autenticitu
svych prispévkil a upouta ctenaie" (s. 22), tedy neformalni a publicisticky styl. Muzete uvést néjaké
priklady toho, co dokaze upoutat pozornost ¢tenate po této strance? Ktery z blogti se vam prave po této
strance libi nejvice a pro¢?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Avyborn®) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 1. 6. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




